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แจ้งข้อควำมตำมข้อเท็จจริงท่ีปรำกฏ ไม่เปน็ควำมผิดฐำนแจ้งข้อควำม      
อันเป็นเท็จเกี่ยวกับควำมผดิอำญำแก่พนกังำนสอบสวน 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 173/2551 
ป.อาญา      แจง้เท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา (ม.172, 83) 
   

ผู้ต้องหำที่  1 ร้องทุกข์ให้ด ำเนินคดีกับผู้ เสียหำย ฐำนยักยอกภำพถ่ำย                  
ที่จะน ำลงโฆษณำตำมข้อเท็จจริงที่รับทรำบและปรำกฏในขณะน้ัน แม้ข้อเท็จจริง
ปรำกฏขึ้นภำยหลังจำกกำรร้องทุกข์ว่ ำผู้ เสียหำยคืนภำพถ่ำยให้แก่ช่ำงภำพ                 
ของผู้ต้องหำที่ 1 ไปแล้ว กำรร้องทุกข์ด ำเนินคดีในตอนแรกก็ไม่ใช่เรื่องแจ้งข้อควำม           
อันเป็นเท็จ เป็นกรณขีำดเจตนำกระท ำผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า  ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นเจ้าของและผู้ด าเนินการนิตยสาร ม. ซึ่งเป็น
นิตยสารเกี่ยวกับรถยนต์ โดยมีผู้ เสียหายเป็นพนักงานฝ่ายศิลป์และการผลิต มีหน้าที่             
รับบทความและรูปถ่ายประกอบบทความจากผู้ต้องหาที่ 1 และรับรูปถ่ายรถยนต์มือสอง           
ตามเต้นท์ขายรถพร้อมข้อความเกี่ยวกับรถที่จะลงโฆษณาจากนาย ก . ช่างถ่ายภาพ           
น ามาออกแบบเพื่อลงในนิตยสารโดยน าภาพรถสแกนเข้าเครื่องคอมพิวเตอร์พร้อมข้อความ
และบทความจัดท าแบบแล้วส่งชิพ (แผ่นซีดี) ไปให้ร้าน อ. ท าแม่แบบแล้วส่งโรงพิมพ์ รูปภาพ
รถและข้อความเกี่ยวกับรถผู้เสียหายมอบคืนให้นาย ก. หลังจากนั้น ร้าน อ. จะส่งชิพคืนให้
ผูเ้สียหายโดยผูเ้สียหายเก็บรักษาไว้ในลังเก็บของในที่ท างานของผู้ต้องหาที่ 1 ต่อมาผู้ต้องหาที่ 
1 บอกเลิกจ้างผู้เสียหายโดยกะทันหัน เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาที่ 1 เกิดขัดข้องในการท านิตยสาร 
จึงให้นาย ร. ประสานกับผู้เสียหายเพื่อทราบว่าได้เก็บรูปถ่ายรถยนต์ไว้ที่ใดซึ่งผู้ เสียหาย                     
บอกกับนาย ร. ว่าเก็บภาพถ่ายไว้ในโต๊ะท างาน แต่ความจริงกลับได้ความว่าผู้เสียหายคืนภาพ
ให้กับนาย ก. ซึ่งเป็นช่างภาพเป็นเหตุให้ผู้ต้องหาที่ 1 หาภาพไม่พบ ผู้ต้องหาที่ 1 จึงไปแจ้ง
ความด าเนินคดีกับผูเ้สียหายกล่าวหาว่ายักยอกรูปถ่ายรถยนต์ 
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และบทความจัดท าแบบแล้วส่งชิพ (แผ่นซีดี) ไปให้ร้าน อ. ท าแม่แบบแล้วส่งโรงพิมพ์ รูปภาพ
รถและข้อความเกี่ยวกับรถผู้เสียหายมอบคืนให้นาย ก. หลังจากนั้น ร้าน อ. จะส่งชิพคืนให้
ผูเ้สียหายโดยผูเ้สียหายเก็บรักษาไว้ในลังเก็บของในที่ท างานของผู้ต้องหาที่ 1 ต่อมาผู้ต้องหาที่ 
1 บอกเลิกจ้างผู้เสียหายโดยกะทันหัน เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาที่ 1 เกิดขัดข้องในการท านิตยสาร 
จึงให้นาย ร. ประสานกับผู้เสียหายเพื่อทราบว่าได้เก็บรูปถ่ายรถยนต์ไว้ที่ใดซึ่งผู้ เสียหาย                     
บอกกับนาย ร. ว่าเก็บภาพถ่ายไว้ในโต๊ะท างาน แต่ความจริงกลับได้ความว่าผู้เสียหายคืนภาพ
ให้กับนาย ก. ซึ่งเป็นช่างภาพเป็นเหตุให้ผู้ต้องหาที่ 1 หาภาพไม่พบ ผู้ต้องหาที่ 1 จึงไปแจ้ง
ความด าเนินคดีกับผูเ้สียหายกล่าวหาว่ายักยอกรูปถ่ายรถยนต์ 

/คด…ี 
 

แจ้งข้อควำมตำมข้อเท็จจริงท่ีปรำกฏ ไม่เปน็ควำมผิดฐำนแจ้งข้อควำม      
อันเป็นเท็จเกี่ยวกับควำมผดิอำญำแก่พนกังำนสอบสวน 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 173/2551 
ป.อาญา      แจง้เท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา (ม.172, 83) 
   

ผู้ต้องหำที่  1 ร้องทุกข์ให้ด ำเนินคดีกับผู้ เสียหำย ฐำนยักยอกภำพถ่ำย                  
ที่จะน ำลงโฆษณำตำมข้อเท็จจริงที่รับทรำบและปรำกฏในขณะน้ัน แม้ข้อเท็จจริง
ปรำกฏขึ้นภำยหลังจำกกำรร้องทุกข์ว่ ำผู้ เสียหำยคืนภำพถ่ำยให้แก่ช่ำงภำพ                 
ของผู้ต้องหำที่ 1 ไปแล้ว กำรร้องทุกข์ด ำเนินคดีในตอนแรกก็ไม่ใช่เรื่องแจ้งข้อควำม           
อันเป็นเท็จ เป็นกรณขีำดเจตนำกระท ำผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า  ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นเจ้าของและผู้ด าเนินการนิตยสาร ม. ซึ่งเป็น
นิตยสารเกี่ยวกับรถยนต์ โดยมีผู้ เสียหายเป็นพนักงานฝ่ายศิลป์และการผลิต มีหน้าที่             
รับบทความและรูปถ่ายประกอบบทความจากผู้ต้องหาที่ 1 และรับรูปถ่ายรถยนต์มือสอง           
ตามเต้นท์ขายรถพร้อมข้อความเกี่ยวกับรถที่จะลงโฆษณาจากนาย ก . ช่างถ่ายภาพ           
น ามาออกแบบเพื่อลงในนิตยสารโดยน าภาพรถสแกนเข้าเครื่องคอมพิวเตอร์พร้อมข้อความ
และบทความจัดท าแบบแล้วส่งชิพ (แผ่นซีดี) ไปให้ร้าน อ. ท าแม่แบบแล้วส่งโรงพิมพ์ รูปภาพ
รถและข้อความเกี่ยวกับรถผู้เสียหายมอบคืนให้นาย ก. หลังจากนั้น ร้าน อ. จะส่งชิพคืนให้
ผูเ้สียหายโดยผูเ้สียหายเก็บรักษาไว้ในลังเก็บของในที่ท างานของผู้ต้องหาที่ 1 ต่อมาผู้ต้องหาที่ 
1 บอกเลิกจ้างผู้เสียหายโดยกะทันหัน เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาที่ 1 เกิดขัดข้องในการท านิตยสาร 
จึงให้นาย ร. ประสานกับผู้เสียหายเพื่อทราบว่าได้เก็บรูปถ่ายรถยนต์ไว้ที่ใดซึ่งผู้ เสียหาย                     
บอกกับนาย ร. ว่าเก็บภาพถ่ายไว้ในโต๊ะท างาน แต่ความจริงกลับได้ความว่าผู้เสียหายคืนภาพ
ให้กับนาย ก. ซึ่งเป็นช่างภาพเป็นเหตุให้ผู้ต้องหาที่ 1 หาภาพไม่พบ ผู้ต้องหาที่ 1 จึงไปแจ้ง
ความด าเนินคดีกับผูเ้สียหายกล่าวหาว่ายักยอกรูปถ่ายรถยนต์ 

/คด…ี 
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คดีมีปญหาใหอัยการสูงสุดช้ีขาดวา การกระทําของผูตองหาที่ 1 เปนความผิด              

ฐานรวมกันแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวน หรอืไม  

 

อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เ ห็นวา ขณะผู ตองหาที่  1 รองทุกข ใหดําเนินคด ี                

แกผูเสียหายนั้น ผูตองหาที่ 1 ไดบอกเลิกจางผูเสียหาย ทําใหผูตองหาที่ 1 เกิดขัดของในการ

ทํานิตยสาร จึงใหนาย ร. ติดตอกับผูเสียหาย สอบถามเรื่องภาพถายรถยนตที่จะนํามา             

ลงโฆษณา ซึ่งผู เสียหายบอกกับนาย ร. วาเก็บภาพถายไวในที่ทํางาน แตผู ตองหาที่ 1              

คนหาแลวไมพบ จึงเปนเหตุใหตองไปรองทุกขใหดําเนินคดีกับผูเสียหาย สวนขอเท็จจริง              

ที่ผู เสียหายคืนภาพถายใหแกชางภาพไปแลว เปนขอเท็จจริง ที่ปรากฏขึ้นภายหลังจาก            

รองทุกขแลว การกระทําของผูตองหาที่ 1 จึงเปนการแจงขอความตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ         

คดีมีหลักฐานไมพอฟอง จึงช้ีขาดไมฟอง ผูตองหาที่ 1 ฐานรวมกันแจงขอความอันเปนเท็จ

เกีย่วกบัความผิดอาญาแกพนกังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172, 83   
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ซื้อท่ีดินสทก.1ก ต่อจำกผู้มีสทิธิ ไม่ได้สทิธิเข้ำท ำประโยชน์ และเมื่อแผ้วถำง
พื้นที่เกินกว่ำเนื้อที่ใน สทก.1 ก ถอืว่ำมีเจตนำแผ้วถำงท ำลำยป่ำ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 174/2551 
พ.ร.บ.        ป่าไม้ฯ (ม. 4,  54,  72 ตรี,  74 ทวิ) 
พ.ร.บ.        ป่าสงวนแหง่ชาติฯ (ม. 4,  14,  31,  35)   
ป.อาญา      ตัวการ (ม. 83)  
 
 ที่ดินที่มีหนังสืออนุญำตให้ท ำประโยชน์และอยู่อำศัยภำยในเขตปรับปรุง           
ป่ำสงวนแห่งชำติ  (สทก.1ก) จ ำกัดเฉพำะผู้ได้รับอนุญำตและบุคคลในครอบครัว      
ซึ่งอำศัยอยู่กับผู้ได้รับอนุญำตเท่ำน้ัน ผู้ต้องหำที่ 1 ซึ่งเป็นผู้ซื้อไม่มีสิทธิอ้ำงสิทธิใด ๆ  
เพื่อเข้ำท ำประโยชน์ ตำมเอกสำร  สทก. 1 ก ดังกล่ำว นอกจำกน้ี ที่ดินที่ผู้ต้องหำที่  1  
ได้บุกรุกมีเน้ือที่ถึง 95 ไร่ 2 งำน 33 ตำรำงวำ  แต่ที่ดินตำมเอกสำรสทก.1 ก มีพื้นที่
เพียง 9 ไร่  3 งำน  96 ตำรำงวำ  ประกอบกับในวันเกิดเหตุที่ผู้ต้องหำที่  1 และผู้ต้องหำที่ 2 
ถึงที่ 7  ซึ่งเป็นคนในพื้นที่น ำเครื่องมือและอุปกรณ์เข้ำแผ้วถำงเพื่อปลูกยำงพำรำและ
ได้วิ่งหลบหนีเมื่อพบเห็นเจ้ำหน้ำที่ แสดงให้เห็นว่ำ ผู้ต้องหำทั้งเจ็ดทรำบดีว่ำพื้นที่ที่แผ้วถำง
เป็นเขตพืน้ที่ป่ำสงวนแห่งชำติ กำรกระท ำของผู้ต้องหำทั้งเจ็ดเป็นควำมผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ  ผูก้ล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานป่าไม้ กับพวก       
ได้ร่วมกันออกตรวจพื้นที่รับผิดชอบตามที่ได้รับแจ้งจากผู้ประสานการบิน  ส านักบริหารพื้นที่
อนุรักษ์  11  ว่าบริเวณพิกัดที่  0643532E  1918053N  ตรวจพบพื้นที่ป่าถูกบุกรุกแผ้วถาง
เนื้อที่ประมาณ  150  ไร่  ผู้กล่าวหากับพวกจึงร่วมกันไปตรวจพื้นที่บริเวณดังกล่าวพบพื้นที่
ถูกบุกรุก แผ้วถางใหม่จ านวนหนึ่งจุดและพบผู้ต้องหาที่ 1  ถึงที่  7 ก าลังร่วมกันท าการเก็บริบ  
ปักหลักและขุดหลุมอยู่ในพื้นที่ที่ถูกบุกรุกแผ้วถางดังกล่าว  จึงจับกุมผู้ต้องหาที่  1  ถึงที่  7 
และยึดได้รถยนต์  ไทยประดิษฐ์หรืออีแต๋น  จ านวน  1  คัน  มีดอีโต้  3  เล่ม  จอบ  5  เล่ม  
เสียม  1  เล่ม  เลื่อยจะเข้  1  ปื้น  เลื่อยลันดา  1  ปื้น  หินส าหรับฝนมีด  1  ก้อน 
 

/ตะไบ... 
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ตะไบสามเหลี่ยม  1  อัน  ค้อน  2  อัน รวม  9  รายการ จากที่เกิดเหตุเป็นของกลาง ผู้ต้องหาที่ 1 
ให้การว่าซื้อที่ดินมาโดยมีหลักฐานที่ดินที่มีหนังสืออนุญาตให้ท าประโยชน์และอยู่อาศัยภายใน
เขตปรับปรุงป่าสงวนแห่งชาติ ( สทก.1ก) ได้ว่าจ้างผู้ต้องหาที่ 2  ถึงที่ 7 ปรับสภาพดินเพื่อ 
ท าสวนยางพารา ส่วนผู้ต้องหาที่ 2 ถึงที่ 7 รับสารภาพว่ารับจ้างผู้ต้องหาที่ 1 ขุดหลุมเพื่อ
ปลูกยางพาราโดยไม่ทราบว่าที่ดนิดังกล่าวอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งเจ็ดเป็นความผิด         
ฐานร่วมกันก่นสร้าง แผ้วถางหรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือเข้ายึดถือ
ครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่นเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่  ร่วมกันยึดถือครอบครองท าประโยชน์ ก่นสร้าง แผ้วถางหรือกระท าด้วยประการใด ๆ 
อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติเป็นเนื้อที่เกินยี่สบิหา้ไร่ หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  บริเวณที่เกิดเหตุซึ่งผู้ต้องหาให้การโต้แย้งว่าเป็น
ที่ดินที่มีหนังสืออนุญาตให้ท าประโยชน์และอยู่อาศัยภายในเขตปรับปรุงป่าสงวนแห่งชาติ          
( สทก.1ก ) รวม 5 แปลง และผู้ต้องหาที่ 1 ซื้อมาจากนาย ก. จึงมีสิทธิที่จะท าประโยชน์ได้นั้น 
ปรากฏข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบว่ามีที่ดินเพียงแปลงเดียวที่อยู่ในพื้นที่ บุกรุกและที่ดิน
ดังกล่าวสิ้นสุดระยะเวลาอนุญาตให้ท าประโยชน์และอยู่อาศัยแล้ว ทั้งการอนุญาตให้              
ท าประโยชน์จ ากัดเฉพาะผู้ได้รับอนุญาตและบุคคลในครอบครัวซึ่งอาศัยอยู่กับผู้ได้รับอนุญาต
เท่านั้น นาย ก. จึงไม่มีสิทธิขายที่ดินให้กับผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 1 ไม่มีสิทธิอ้างสิทธิใด ๆ  
เพื่อเข้าท าประโยชน์ ตามเอกสาร สทก. 1ก ดังกล่าว นอกจากนี้ ที่ดินที่ผู้ต้องหาที่  1  ได้บุกรุก    
มีเนื้อที่ถึง 95 ไร่ 2 งาน 33 ตารางวา  แต่ที่ดินตามเอกสารสทก.1 ก ของนาย ก. มีพื้นที่เพียง 
9 ไร่  3 งาน  96 ตารางวา  ประกอบกับในวันเกิดเหตุที่ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ถึงที่ 7  
ซึ่งเป็นคนในพื้นที่น าเครื่องมือและอุปกรณ์เข้าแผ้วถางเพื่อปลูกยางพารา ได้วิ่งหลบหนี         
เมื่อพบเห็นเจ้าหน้าที่ แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาทั้งเจ็ดทราบดีว่าพื้นที่ที่แผ้วถางเป็นเขตพื้นที่    
ป่าสงวนแห่งชาติ การกระท าของผู้ต้องหาทั้งเจ็ดเป็นความผิด ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาทั้งเจ็ด 
ฐานร่วมกันก่นสร้าง  แผ้วถางหรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือเข้า
ยึดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่นเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก  
 

/พนักงาน... 
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พนักงานเจ้าหน้าที่  ร่วมกันยึดถือครอบครองท าประโยชน์  ก่นสร้าง  แผ้วถางหรือกระท าด้วย
ประการใด ๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ เป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่           
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้  พ.ศ.2484  มาตรา 4, 54, 72 ตรี, 74 ทวิ พระราชบัญญัติป่าไม ้ 
(ฉบับที่  4)  พ.ศ.2503  มาตรา  16, 18  พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 5)  พ.ศ.2518 
มาตรา  22  พระราชบัญญัติป่าไม้  (ฉบับที่  6)  พ.ศ.2528 มาตรา 7  พระราชบัญญัติป่า
สงวนแห่งชาติ  พ.ศ.2507  มาตรา  4,  14,  31,  35  พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
(ฉบับที่  2)  พ.ศ.  2522  มาตรา  3  พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  (ฉบับที่  3)  พ.ศ.2528  
มาตรา  4  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 83  ขอริบของกลางล าดับที่  2-9  ซึ่งเป็นเครื่องมือ  
เครื่องใช้ที่ได้ใช้ในการกระท าความผิด และขอศาลสั่งให้ผู้ต้องหาทั้งเจ็ด  คนงาน ผู้รับจ้าง  
ผูแ้ทน  และบริวารออกไปจากป่า  และเขตป่าสงวนแห่งชาติดว้ย 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

มีเจตนำใช้ไม้อย่ำงอำวุธ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 182/2551       
ป.อาญา      บุกรุก ท าใหเ้สียทรัพย์ (ม.364, 365(2), 358) 
 

ผู้ต้องหำมีสำเหตุโกรธเคืองกันมำก่อนในเรื่องที่ผู้ต้องหำเข้ำมำในบริเวณบ้ำน
และตัดต้นไม้ของผู้เสียหำยที่ 2 จนได้รับควำมเสียหำย ซึ่งผู้เสียหำยที่ 2 ได้แจ้งควำม
ร้องทุกข์ให้ด ำเนินคดีกับผู้ต้องหำไว้ และสั่งให้คนงำนในบ้ำนห้ำมผู้ต้องหำเข้ำมำในบ้ำน
อีก กำรที่ผู้ต้องหำเข้ำไปในบ้ำนผู้เสียหำยที่ 2 โดยถือไม้เข้ำไปด้วยพฤติกำรณ์น่ำเชื่อว่ำ
ผู้ต้องหำมีเจตนำที่จะใช้ท่อนไม้เป็นอำวุธเพื่อประทุษร้ำยร่ำงกำยผู้เสียหำยที่ 2 กรณีจึง
เป็นกำรเข้ำไปในเคหสถำนของผู้อื่นโดยไม่มีเหตุอันสมควร อันเป็นควำมผิดตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 364 ประกอบเหตุฉกรรจ์ มำตรำ 365(2) 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า เดิมที่ดินแปลงที่เกิดเหตุเป็นกรรมสิทธิ์ของบิดาของผู้เสียหายที่ 1 
กับผู้ต้องหา ต่อมาผู้เสียหายที่ 1 สมรสกับผู้เสียหายที่ 2 และจึงได้เข้าพักอาศัยช่ัวคราวในช้ัน 2 
บนอาคารตากผ้า ครัน้ปี พ.ศ.2528 ผูเ้สียหายที่ 1 สร้างบ้านพักอาศัยในบริเวณที่ดินของบิดา
ดังกล่าวเสร็จแล้วจึงย้ายเข้ามาอยู่พร้อมสามี แต่ห้องพักบนอาคารตากผ้าคงเก็บสิ่งของ
เครื่องใช้บางส่วนไว้ เมื่อบิดาของผู้เสียหายที่ 1 ถึงแก่ความตายมีการแบ่งมรดกกันระหว่าง
ทายาทโดยผู้เสียหายที่ 1 ได้ที่ดินในส่วนที่ได้สร้างบ้านเลขที่ 285/1 ซึ่งแนวเขตที่ดินกินถึงเขต
กึ่งกลางอาคารตากผ้าโดยกั้นรั้วบริเวณช้ันล่างของอาคารตากผ้าเป็นแนวเขตไว้ ส่วนผู้ต้องหา
ได้ที่ดินติดกันโดยมีกึ่งกลางของอาคารตากผ้าเป็นแนวเขตโดยห้องเก็บของของผู้เสียหายที่ 2 
และผู้เสียหายที่ 1 บนอาคารตากผ้าอยู่ในเขตกรรมสิทธิ์ของผู้ต้องหา ก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหาได้
ตัดต้นไม้ในที่ดินของผู้เสียหายที่ 1 จึงถูกผู้เสียหายที่ 2 แจ้งความด าเนินคดี ต่อมาวันเกิดเหตุ
เวลา 16.00 น. ผู้ต้องหาได้ใช้เสาเหล็กซึ่งใช้ขึงตาข่ายส าหรับเล่นแบดมินตันตี ทุบกระจก
ห้องพักของตนเองแตกเสียหายแล้วท าลายทรัพย์ของผู้เสียหายที่ 2 ซึ่งเก็บไว้ให้ห้องดังกล่าว
อันได้แก่กระจกหน้าต่างบานเกร็ด จ านวน 2 บานๆ ละ 8 แผ่น รวม 16 แผ่น และกระจกช่อง
แสงด้านบน จ านวน 2 บาน รวม 18 แผ่น ราคา 1,800 บาท มุ้งลวด จ านวน 2 บาน           
1                /ราคา... 
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ราคา 1,000 บาท เครื่องออกก าลังกาย จ านวน 1 เครื่อง ราคา 4,000 บาท รถจักรยาน
สองล้อ จ านวน 1 คัน ราคา 2,000 บาท ช้ันวางของไม้ จ านวน 1 ตู้ ราคา 1,000 บาท รวม 
5 รายการเป็นเงิน 9,800 บาท จากนั้นผู้ต้องหาเดินเข้ามาในบริเวณบ้านของผู้เสียหายเข้าไป         
ในบ้านของผู้เสียหาย พูดคุยโทรศัพท์ กลับออกไปและต่อมาผู้ต้องหายืนอยู่ในบ้านผู้เสียหายนั้น        
ในมอืถือกิ่งไม้ยาวประมาณ 1 ฟุต และเดินออกไปกลับบ้านผูต้้องหา              1  
       
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานบุกรุกโดยมีอาวุธและท าให้
เสียทรัพย์ หรือไม ่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ก่อนเกิดเหตุผู้เสียหายที่ 2 กับผู้ต้องหามีสาเหตุ
โกรธเคืองกันมาก่อนในเรื่องที่ผู้ต้องหาเข้ามาในบริเวณบ้านและตัดต้นไม้ของผู้เสียหายที่ 2   
จนได้รับความเสียหาย ซึ่งผู้ต้องหาที่ 2 ได้แจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาไว้ และ
สั่งให้คนงานในบ้านห้ามผู้ต้องหาเข้ามาในบ้านอีก โดยวันเกิดเหตุเด็กรับใช้ให้การยืนยันว่า
ผู้ต้องหาใช้เสาเหล็กทุบท าลายทรัพย์สินของผู้เสียหายที่ 2 รวม 4 รายการ ที่อยู่บริเวณ
ห้องพักช้ัน 2 ของอาคารตากผ้า จนได้รับความเสียหายและขณะท าลายทรัพย์สินได้ยิน
ผู้ต้องหาเรียกชื่อผู้เสียหายที่ 2 เนื่องจากมูลเหตุความไม่พอใจผู้เสียหายที่ 2 ในเรื่องดังกล่าว 
อันเป็นความผิดท าให้เสียทรัพย์ หลังจากนั้นผู้ต้องหาถือท่อนไม้ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง
ประมาณ 3 นิ้ว ยาวประมาณ 1 ฟุต เข้าไปในบ้านผู้เสียหายที่ 1 และที่ 2 ทางประตูห้องหลัง
บ้านและเดินวนเวียนอยู่ในบ้าน พฤติการณ์ดังกล่าวน่าเชื่อว่าผู้ต้องหามีเจตนาที่จะใช้ท่อนไม้
เป็นอาวุธเพื่อประทุษร้ายร่างกายผู้เสียหายที่ 2 กรณีจึงเป็นการเข้าไปในเคหสถานของผู้อื่น
โดยไม่มีเหตุสมควร อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364 ประกอบเหตุ
ฉกรรจ์ มาตรา 365 (2) ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานบุกรุกโดยมีอาวุธ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 364, 365 (2) และสั่งฟ้องผู้ต้องหาในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์         
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358  
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รับโอนเงินที่ได้ร่วมกันกระท ำผิด 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 186/2551        
ป.อาญา      รับของโจร (ม. 357) 
 

กำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ 2, ที่ 3, และที่ 4 เป็นกำรร่วมกันกระท ำกำรเพื่อให้
ได้มำซึ่งเงินจำกกำรกระท ำควำมผิดยักยอกของผู้ต้องหำที่ 1 โดยแบ่งหน้ำที่กันท ำ เมื่อ
ผู้ต้องหำทั้งสำมรับเงินจำกผู้ต้องหำที่ 1 กำรกระท ำของผู้ต้องหำทั้งสำมจึงเป็นควำมผิด
ฐำนร่วมกันรับของโจร  

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผูต้้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 4 ซึ่งรู้จักคุ้นเคยและร่วมลงทุนซื้อ
ขายทองค ากับผูต้้องหาที่ 1 ได้ยุยงให้ผู้ตอ้งหาที่ 1 ซึ่งเป็นเหรัญญิกของมูลนิธิเพื่อโรงพยาบาล
สมเด็จพระเจา้ตากสินมหาราช ถอนเงินของมูลนิธิฯ มาใช้ก่อนโดยอ้างว่าจะต้องน าไปใช้ในการ
โอนมรดกของมารดาบุญธรรมของผูต้้องหาที่ 2 ซึ่งจะได้เงินมาเป็นจ านวนมากและจะได้น าเงิน
ดังกล่าวลงทุนค้าทองค ากันต่อไป ผู้ตอ้งหาที่ 1 เชื่อตามค าอ้าง จึงได้ยักยอกเงินของมูลนิธิโดย
ให้ประธานมูลนิธิฯ ลงลายมือชื่อในใบถอนเงินรวม 2 ครั้ง และผู้ต้องหาที่ 1 ได้แก้ไขตัวเลขใน
ใบถอนเงินให้สูงขึ้นแล้วผู้ต้องหาที่ 1 ได้น าใบถอนเงินดังกล่าวโอนเข้าบัญชีของผู้ต้องหาที่ 3 
เพื่อส่งต่อให้ผู้ต้องหาที่ 2 และที่ 4 รวมทั้งสิ้นเป็นเงิน 724,000 บาท และได้มอบเงินสดให้
ผู้ต้องหาที่ 2 รับไป 1 ครั้ง เป็นเงิน 200,000 บาท รวมเป็นเงินที่ผู้ต้องหาที่ 1 ส่งมอบให้
ผูต้้องหาที่ 2, ที ่3 และที่ 4 เป็นจ านวนเงินทั้งสิน้ 924,000 บาท  
 
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหาที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 มีความผิดฐานร่วมกัน
รับของโจร หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ 2, ที่ 3, และที่ 4 เป็น
การร่วมกันกระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินจากการกระท าความผิดยักยอกของผู้ต้องหาที่ 1          
1 

/โดย... 
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โดยแบ่งหน้าที่กันท า เมื่อผู้ต้องหาทั้งสามรับเงินจากผู้ต้องหาที่ 1 การกระท าของผู้ต้องหา    
ทั้งสามจึงเป็นความผิดฐานร่วมกันรับของโจร ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาทั้งสาม ฐานร่วมกันรับของโจร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357, 83 ขอให้ผู้ต้องหาทั้งสามร่วมกันคืนหรือใช้เงิน
จ านวน 924,000 บาท แก่มูลนิธิเพื่อโรงพยาบาลสมเด็จพระเจา้ตากสินมหาราช ผู้เสียหาย 
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แม้ไม่พบทรัพย์ในควำมครอบครอง แต่มีพยำนยนืยันว่ำน ำไปขำยให้ 
ผิดรับของโจร 

 
ค ำชีข้ำดควำมเห็นแย้งท่ี 187/2551 
ป.อาญา      รับของโจร (ม.๓๕๗) 
 
 แม้ไม่พบทรัพย์ของผู้เสียหำยที่ถูกลักไปในควำมครอบครองของผู้ต้องหำที่ ๓                  
ไม่มีประจักษ์พยำนรู้เห็นว่ำผู้ต้องหำที่ ๑ และที่ ๒ น ำทรัพย์ของผู้เสียหำยไปขำยให้
ผู้ต้องหำที่ ๓  ก็ตำม แต่ค ำให้กำรของผู้ต้องหำที่ ๑ และที่ ๒ ในฐำนะพยำนว่ำได้น ำ
ทรัพย์ที่ลักมำจำกผู้เสียหำยไปขำยให้ผู้ต้องหำที่ ๓ โดยผู้ต้องหำที่ ๓ รู้อยู่แล้วว่ำ              
เป็นทรัพย์ที่ได้มำจำกกำรลักทรัพย์จงึน่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำที่ ๓ รับของโจร จริง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 เวลาประมาณ 05.20 น.             
นาง พ. ผู้กล่าวหาอยู่ที่บริเวณห้องพัก แขวงบางแค เขตบางแค กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นร้านขาย
เครื่องอุปกรณ์ตกปลาและปลาสวยงาม เห็นผู้ต้องหาที่ 1 เดินถือถุงพลาสติก และวางไว้ข้างทาง
แล้วรีบเดินไป ผู้กล่าวหาเปิดถุงพลาสติกพบรอกตกปลาจ านวนมากซึ่งเป็นของผู้กล่าวหา              
ร้านของผู้กล่าวหาถูกตัดสายยูและงัดลูกบิดประตูเปิดได้  มีรอกตกปลาหายไป 228 ตัว             
รวมเป็นเงิน 105,146 บาท นาย ส. ออกมาจากห้องเช่า เห็นผู้ต้องหาที่ 2 เดินอุ้มสิ่งของ               
ผ่านหน้าพยานไป ก่อนเกิดเหตุเล็กน้อย ร.ต.อ. ว. น าหมายจับของศาลติดตามจับกุมผู้ต้องหาที่ 1 ได้ 
และผูต้้องหาที่ 1 ได้น าไปจับกุม ผู้ต้องหาที่ 2 ได้เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2549 ผู้ต้องหาที่ 1 
และที่ 2 ให้การรับสารภาพว่าร่วมกันกระท าผิดตามข้อหาในหมายจับ ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาที่ 1 
และที่ 2 ให้การรับสารภาพว่า ร่วมกันลักทรัพย์รอกตกปลาของผู้กล่าวหา และผู้ต้องหาที่ 1                
ได้น ารอก 8 ตัว ไปขายให้กับผู้ต้องหาที่  3 ตัวละ 500 บาท รวมเป็นเงิน 4,000 บาท                
แล้วแบ่งให้ผู้ต้องหาที่ 2 เป็นเงิน  2,000 บาท พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 3               
ฐานรับของโจร ยังไม่ได้ตัวผูต้้องหาที่ 3 มาท าการสอบสวน 

 
/คดีม.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๓ เป็นความผิดฐาน            
รับของโจร หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้จะไม่มีการพบทรัพย์ของผู้เสียหายไม่ว่า                 
ส่วนใดส่วนหนึ่งที่ถูกลักไปในความครอบครองของผู้ต้องหาที่ ๓ ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นหรือ
ยืนยันว่าผู้ต้องหาที่  ๑ และที่  ๒ น าทรัพย์ของผู้ เสียหายไปขายให้ผู้ต้องหาที่  ๓ ก็ตาม                    
แต่ข้อเท็จจริงที่ได้จากค าให้การของผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ในขณะตกเป็นผู้ต้องหาว่าได้                 
น ารอกตกปลาที่ลักมาจากผู้เสียหายไปขายให้แก่ผู้ต้องหาที่ ๓ โดยผู้ต้องหาที่ ๓ รู้อยู่แล้วว่า
เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ ซึ่งมิใช่เป็นการซัดทอดถึงผู้ต้องหาที่ ๓ เพื่อประสงค์ให้
ตนเองพ้นผิด และผูต้้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ก็ได้ให้การยืนยันตามข้อเท็จจริงข้างต้นในฐานะพยาน 
ภายหลังจากที่ศาลพิพากษาลงโทษผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ แล้ว และสถานที่ที่ผู้ต้องหาที่ ๑ 
และที่ ๒ อ้างว่าน าทรัพย์ไปขายให้แก่ผู้ต้องหาที่ ๓ เป็นสถานที่ที่มีอยู่จริง และเป็นที่พักของ
ผูต้้องหาที่ ๓ ค าใหก้ารของผูต้้องหาที่ ๑ และที่ ๒ มิใช่เป็นเพียงค าใหก้ารซัดทอดลอย ๆ แต่มีพยาน
แวดล้อมประกอบน่าเชื่อถือว่าผู้ต้องหาที่ ๓ ได้รับของโจรจริง ชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๓               
ฐานรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๗ ขอให้คืนหรือใช้ราคารอกตกปลา
จ านวน ๘ ตวั  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ให้สัตยำบันกำรเข้ำท ำสัญญำค้ ำประกนัภำยหลังจำกกำรเขำ้ท ำสัญญำค้ ำประกนั
โดยไม่ไดร้ับอนุมัติ เปน็กำรกระท ำภำยหลังจำกที่ควำมผิดได้ส ำเร็จไปแล้ว        

ไม่เป็นเหตุให้กำรกระท ำนั้นไม่เปน็ควำมผิด  
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 188/2551 
พ.ร.บ.   หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ฯ (ม.307, 311, 312 (1) (2), 313) 
   

กำรเข้ำค้ ำประกันเงินกู้ก่อนให้ที่ประชุมผู้ถือหุ้นให้สัตยำบันเป็นจ ำนวนมำก              
ถงึพันล้ำนบำทเข้ำข่ำยเป็นกำรผิดหน้ำที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ประโยชน์ในลักษณะ
ที่เป็นทรัพย์สินมีเจตนำแสวงประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมำยเพื่อตนเอง        
และผู้อื่น กำรให้สัตยำบันในภำยหลังไม่เป็นเหตุให้ไม่ได้รับควำมเสียหำย และไม่เป็นเหตุ
ให้ควำมผิดท่ีส ำเร็จแล้วเป็นกำรกระท ำท่ีไม่เป็นควำมผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัท อ. เดิมเป็นบริษัทจ ากัด ต่อมาเมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2536 
จึงจดทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษัทมหาชน และน าหลักทรัพย์เข้าจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2535 โดยมีผู้ตอ้งหานีเ้ป็นหนึ่งในกรรมการของบริษัทด้วย
ตั้งแต่เริ่มจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจนถึงปัจจุบัน โดยระหว่างปี พ.ศ. 2539-2543 ผู้ต้องหา
ยังด ารงต าแหน่งกรรมการผู้อ านวยการของบริษัทด้วย ต่อมาบริษัทได้ท าหนังสือมอบอ านาจ 
ฉบับลงวันที่ 21 ธันวาคม 2538 และ 30 ธันวาคม 2539 สาระส าคัญตามข้อ 4. คือ          
ให้ลงนามในนิติกรรมเอกสาร...สัญญาค้ าประกัน...ฯลฯ ครั้นระหว่างวันที่ 30 เมษายน 2539 - 
วันที่ 31 มีนาคม 2540 บริษัทโดยผู้ต้องหาผู้รับมอบอ านาจได้ท าสัญญาค้ าประกันในการ         
ที่บริษัท T กู้ยืมเงนิจากธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) รวม 6 ครั้ง คือ 1. สัญญาค้ าประกัน
ลงวันที่  30 เมษายน 2539 จ านวนเงิน 100 ล้านบาท (เอกสาร 14/132-133)                
2. สัญญาค้ าประกันลงวันที่ 26 กันยายน 2539 จ านวนเงิน 475 ล้านบาท (เอกสาร 
14/127-130) 3. สัญญาค้ าประกันลงวันที่ 31 ตุลาคม 2539 จ านวนเงิน 40 ล้านบาท 
(เอกสาร 14/122-123) 4. สัญญาค้ าประกันลงวันที่ 21 มกราคม 2540 จ านวนเงิน
เงิน        .            /260 ล้านบาท...
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260 ล้านบาท (เอกสาร 14/119-122) 5. สัญญาค้ าประกันลงวันที่ 31 มีนาคม 2540 
จ านวนเงิน 178 ล้านบาท (เอกสาร 14/116-117) 6. สัญญาค้ าประกันลงวันที่ 4 
กันยายน 2540.จ านวนเงิน 100 ล้านบาท (เอกสาร 14/15) รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 1,078 
ล้านบาท ซึ่งในการค้ าประกันเงินกู้ครั้งที่ 1-5 ผู้ต้องหาได้ส่งส าเนารายงานการประชุมของ
คณะกรรมการบริษัท อ. ที่มีข้อความว่าอนุมัติให้บริษัท อ . ท าสัญญาค้ าประกันเงินกู้ของ      
บริษัท T ได้โดยผูต้้องหาได้ลงลายมอืชื่อรับรองส าเนารายงานประชุมทั้ง 5 ฉบับดังกล่าวด้วย  

 
ต่อมาคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ได้ตรวจสอบ

พบว่ารายงานการประชุม 5 ฉบับข้างต้น มิได้มีการประชุมของคณะกรรมการบริษัท อ. 
จริง และในการท าสัญญาค้ าประกันการกู้ยืมเงินของบริษัท T ข้างต้น มิได้มีการแจ้งหรือ
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการค้ าประกันในการจัดท างบการเงินส่งต่อตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยด้วย ดังนั้น ส านักงานคณะกรรมการ ก .ล.ต. จึงได้ร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับ
ผูต้้องหาโดยกล่าวหาว่า (1) การไปค ้าประกันเงินกู้โดยไม่ได้รับมติของที่ประชุมกรรมการบริษัท อ. 
                                              งรับผดิชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคล
ที่มีหลักทรัพย์จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ หรือหลักทรัพย์ซื้อขายในศูนย์ซื้อขายทรัพย์ 
กระท าผิดหน้าที่ของตนด้วยประการใด ๆ โดยทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์       
ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของนิติบุคคล กระท าการหรือไม่กระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์       
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผู้อื่นอันเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลนั้น          
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 307, 311, 313 (2) 
การจัดท ารายงานการประชุม โดยที่ไม่มีการประชุม และรับรองความถูกต้องเป็นความผิด       
ฐานปลอมเอกสาร, เป็นกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของ       
นิติบุคคลที่มีหลักทรัพย์จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์หรือหลักทรัพย์ซื้อขายในศูนย์ซื้อขาย
หลักทรัพย์กระท าหรือยินยอมให้กระท าการท าให้เสียหาย ท าลาย เปลี่ยนแปลง ตัดทอน             
หรือปลอมบัญชีเอกสารหรือหลักประกันของนิติบุคคล หรือที่เกี่ยวกับนิติบุคคลดังกล่าว           
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 268 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 312 (1) แต่ส าหรับกรณีไม่เปิดเผยภาระค้ าประกันในการ
รายงานการเงินที่ส่ง ก .ล.ต. อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 56, 274 ได้มกีารเปรียบเทียบตามมาตรา 317 ชอบแล้ว  

/คดีม.ี.. 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชีข้าดว่า  
1. ผู้ต้องหาในฐานะกรรมการซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลกระท าผิด

หนา้ที่โดยทุจรติ จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของนิติ
บุคคลนั้น อันจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ .ศ. 
2535 มาตรา 307, 311 และ 313 หรอืไม่ 

2. การที่ผู้ต้องหารับรองส าเนารายงานการประชุมกรรมการบริษัท โดยไม่มีการ
ประชุมกรรมการบริษัทฯ กันจริง และน าส่งให้ธนาคารกรุงไทยฯ เพื่อประกอบการพิจารณา        
ในการค้ าประกัน การกู้เงินของบริษัท T จะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 312 (1) หรอื 312 (2) หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว ในประเด็นแรก เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาในฐานะกรรมการ

ผู้อ านวยการบริษัท อ. ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เข้าท าสัญญา              
ค้ าประกันการกู้ยืมเงนิของบริษัท T ต่อธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ในนามของบริษัท อ. รวม      
6 ครั้ง เป็นเงิน 1,078 ล้านบาท แม้จะมีอ านาจลงนามแทนบริษัท อ. และเป็นการกระท า
ภายในวัตถุประสงค์ของบริษัทก็ตาม แต่การที่จะลงนามได้นั้นที่ประชุมกรรมการของบริษัท อ. 
ต้องอนุมัตใิห้ท าสัญญาได้เสียก่อน จะเห็นได้จากการที่ผู้ต้องหาต้องลงลายมือชื่อรับรองส าเนา
รายงานการประชุมของคณะกรรมการของบริษัทอันเป็นเท็จที่มีข้อความว่าอนุมัติให้บริษัท อ. 
ท าสัญญาค้ าประกันเงนิกู้ของบริษัท T ได้และยังตอ้งให้ที่ประชุมผู้ถือหุ้นให้สัตยาบันในภายหลัง 
การกระท าของผูต้้องหาเป็นการกระท าผิดหน้าที่ของตนตามที่ได้รับมอบหมาย และท าให้บริษัท 
อ. มีภาระหนี้ที่ค้ าประกันเป็นจ านวนเกินกว่าหนึ่งพันล้านบาท อันอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บริษัท อ. ได้แม้ผู้ตอ้งหาจะอ้างว่ามีเหตุจ าเป็นต้องกู้เงินจากสถาบันการเงินจึงเข้าท าสัญญา
ค้ าประกันดังกล่าว เพื่อให้บริษัท T ใช้หลักทรัพย์ของตนค้ าประกันเงินกู้ของบริษัท อ. โดยไม่
ต้องใช้หลักทรัพย์ของบริษัท อ. เพื่อมิให้ผิดสัญญากับเจ้าหนี้เดิม แต่การเข้าท าสัญญาค้ า
ประกันดังกล่าวก็ท าให้บริษัท T ได้รับเงินกู้ไปกว่าหนึ่งพันล้านบาท ในขณะที่บริษัท T เคยค้ า
ประกันเงนิกู้ของบริษัท อ. ในวงเงนิ 100 ล้านบาทเท่านั้น และเป็นเหตุให้บริษัท อ. ได้รับความ
เสียหายถูกธนาคารกรุงไทยฟ้องให้รว่มรับผิดในหนี้ที่ค้ าประกันเป็นจ านวนมาก พฤติการณ์ของ
ผู้ต้องหาเข้าข่ายเป็นการกระท าผิดหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะ
ลักษณะ           . 

/ที่เป็น... 
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ที่เปนทรัพยสินของบริษัท อ. โดยมีเจตนาแสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย          

เพื่อตนเองหรือเพื่อผูอื่นแลว การที่ผู ถือหุนของบริษัท อ. ใหสัตยาบันการเขาทําสัญญาค้ํา

ประกันดังกลาวเปนเพียงการกระทําที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางแพง ไมเกี่ยวกับความรับผิด

ในทางอาญา ไมเปนเหตุที่ทําใหบริษัท อ. ไมไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูตองหา 

นอกจากนี้ยังเปนการกระทําภายหลังจากที่ความผิดไดสําเร็จไปแลว ไมเปนเหตุใหการกระทํา

นัน้ไมเปนความผิด 

 

ในประเด็นที่สอง เห็นวา ผูตองหาเปนกรรมการผูอํานวยการบริษัท อ. ผูตองหา 

จึงมีอํานาจรับรองสําเนารายงานการประชุมได การที่ผูตองหาลงนามเปนการกระทําภายใน

ขอบเขตอํานาจหนาที่ของผูตองหาตามขอบังคับของบริษัทฯ แมความจริงจะไมมีการประชุมก็

เปนการลงขอความเท็จเทานั้น หาใชเปนการปลอมเอกสารไม เพราะมิใชเปนการทําปลอม

เอกสารอันแทจรงิของผูใด ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 2379/2526, 45/2535 กรณีจึงไมเขา

องคประกอบความผิด ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 

มาตรา 312 (1) แตเมื่อขอเท็จจรงิฟงวาสําเนารายงานการประชุมเปนเท็จ และผูตองหาทําขึ้น

เพื่อลวงใหธนาคารกรุงไทยเช่ือวาที่ประชุมคณะกรรมการบริษัท อ. มีมติใหค้ําประกันเงินกู        

ของบริษัท T ตอธนาคารกรุงไทย การกระทําของผูตองหาจึงเปนความผิดฐานเปนบุคคล          

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยฯ ลงขอความเท็จ

ในเอกสารของนิติบุคคลเพื่อลวงบุคคลใดฯ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลกัทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 312 (2) ซึ่งพนักงานอัยการมคีําสั่งฟองไวแลว 

 

ช้ีขาดใหฟองผูตองหา ฐานเปนกรรมการ ผูจัดการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ

ดําเนินการของนิติบุคคลที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยหรือหลักทรัพยซื้อขาย     

ในศูนยซื้อขายหลักทรัพย ไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของนิติบุคคลหรือที่นิติบุคคล

ดังกลาวเปนเจาของรวมอยูดวย กระทําผิดหนาที่ของตนดวยประการใด ๆ โดยทุจริตจนเปน

เหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสินของนิติบุคคลนั้น กระทําการ

หรือไมกระทําการเพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอื่น

อันเปนการเสียหายแกนิติบุคคลนัน้ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย          

พ.ศ. 2535 มาตรา 307, 311, 313 

/ช้ีขาด... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 171

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ชีข้าดไม่ฟอ้งผู้ตอ้งหา ฐานกระท าหรือยินยอมให้กระท าการ โดยท าให้เสียหาย ท าลาย 
เปลี่ยนแปลง ตัดทอน หรือปลอมบัญชีหรือหลักประกันของนิติบุคคลหรือเกี่ยวกับนิติบุคคล
ดังกล่าว ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 312 (1)   
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เป็นสมำชกิยูบีซีแบบสมำชิกบ้ำนต่อสัญญำณไปยังห้องเช่ำเพียงห้องเดียว  
ไม่พอฟังว่ำละเมิดลขิสิทธิ์ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 198/2551 
พ.ร.บ.        ลิขสิทธิ์ฯ (ม.4, 6, 15, 28, 29, 69, 74, 78) 
   

ผู้ต้องหำที่  1 ประกอบกิจกำรอำคำรให้เช่ำพักอำศัยอ้ำงว่ำเป็นสมำชิกยูบีซี             
แบบสมำชิกบ้ำน ซึ่งสำมำรถต่อสัญญำณรำยกำรเข้ำเครื่องโทรทัศน์ได้เพียง 1 เครื่อง 
เพื่ อกำรรับชม เพื่ อควำมบัน เทิ งภำยในบ้ ำนพักอำศัยเท่ ำ น้ัน แต่หลักฐำน                      
กำรเป็นสมำชิกของบริษัทผู้ต้องหำที่  1 สูญหำย ปรำกฏข้อเท็จจริงเพียงว่ำ               
ผู้ต้องหำที่  1 ต่อสัญญำณรำยกำรของผู้ เสียหำยไปยังห้องเช่ำเพียงห้องเดียว              
หลักฐำนยังไม่พอพิสูจน์ว่ำสถำนที่ เกิดเหตุมีกำรละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ เสียหำย                 
ในกำรเผยแพร่ภำพและเสียงเพื่อผลประโยชน์อื่น ๆ ในทำงกำรค้ำ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 มีผู้ต้องหาที่ 2-5 เป็นกรรมการ กรรมการ               
ซึ่งลงชื่อผูกพันบริษัทได้คือกรรมการสองคนลงลายมือชื่อร่วมกัน และประทับตราของบริษัท               
บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ประกอบกิจการอาคารให้เช่าพักอาศัย ใช้ชื่อว่า “บ.” และมีการแพร่ภาพ               
และเสียงจากรายการ “ยูบีซี” ซึ่งเป็นลิขสทิธิ์ของผู้เสียหาย ไปยังหอ้งพักเลขที่ 101  
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น  
หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีเพียงนาย ม. ผู้รับมอบอ านาจจากผู้เสียหายให้
การว่า บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 สมัครเป็นสมาชิกยูบีซี แบบสมาชิกบ้าน ซึ่งสามารถต่อสัญญาณ
รายการของยูบีซีเข้าเครื่องรับโทรทัศน์ได้เพียง 1 เครื่อง หรือเพียง 1 จุด เพื่อการรับชมเพื่อ
เพื่อ      . 

/ความบันเทิง... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ความบันเทิงภายในบานพักอาศัยเทานั้น แตคดีนี้ไดความวาลักษณะการประกอบธุรกิจของ

บริษัทผูตองหาที่ 1 เปนการประกอบกิจการอาคารใหเชาพักอาศัย ซึ่งมีลักษณะเดียวกันกับ

บานเชา จึงอาจเปนไปไดวาบริษัทผู ตองหาที่  1 เปนสมาชิกยูบีซีแบบสมาชิกบานเพื่อ               

ตอสัญญาณเขาไปที่หองเลขที่  101 เทานั้น เมื่อผู เสียหายอางวาหลักฐานการสมัคร               

เปนสมาชิกของบริษัทผู ตองหาที่ 1 สูญหายไป และพยานหลักฐานไมปรากฏวาบริษัท               

ผูตองหาที่ 1 นอกจากตอสัญญาณรายการของยูบีซีไปยังหองเลขที่ 101 แลว ยังมีการตอไป         

ยังหองอื่น ๆ อีก พยานหลักฐานที่ปรากฏยังไมพอพิสูจนไดวาสถานที่เกิดเหตุมีการละเมิด

ลิขสิทธิ์ของบริษัทผูเสียหายในการเผยแพรภาพและเสียงเพื่อผลประโยชนอื่น ๆ ในทางการคา 

หลกัฐานไมพอฟอง จึงช้ีขาดไมฟอง ผูตองหาที่ 1 ถึงที่ 5 ฐานรวมกันละเมดิลขิสทิธิ์ของผูอื่น

เพื่อการคาดวยการแพรเสียง แพรภาพ และจัดใหประชาชนฟงหรือชมงานแพรเสียง แพรภาพ 

โดยเก็บเงินหรือผลประโยชนอื่น ๆ ในทางการคา ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 4, 6, 15, 28, 29, 69, 74, 78 ของกลางใหพนักงานสอบสวนจัดการตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 85 
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ถูกท ำร้ำยแล้วมำดักรอท ำร้ำยคนื เป็นท ำรำ้ยโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 214/2551 
ป.อาญา      พยายามท าร้ายร่างกายผูอ้ื่นโดยไตรต่รองไว้ก่อน (ม. 295, 296 ประกอบ 
 ม.289 (4), 80, 83, 33) 
 

ผู้ต้องหำที่ 1 ถูกท ำร้ำยร่ำงกำยหลังจำกไปเที่ยว โดยถูกรถจักรยำนยนต์ขับแซง
และโดนชกที่ใบหน้ำ ผู้ต้องหำที่ 1 จงึขับรถหนี โดยไม่ปรำกฏว่ำคนร้ำยได้ติดตำมมำท ำร้ำยอีก  
กำรที่ผู้ต้องหำที่ 1 ถูกท ำร้ำยจึงขำดตอนไปแล้ว เมื่อผู้ต้องหำที่ 1ขับขี่รถจักรยำนยนต์
โดยมีผู้ต้องหำที่ 2 น่ังซ้อนท้ำยมำจอดรอดักท ำร้ำยผู้ที่ชกท ำร้ำยผู้ต้องหำที่ 1 จึงเป็น
กำรวำงแผนเตรยีมกำร เป็นกำรกระท ำโดยไตร่ตรองไว้ก่อน   

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ ผู้เสียหายทั้งสี่ขับรถจักรยานยนต์มาถึง
บริเวณที่เกิดเหตุซึ่งเป็นทางโค้ง ผูต้้องหาที่ 1 ซึ่งยืนอยู่ขา้งถนนได้ใช้โคมไฟหน้ารถยนต์ขว้างใส่
ผู้ เสียหายทั้งสี่ดังกล่าวแต่ไม่ถูก โดยโคมไฟไปโดนราวเหล็กกั้นข้างถนนแตกเสียก่อน          
แล้วผู้ต้องหาที่ 1 วิ่งไปซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ที่ผู้ต้องหา ที่ 2 จอดติดเครื่องรออยู่พากัน    
ขับหลบหนีไป ขณะนั้น ผู้กล่าวหากับพวกซึ่งใช้รถยนต์สายตรวจออกตรวจท้องที่พบเห็นเหตุการณ์
ได้ติดตามจับกุมผู้ต้องหาทั้งสองได้ห่างจาก  จุดเกิดเหตุประมาณ 1 กิโลเมตร สอบถาม
ผู้ต้องหาทั้งสองให้การรับสารภาพ จึงน าตัวส่งพนักงานสอบสวน ด าเนินคดี ช้ันสอบสวน
ผู้ต้องหาทั้งสองให้การว่า ในวันเกิดเหตุขณะผู้ต้องหาทั้งสองขับขี่รถจักรยานยนต์นั่งซ้อนท้าย
กลับจากไปเที่ยว มีรถจักรยานยนต์ขับตามมา เมื่อขับแซงผู้ต้องหาที่ 1 ถูกชกที่ใบหน้า 1 ที    
จึงขับรถหนี และจอดรถบริเวณทางแยกที่เกิดเหตุ เพื่อดักขว้างโคมไฟหน้ารถยนต์ที่เก็บได้     
ข้างถนนใส่คนที่ชกผู้ต้องหาที่ 1 เมื่อผู้เสียหายทั้งสี่ขับขี่รถจักรยานยนต์ผ่านมา ผู้ต้องหาที่ 1      
จงึขว้างโคมไฟใส่ แตป่รากฏว่าไม่ใช่รถคันที่ชกผู้ตอ้งหาที่ 1 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองเป็นความผิดฐาน
ร่วมกันพยายามท าร้ายร่างกายผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน  หรอืไม่ 
 

/อัยการ... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาที่ 1 ถูกท าร้ายร่างกายหลังจากไปเที่ยว 
โดยถูกรถจักรยานยนต์ขับแซงและโดนชกที่ใบหน้า ผู้ต้องหาที่ 1 จึงขับรถหนี โดยไม่ปรากฏว่า
คนร้ายได้ตดิตามมาท าร้ายอีก การที่ผู้ต้องหาที่ 1 ถูกท าร้ายจึงขาดตอนไปแล้ว เมื่อผู้ต้องหาที่ 1 
ขับขี่รถจักรยานยนต์โดยมีผู้ตอ้งหาที่ 2 นั่งซ้อนท้าย มาจอดรอดักท าร้ายผูท้ี่ชกท าร้ายผู้ต้องหาที่ 1 
จึงเป็นการวางแผนเตรียมการ เป็นการกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน สั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และ
ผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันพยายามท าร้ายร่างกายผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 295, 296 ประกอบมาตรา 289(4), 80, 83, 33 ขอริบ         
เศษกระจกโคมไฟหน้ารถยนต์ของกลาง  
 
หมำยเหตุ 

เห็นได้ว่าผู้ต้องหาทั้งสองมีเวลาคิดตรึกตรองวางแผนเตรียมการเพื่อดักท าร้าย         
กลุ่มวัยรุ่นที่ท าร้ายผู้ต้องหาที่ 1 ก่อนและเหตุการณ์ที่ผู้ต้องหาที่ 1 ถูกชกท าร้ายก่อนก็        
ขาดตอนไปแล้ว ดังนั้นการที่ผู้ต้องหาทั้งสองมาดักท าร้ายกลับคืนจึงเป็นการเจตนาท าร้าย
ร่างกายผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน และแม้ปรากฏว่าผู้ต้องหาทั้งสองมีเจตนาท าร้ายต่อ       
กลุ่มวัยรุ่นที่ชกต่อย แต่ได้กระท าต่อผู้เสียหายก็โดยส าคัญผิด ก็ถือได้ว่าผู้ต้องหาทั้งสองได้           
ท าร้ายผู ้เสียหายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนด้วย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 61               
เมื่อผูเ้สียหายไม่ได้รับอันตรายแก่กายเพราะผูต้้องหาที่ 1 ขว้างไม่ถูก การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสอง  
จงึเป็นความผดิฐานรว่มกันพยายามท าร้ายร่างกายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
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ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่ำผูต้้องหำที่ 3 เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหำท่ี 1 ปลอมลำยมือชื่อ
ในแบบค ำขอโอนและรับโอนรถยนต์ย่ืนต่อเจ้ำหน้ำที่  

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 226/2551 
ป.อาญา      ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม  (ม. ๒๖๔, ๒๖๘, ๘๓, ๙๑) 

 
ผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 ร่วมกันปลอมลำยมือชื่อผู้เสียหำย ในแบบค ำขอโอน            

และรับโอนรถยนต์ ในหนังสือมอบอ ำนำจ ในส ำเนำภำพถ่ำยบัตรประจ ำตัวประชำชน
ของผู้เสียหำย และในส ำเนำภำพถ่ำยทะเบียนบ้ำนของผู้เสียหำย และมีลำยมือชื่อ
ผู้ต้องหำที่ 3 เป็นผู้รับโอนแล้วน ำเอกสำรดังกล่ำวไปยื่นต่อเจ้ำหน้ำที่กรมกำรขนส่งทำงบก 
แต่ไม่ปรำกฏว่ำผู้ต้องหำที่ 3 เกี่ยวข้องอย่ำงไร ผู้ต้องหำที่ 3 จึงไม่มีควำมผิดฐำนปลอมเอกสำร
และใช้เอกสำรปลอม 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๕ ผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒      
ได้รว่มกันปลอมลายมอืชื่อผู้เสียหายในแบบค าขอโอนและรับโอนรถยนต์ ในหนังสือมอบอ านาจ
ของผู้เสียหาย ฉบับลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๕ ในส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวประชาชน           
ของผู้เสียหาย และในส าเนาภาพถ่ายทะเบียนบ้านของผู้เสียหาย แล้วน าเอกสารดังกล่าว             
ไปใ ช้ยื่นต่อเจ้าหน้าที่กรมการขนส่งทางบกในการขอโอนทะเบียนรถยนต์  ลล ๕๙ 
กรุงเทพมหานคร จากกรรมสิทธิ์ของผู้เสียหายเป็นของผู้ ต้องหาที่ ๓ ส่วนผู้ต้องหาที่ ๓               
แม้จะปรากฏลายมือช่ือในแบบค าขอโอนและรับโอนรถยนต์ในฐานะผู้รับโอน แต่เนื่องจาก         
ศาลไม่อนุญาตให้ออกหมายจับผู้ต้องหาที่ ๓ จึงไม่มีรายละเอียดว่าผู้ต้องหาที่ ๓ ได้เกี่ยวข้อง
ในการกระท าความผิดของผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒ อย่างไร และรถยนต์ดังกล่าว         
ยังอยู่ในความครอบครองของผู้เสียหายตลอดมา 

 
คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผูต้้องหาที่ 3 มคีวามผิดฐานร่วมกันปลอมเอกสาร           

และใช้เอกสารปลอม หรอืไม่  
/อัยการ... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พยานหลักฐานรับฟังได้ เพียงว่า เมื่อวันที่                
๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๕ ผูต้้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ได้ร่วมกันปลอมลายมือชื่อผู้เสียหาย ในแบบค าขอ
โอนและรับโอนรถยนต์ในหนังสือมอบอ านาจของผู้เสียหาย ฉบับลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๕        
ในส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้เสียหาย และในส าเนาภาพถ่ายทะเบียนบ้าน
ของผู้เสียหาย โดยอ้างและใช้เอกสารปลอม ทั้ง ๔ ฉบับ ต่อเจ้าหน้าที่กรมการขนส่งทางบก       
ในการขอโอนทะเบียนรถยนต์ คันหมายเลขทะเบียน ลล ๕๙ กรุงเทพมหานคร จากกรรมสิทธิ์
ของผู้เสียหายเป็นของผู้ตอ้งหาที่ ๓ ส่วนผู้ตอ้งหาที่ ๓ แมจ้ะปรากฏลายมือชื่อในแบบค าขอโอน
และรับโอนรถยนต์ในฐานะผู้รับโอน แต่เนื่องจากศาลไม่อนุญาตให้ออกหมายจับผู้ต้องหาที่ ๓ 
จึงไม่มีรายละเอียดว่าผู้ต้องหาที่ ๓ ได้เกี่ยวข้องในการกระท าผิดของผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ 
อย่างไร และรถยนต์คันดังกล่าวยังอยู่ในความครอบครองของผูเ้สียหายตลอดมา จงึอาจเป็นไปได้ว่า
มีการทุจริตน าเอกสารที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาที่ ๓ มาใช้โดยผู้ต้องหาที่ ๓ ไม่รู้เรื่อง และไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องด้วย พยานหลักฐานที่ปรากฏยังไม่เพียงพอ จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๓            
ฐานร่วมกันปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๔, 
๒๖๘, ๘๓, ๙๑ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ 
มาตรา ๔ 
 
หมำยเหตุ  

กรณีซือ้ขายรถยนต์กรรมสิทธิ์ย่อมโอนไปตั้งแตท่ าสัญญาซื้อขายแล้ว การโอนทะเบียน
รถยนต์ จงึไม่ใชก่ารโอนกรรมสทิธิ์รถยนต์ แตเ่ป็นการแจง้ให้เจ้าหนา้ที่แก้ไขรายการจดทะเบียน
ในคู่มือจดทะเบียนเท่านั้น หนังสือมอบอ านาจและแบบโอนและรับโอนทะเบียนรถยนต์จึงไม่ใช่
เอกสารสิทธิที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑ (๙) ดูค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๒๖๗/๒๕๕2 
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สถำปนิกตรวจสอบอำคำรประมำณอำทิตย์ละครั้ง ไม่พบข้อบกพร่อง              
แม้ต่อมำจะมีแผ่นหนิที่ติดผนังตกใส่ผู้เสียหำยก็ไม่เปน็กำรประมำท 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 227/2551 
ป.อาญา      ประมาท  (ม.๓๐๐) 

 
กำรที่ผู้ต้องหำให้สถำปนิกตรวจสอบดูแลอำคำรประมำณอำทิตย์ละครั้ง          

ตรวจอำยุกำรใช้งำนของจุดต่ำงๆ ว่ำจุดใดที่ช ำรุดบกพร่อง หรือหมดอำยุกำรใช้งำน          
ที่จะต้องซ่อมแซมบ ำรุง หรือไม่ ต่อมำมีแผ่นหินอ่อนซึ่งติดอยู่ที่ฝำผนังอำคำรร่วงลงมำ
ถูกผู้เสียหำยได้รับอันตรำยสำหัส โดยที่ผู้ต้องหำไม่ทรำบว่ำฝำผนังอยู่ในสภำพไม่มั่นคง 
แข็งแรง หรอือำจหลุดล่วงได้ กรณไีม่เป็นประมำทแต่เป็นเหตุสุดวิสัย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ ๓ เป็นบริษัท มีผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ร่วมกัน           
ลงลายมือช่ือและประทับตราส าคัญของผู้ต้องหาที่  ๓ กระท าการผูกพันผู้ต้องหาที่  ๓              
โดยบริษัทผู้ต้องหาที่ ๓ ประกอบกิจการโรงแรม ต่อมาวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๘ ผู้เสียหาย
กับนาง ว. เดินทางไปที่โรงแรมของผู้ต้องหาที่ ๓ โดยจอดรถไว้ที่ลานช้ันล่างแล้วเดินตามทางลาด
เพื่อขึ้นไปช้ันที่  ๒ โดยเดินชิดกับตัวอาคาร ระหว่างทางก่อนถึงประตูทางเข้าโรงแรม                       
มีแผ่นหินอ่อนขนาด ๔๐x๖๐ เซนติเมตร ซึ่งติดอยู่ที่ฝาผนังของตัวอาคารร่วงหลุดลงมา
ประมาณ ๓๐ แผ่น ถูกผู้เสียหายที่ศีรษะและที่ล าตัวจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส 
ผู้เสียหายจึงร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ ๓ โดยผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ กรรมการ           
ผู้มีอ านาจ และด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ในฐานะส่วนตัว ฐานร่วมกันกระท า            
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส 

 
คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผูต้้องหาทั้งสามมีความผิดฐานกระท าโดยประมาท

เป็นเหตุให้รับอันตรายสาหัส หรอืไม่  
 

/อัยการสูงสุด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริงได้ความจากนาย ช . สถาปนิก               
ของโรงแรม ยืนยันว่าพยานได้ตรวจสอบดูแลอาคารประมาณอาทิตย์ละครั้ง ตรวจอายุการใช้งาน
ของจุดต่าง ๆ ว่าจุดใดที่ช ารุดบกพร่อง หรือหมดอายุการใช้งานที่จะต้องซ่อมแซมบ ารุง          
ส าหรับปูนซิเมนต์ที่ใช้ฉาบฝาผนังตรงที่กระเบื้องหลุดตกลงมา มีการใช้งาน ๑๒ ปี โดยทั่วไป      
ปูนที่ฉาบนั้นจะเสื่อมสภาพและหมดอายุอย่างนอ้ยประมาณ ๒๐ ปีขึ้นไป และปูนซิเมนต์บริเวณ
ใกล้เคียงหรือจุดที่ติดกับจุดที่กระเบื้องหลุดลงมานั้นก็ไม่มีกระเบื้องตกลงมา เหตุที่เกิดขึ้น         
เป็นเหตุสุดวิสัย นอกจากนี้แล้วไม่มีพยานหลักฐานใดที่แสดงว่าผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ซึ่งเป็น
กรรมการผู้มีอ านาจของบริษัทผู้ต้องหาที่ ๓ รู้หรือควรรู้ว่า  แผ่นกระเบื้องหินอ่อนซึ่งติดอยู่ที่      
ฝาผนังอาคารที่เกิดเหตุ ซึ่งเป็นอาคารของบริษัทผู้ต้องหาที่ ๓ มีสภาพไม่มั่นคง แข็งแรง           
อาจหลุดลว่งลงมาได้ แตผู่ต้้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ไม่จัดการซ่อมแซมแก้ไขให้อยู่ในสภาพแข็งแรง
เพื่อป้องกันมิให้หลุดล่วง พยานหลักฐานเท่าที่ปรากฏไม่เพียงพอให้รับฟังว่าเหตุเกิดจาก           
ความประมาทของผู้ต้องหาทั้งสาม จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาทั้งสาม ฐานกระท าโดยประมาท             
และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา           
มาตรา ๓๐๐  
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ค้นพบเอกสำรพนนัในรถยนต์ท่ียืมมำขับ ไม่พอรับฟังเป็นควำมผิด 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 229/2551 
พ.ร.บ.        การพนันฯ  (ม. ๔ ทวิ, ๕, ๑๒)  

 
ค้นพบเอกสำรพนันทำยผลฟุตบอลต่ำงประเทศพนันเอำทรัพย์สินกันของนำย อ. 

ที่ท ำขึ้นภำยหลังรับแทงกำรพนัน ซึ่งอยู่ในรถยนต์ของนำย ส. ที่ผู้ต้องหำยืมมำขับ           
ไม่เป็นควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติกำรพนัน 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เวลาประมาณ ๐๒.๔๐ นาฬิกา        
ผู้กล่าวหากับพวกตั้งด่านตรวจรถยนต์บริเวณทางขึ้นด่วนอโศก ได้ตรวจค้นรถยนต์ยี่ห้อเบนซ์           
คันหมายเลขทะเบียน กจ ๘๘๘๕ นครสวรรค์ ที่ผู้ต้องหาขับผ่านมา ผลการตรวจค้นพบ
กระดาษบันทึกระบุที่หัวกระดาษว่า สรุปผลก าไรลูกค้า ระบุวันที่ ๐๔.๑๑.๐๕ (๔ พฤศจิกายน 
๒๕๔๘) ถึงวันที่ ๓๐.๐๔.๐๖ (๓๐ เมษายน ๒๕๔๙) ซึ่งมีรายละเอียดการแข่งขันฟุตบอล
ต่างประเทศของประเทศอังกฤษ, อิตาลี, เยอรมัน, เนเธอร์แลนด์, สเปน รวม ๔๘ แผ่น              
อยู่ในช่องเก็บของ (คอนโซล) ประตูด้านหน้าข้างขวาของคนขับ จึงยึดเป็นของกลางจับกุมตัว
ผูต้้องหาส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานเล่นการ

พนันทายผลฟุตบอลต่างประเทศพนันเอาทรัพย์สินกันโดยผิดกฎหมายโดยเป็นฝ่ายเจ้ามือรับกิน        
รับใช้ หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ข้อเท็จจริงจะรับฟังจากผู้ช านาญการพนันว่า 
โพยทายผลฟุตบอลเป็นการขีดเขียนรหัสอักษรและตัวเลขในลักษณะบันทึกช่วยจ าที่ใช้ในการ
เล่นการพนันทายฟุตบอล เป็นบัญชีสรุปผลก าไรของลูกค้า ซึ่งมีไว้เฉพาะผู้เล่นฝ่ายเจ้ามือ
เท่านั้น แม้เอกสารของกลางดังกล่าวข้างต้นจะอยู่ในรถยนต์คันที่ผู้ต้องหาขับในวันที่ถูกจับกุมตัว 
แต่ข้อเท็จจริงก็ได้ความว่า รถยนต์คันดังกล่าวเป็นของนาย ส. ผู้เป็นน้องชายของผู้ต้องหา
ผูต้้องหา        .                /กับได้ความ... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

กับได้ความจากนาย อ. พยานยืนยันข้อเท็จจริงตรงกับนาย ส. ว่า ระหว่างวันที่ ๑๗ – ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๔๙ นาย อ. ได้ยืมรถคันดังกล่าวจากนาย ส. ไปใช้ และเอกสารของกลาง           
เป็นของนาย อ. ที่จัดท าขึ้นเองเพราะเป็นเจ้ามือโต๊ะการพนันทายผลการแข่งขันของฟุตบอล
ต่างประเทศ พยานหลักฐานที่ปรากฏยังไม่อาจรับฟังได้ว่าผู้ต้องหา เป็นเจ้ามือการเล่น         
การพนันทายผลฟุตบอลตามข้อกล่าวหา พยานหลักฐานไม่พอฟ้อง จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา 
ฐานเล่นการพนันทายผลฟุตบอลต่างประเทศ พนันเอาทรัพย์สินกันโดยผิดกฎหมาย                
โดยเป็นฝ่ายเจ้ามือรับกินรับใช้ ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ .ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๔ ทวิ,         
๕, ๑๒ พระราชบัญญัติการพนัน (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๔๘๕ มาตรา ๓ พระราชบัญญัติการพนัน             
(ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๓ เอกสารของกลางแจ้งให้พนักงานสอบสวนจัดการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๕ 
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มีผู้บุกรุกท ำลำยป่ำ แต่ผู้รู้เห็นไม่มำเป็นพยำนในคด ีพยำนหลักฐำนไม่พอฟ้อง 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 231/2551 
พ.ร.บ.        ป่าสงวนแห่งชาติฯ (ม. ๔, ๕, ๖, ๘, ๙, ๑๐, ๑๔, ๓๑) 
พ.ร.บ.        ป่าไม้ฯ (ม. ๔, ๖, ๗, ๑๑, ๕๔, ๖๙, ๗๒ ตร ีวรรคแรก, ๗๓, ๗๔, ๗๔ ทวิ,  
                ๗๔จัตวา) 

 
มีกำรบุกรุกป่ำ โดยมีกำรโค่นต้นไม้และกำนต้นไม้ให้ยืนต้นตำย เพื่อยึดพื้นที่

ปลูกพืชทำงด้ำนเกษตร มีพยำนที่เป็นผู้ใหญ่บ้ำน ก ำนัน และสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 
ในพื้นที่ซึ่งมีลูกบ้ำน (โดยปกปิดชื่อ) มำแจ้งให้พยำนทรำบว่ำผู้ต้องหำเป็นผู้กระท ำกำร
บุกรุกป่ำ โดยไม่ได้ตัวพยำนผู้รู้เห็นเหตุกำรณ์มำเป็นพยำนในคดี กรณีจึงฟังไม่ได้ว่ำ
ผู้ต้องหำเป็นผู้กระท ำควำมผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ ผู้กล่าวหาซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยป้องกัน        
รักษาป่า ที่ กบ ๕ นาย บ. ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๒ กับพวกได้ออกตรวจพื้นที่ ยึดไม้ท่อน ที่พื้นที่ป่า
บ้านหนองขอน หมู่ที่ ๒ ต าบลทับปริก อ าเภอเมือง จังหวัดกระบี่ และมีการตัดโค่นและกานต้นไม้
เพื่อให้ต้นไม้ยืนต้นตาย เพื่อยึดพื้นที่ปลูกพืชทางด้านเกษตร โดยมีไม้ขนาดเล็กและขนาดใหญ่
ถูกกานหรือบากบริเวณโคนต้นเพื่อให้ยืนต้นตายจ านวน ๒๓๔ ต้น และมีไม้ที่ถูกควั่นเปลือก
หรือกะเทาะเปลือกแล้วทายาสารเคมีเพื่อให้ตายและที่ยังไม่ตายรวม ๖๙ ต้น รวมไม้                
ที่ถูกท าลายจ านวน ๓๐๓ ต้น และมีไม้ที่โค่นล้มจ านวน ๑๒ ต้น ปริมาตร ๒๗.๓๗ ลูกบาศก์เมตร 
วัดเนื้อที่ที่มีการบุกรุก เนื้อที่ประมาณ ๒๒ ไร่ ๙๗ ตารางวา ตรวจไม่พบอุปกรณ์เครื่องมือ         
ชนิดอื่นใด หรอืที่พักอันพอจะสันนษิฐานวา่เป็นของผู้ใดในที่เกิดเหตุ สอบถามผู้ใหญ่บ้านแจ้งว่า
ชาวบ้านไม่ประสงค์ออกนามแจ้งว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ท าการบุกรุกท าลายป่าบริเวณที่เกิดเหตุ         
จงึยึดไม้ของกลางและแจง้ความด าเนนิคดีกับผูต้้องหา 

 
คดีมปีัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานผู้บุกรุกแผ้วถางป่าบริเวณ

ที่เกิดเหตุ หรือไม ่
/อัยการ.. 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีนี้ไม่มีประจักษ์พยานยืนยันว่า ผู้ต้องหาเป็น                 
ผูบุ้กรุกเข้าไปตัดฟันท าอันตรายต้นไม้ในป่าสงวนแห่งชาติที่เกิดเหตุ คงมเีพียงนาย ศ. เป็นก านัน           
นาย บ. ผู้ใหญ่บ้าน และนาย อ. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในพื้นที่เกิดเหตุ ซึ่งเป็นพยานบอกเล่า      
ที่คนในพื้นที่บอกให้ฟังว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด แต่บุคคลที่รู้เห็นดังกล่าวไม่ประสงค์           
จะเปิดเผยตัวมาให้การเป็นพยาน ซึ่งพยานบุคคลทั้งสามควรที่จะน าตัวบุคคลดังกล่าวมาให้การ
ต่อพนักงานสอบสวนได้ แต่ก็ไม่ด าเนินการ อ้างว่าผู้ที่ให้ข้อมูลไม่ประสงค์มาให้การเป็นพยาน 
ประกอบกับไม่พบอุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้กระท าผิด ไม่มีการสร้างที่พักอาศัยในที่เกิดเหตุ           
ที่จะตรวจสอบได้ว่าเป็นของผู้ใด ไม่มีพยานแวดล้อมที่จะเชื่อมโยงว่าผู้ต้องหามีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการบุกรุกป่า คดีจึงมีเพียงพยานบอกเล่าซึ่งรับฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหากระท าความผิด คดีมี
พยานหลักฐานไม่พอฟ้อง จงึช้ีขาดไม่ฟอ้งผู้ต้องหา ฐานท าไม้หรือท าอันตรายด้วยประการใด ๆ 
แก่ไม้หวงหา้มโดยไม่ได้รับอนุญาต ก่นสร้าง แผ้วถาง หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการ
ท าลายป่า หรือเข้ายึดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต ยึดถือ
ครอบครองท าประโยชน์ ก่นสร้าง แผ้วถาง ท าไม้ หรือกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการ
เสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ และมีไว้ในครอบครองซึ่งไม้หวงห้ามอันยังมิได้แปรรูป           
รวมปริมาตรไม้เกินสี่ลูกบาศก์เมตร โดยไม่มีรอยตราค่าภาคหลวงหรือรอยตรารัฐบาลขาย             
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ .ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔, ๗, ๑๑, ๕๔, ๖๙, ๗๒ ตรี, ๗๓ 
พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๖ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๐๓ มาตรา ๑๖ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓, ๔, ๗, ๒๒ 
พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๗ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๗) 
พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓, ๔ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๔, ๑๔, ๓๑ 
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓ พระราชบัญญัติ                  
ป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๔ ไม้ของกลางแจ้งให้พนักงานสอบสวน          
จัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๕ 
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ที่ดิน ส.ป.ก.ยังเป็นที่ “ป่ำ” อยู่  
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 235/2551   
พ.ร.บ.        ป่าไมฯ้ (ม.4, 6, 7, 69, 74) 
 

ที่ดินตำมมำตรำ  36  ทวิ  แห่งพระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
พ.ศ.  2518  ที่ก ำหนดให้ส ำนักงำนกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) เป็นผู้ถือ
กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ ส.ป.ก. ได้มำน้ัน กฎหมำยมุ่งประสงค์ให้ ส.ป.ก. ถือสิทธิในที่ดินเพื่อ
ด ำเนินกำรน ำที่ดินมำใช้ในกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเท่ำน้ัน ไม่ได้มุ่งหมำยจะให้    
ส.ป.ก. มีกรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับเจ้ำของทรัพย์สินในกรณีทั่วไป ที่ดิน ส.ป.ก. แปลงของ
นำย ล. พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ตำมประมวลกฎหมำยที่ดินยังไม่ได้ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ตำมมำตรำ  36  ทว ิ ว รรคสอง   แห ่งพระรำชบ ัญญ ัต ิก ำรปฏ ิร ูปที ่ด ิน เพื ่อ
เกษตรกรรมฯ ที่ดินดังกล่ำวจึงไม่ใช่ที่ดินที่ ส.ป.ก.หรือนำย ล. ได้มำซึ่งกรรมสิทธิ์
ตำมกฎหมำยอื ่น  ตำมที ่ก ำหนดในมำตรำ 3 (2 )  แห่งประมวลกฎหมำยที่ดิน        
แต่ยังคงเป็น “ป่ำ” ตำมมำตรำ 4 (1) แห่งพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พ.ศ. 2484   

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ไม้ประดู่จ านวน 1 ท่อน ปริมาตร 0.31 ลูกบาศก์เมตร ของกลาง          
ซึ่งผู้ต้องหาทั้งสองถูกผู้กล่าวหากับพวกจับกุมเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2550 เวลา 17.30 
นาฬิกา ขณะผูต้้องหาที่ 1 ขับรถยนต์กระบะบรรทุกไม้ของกลาง มีผู้ต้องหาที่ 2 นั่งโดยสารมา
ด้วย แล่นไปตามถนนสายถนนสุด-ลานสัก หมู่ 7 ต าบลแม่เปิน อ าเภอแม่เปิน จังหวัด
นครสวรรค์ เป็นไม้ที่ขึ้นอยู่ในที่ดิน ส.ป.ก.4-01 ข ของนาย ล. และล้มมานาน 5-6 ปีแล้ว 
นาย ล. เตรียมจะเผาทิง้ แตผู่ต้้องหาทั้งสองมาขอ จึงยกให้  
    
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า  ผู้ต้องหาทั้งสองมีความผิดฐานร่วมกันมีไม้      
หวงห้ามอันยังมไิด้แปรรูปไว้ในความครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม่ 
   
 

/อัยการสูงสุด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ที่ดนิตามมาตรา  36  ทวิ  แหง่พระราชบัญญัติการ
ปฏิรูปที่ดนิเพื่อเกษตรกรรม  พ.ศ.  2518  ที่ก าหนดให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
(ส.ป.ก.) เป็น   ผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ ส.ป.ก. ได้มานั้น กฎหมายมุ่งประสงค์ให้ ส .ป.ก.       
ถือสิทธิในที่ดินเพื่อด าเนินการน าที่ดินมาใช้ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเท่านั้น ไม่ได้      
มุ่งหมายจะให้ ส.ป.ก. มีกรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับเจ้าของทรัพย์สินในกรณีทั่วไป ที่ดิน ส.ป.ก.      
แปลงของนาย ล. พนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินยังไม่ได้ออกหนังสือแสดงสิทธิใน
ที่ดนิ ตามมาตรา 36 ทวิ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ 
ที่ดินดังกล่าวจึงไม่ใช่ที่ดินที่ ส.ป.ก.หรือนาย ล. ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายอื่น ตามที่
ก าหนดในมาตรา  3 (2) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่ยังคงเป็น “ป่า” ตามมาตรา 4 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ต้นประดู่ที่ขึ้นอยู่ในที่ดิน ส.ป.ก. 4-01 ข ของนาย ล. 
จึงเป็นไม้หวงห้าม ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ โดยเป็นไม้หวงห้ามประเภท ก ล าดับที่ 87 
ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดไม้หวงห้าม พ.ศ. 2530 การที่ผู้ต้องหาทั้งสองร่วมกันมีไม้ประดู่
ท่อนของกลางไว้ในความครอบครองจงึเป็นความผดิตามข้อกล่าวหา ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 
และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันมีไว้ในครอบครองซึ่งไม้หวงห้ามอันยังมิได้แปรรูปโดยไม่มีรอยตรา
ค่าภาคหลวง หรือรอยตรารัฐบาลขาย ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา  4, 6, 
7, 69, 74 พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2518 มาตรา 3, 7 พระราชบัญญัติ         
ป่าไม้ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2522 มาตรา 9 พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2525 
มาตรา 3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ขอริบไม้ประดู่ท่อนของกลาง 
 
หมำยเหตุ 
 หลังจากที่อัยการสูงสุดได้มคี าชีข้าดใหฟ้้องตามส านวนชีข้าดความเห็นแย้งเลขรับที่ 571/2548, 
467/2548, 736/2549, 19/2550, 32/2550, 33/2550, 57/2550, 149/2550 
ต่อมาได้มคี าพิพากษาศาลฎีกาตัดสินในแนวทางเดียวกับที่อัยการสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในค าชี้ขาด 
คือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 8371/2551 
 
ค ำพพิำกษำฎีกำที่ 8371/2551 
 พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 36 ทวิ วรรคหนึ่ง    
ที่ก าหนดให้ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน หรืออสังหาริมทรัพย์ใด ๆ ที่ได้มาก็เพื่อน าไปใช้ 
 

/ในการ... 
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ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม มิได้มุ่งหมายให้ ส.ป.ก. มีกรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับเจ้าของ
ทรัพย์สินทั่วไปที่มีสิทธิ ป่าสงวนแห่งชาติเป็นที่ดินของรัฐแม้ถูกเพิกถอนสภาพจากการเป็น      
ป่าสงวนแห่งชาติ อันเนื ่องจากการด าเนินการ ตามพระราชบัญญัติการปฏิร ูปที ่ด ิน                 
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 26 (4) ก็ยังคงเป็นที่ดินของรัฐอยู่ เพียงแต่เปลี่ยน
ประเภทของที่ดิน วัตถุประสงค์และการใช้ประโยชน์ในที่ดินและเปลี่ยนหน่วยงานของรัฐผู้ดูแล
และใช้ประโยชน์ในที่ดินจาก กรมป่าไม้เป็น ส.ป.ก. โดยให้ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์เพื่อใช้    
ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามมาตรา 36 ทวิ ที่ดินพิพาทยังคงเป็นที่ดินของรัฐ     
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 2 ไม่อาจถือได้ว่า ส.ป.ก. เป็นบุคคลผู้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์     
ในที่ดนิตามกฎหมายอื่นตามประมวลกฎหมายที่ดนิ มาตรา 3 (2) ที่ดนิพิพาทยังเป็นที่ดินที่มิได้
มีบุคคลใดได้มาตามกฎหมายที่ดิน การที่  ส.ป.ก. ออกเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 ก. จัดสรรใน
ที่ดินของรัฐให้แก่เกษตรกรจึงเป็นเพียงหนังสืออนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในที่ดินที่อยู่ในเขต
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเท่านั้น ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงสถานะทางกฎหมายของที่ดินนั้น       
ล.ได้ที่ดินมีเอกสาร ส .ป.ก. 4-01 ก. ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน         
ตามกฎหมายอื่นตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 3 (2) ที่ดินดังกล่าวจึงยังมิได้มีบุคคลได้มา   
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน และยังคงเป็นป่า ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ 
การที่จ าเลยตัดฟันโค่นไม้ประดูอ่ันเป็นไม้หวงห้ามประเภท ก. ในที่ดนิ ส.ป.ก. 4-01 ก. ของ ล. 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ จึงเป็นความผิดฐานท าไม้หวงห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาต
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ 
 
 ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ 265/2551 นี้และค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ 32/2551, 
451/2551 และ 511/2551 ยังคงวินจิฉัยในแนวทางเดิม 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

เปลี่ยนถังจำกบรรจนุ้ ำมันเบนซนิ ๙๑ เปน็บรรจุน้ ำมนัดเีซล ท ำให้ค่ำน้ ำมนัดีเซล
มีมำตรฐำนเปลี่ยนไป ไม่พอฟังว่ำจงใจปลอมปนน้ ำมนั 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 243/2551  
พ.ร.บ.        การค้าน้ ามันเชื้อเพลิงฯ (ม. ๒๕ วรรคสาม, ๔๘, ๔๙ วรรคสอง, 60) 

 
กรมธุรกิจพลังงำนจัดเก็บตัวอย่ำงน้ ำมันเชื้อเพลิงจำกสถำนีบริกำรน้ ำมัน               

ของผู้ต้องหำที่ ๑ ซึ่งมีผู้ต้องหำที่ ๒ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดกำร ปรำกฏว่ำน้ ำมันเชื้อเพลิงดีเซลใน
ถังหน่ึงจำกสองถังไม่ถูกต้องตำมมำตรฐำนที่ก ำหนด เน่ืองจำกผู้ต้องหำเปลี่ยนถังบรรจุ        
ที่เคยบรรจุน้ ำมันเบนซิน ๙๑ มำบรรจุน้ ำมันดีเซล และสำรที่ปลอมปนเป็นน้ ำมัน            
ไม่สำมำรถแยกชนิดของส่วนประกอบได้เพรำะว่ำเป็นผลิตภัณฑ์จำกปิโตรเลียมเหมือนกัน 
พยำนหลักฐำนยังไม่พอฟ้อง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า กรมธุรกิจพลังงาน กระทรวงพลังงาน ได้จัดเก็บตัวอย่างน้ ามัน
เชื้อเพลิงจากสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิงของผู้ต้องหาที่ ๑ ซึ่งมีผู้ต้องหาที่ ๒ เป็นหุ้นส่วน
ผู้จัดการ เพื่อน าไปตรวจสอบคุณภาพน้ ามันเชื้อเพลิง ผลการตรวจสอบปรากฏว่าหลุมหัวจ่าย
หมายเลข ๐๕๓๐ น้ ามันเชื้อเพลิงชนิดดีเซลไม่ถูกต้องตามมาตรฐานที่ก าหนด เพราะมีจุดวาบไฟ
เพียง ๑๔ 0 ซ ต่ ากว่ามาตรฐานที่ก าหนดใหม้ีจุดวาบไฟไม่ต่ ากว่า ๕๐0 ซ โดยผู้ต้องหาอ้างว่าเหตุที่
น้ ามันเชื้อเพลิงของผู้ต้องหาไม่ได้มาตรฐานตามที่ก าหนดนั้น เพราะผู้ต้องหาได้เปลี่ยนถังน้ ามัน    
ซึ่งแต่เดิมบรรจุน้ ามันประเภทเบนซิน ๙๑ เป็นน้ ามันประเภทดีเซล โดยก่อนที่จะบรรจุน้ ามันดีเซล
เข้าไปในถังดังกล่าว ผู้ต้องหาได้สูบน้ ามันเบนซินออกจากถังแล้วได้พักถังไว้เป็นเวลา ๒ วัน        
ซึ่งผู้ต้องหาเข้าใจว่าถังบรรจุสะอาดแล้วจึงได้บรรจุน้ ามันดีเซลเข้าไป  โดยไม่ทราบว่าภายใน       
ยังมีน้ ามันเบนซิน ๙๑ หลงเหลอืตกค้างบางส่วน และผู้ต้องหาได้อ้างต่อไปว่าน้ ามันเบนซิน ๙๑ 
ที่หลงเหลือตกค้างอยู่นั้นเป็นน้ ามันประเภทที่มีคุณภาพและราคาสูงกว่าน้ ามันดีเซล            
ผู้ต้องหาจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องน าน้ ามันเบนซินที่มีราคาสูงไปปลอมปนในถังน้ ามันดีเซล
เพื่อขายในราคาต่ า 

/คดีม.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานร่วมกัน
จ าหน่ายน้ ามันเชื้อเพลิงที่มีลักษณะและคุณภาพแตกต่างจากที่อธิบดีประกาศก าหนดและ
ร่วมกันกระท าการปลอมปนน้ ามันเชื้อเพลิงเพื่อจ าหนา่ย หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า จากค าให้การของนาย ศ. พยานซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่           

ตรวจวิเคราะห์ ที่ให้การเกี่ยวกับการตรวจวิเคราะห์น้ ามันเชื้อเพลิงว่าพบสารอื่นปนอยู่ด้วย            
แต่ไม่สามารถระบุชนิดได้ว่าเป็นสารใด แต่สารที่ปลอมปนดังกล่าวเป็นน้ าไม่ได้ ซึ่งอาจเป็นน้ ามัน
ชนิดอื่น แอลกอฮอล์  ตัวท าละลายหรือสารอื่นก็ได้ และหากสารที่ปลอมปนเป็นน้ ามัน               
จะไม่สามารถแยกชนิดของส่วนประกอบได้ เพราะว่าเป็นผลิตภัณฑ์จากปิโตรเลียมเหมือนกัน 
ดังนั้น จากค าให้การของพยานดังกล่าวจึงไม่อาจยืนยันได้ว่ามีการปลอมปนน้ ามันด้วยสารอื่น        
ซึ่งไม่ใช่น้ ามัน และคดีนี้ผู้ต้องหาทั้งสองได้อ้างเหตุที่น้ ามันเชื้อเพลิงประเภทดีเซลของผู้ต้องหา
ไม่ได้มาตรฐานเพราะมีการเปลี่ยนถังบรรจุน้ ามันจากน้ ามันเบนซินชนิด ๙๑ เป็นน้ ามันดีเซล 
เป็นผลให้น้ ามันเบนซินชนิด ๙๑ ซึ่งราคาสูงกว่าที่ตกค้างไม่ทราบว่ามีปริมาณเท่าใดเข้าไปเจือปน
กับน้ ามันดีเซลที่บรรจุเข้าไปใหม่ ทั้งการตรวจพบก็ปรากฏที่หลุมหัวจ่ายหมายเลข ๐๕๓๐      
หลุมเดียว หลุมหัวจ่ายหมายเลข ๐๐๕๑ ซึ่งรับถ่ายน้ ามันดีเซลหมุนเร็วบรรจุไว้เช่นเดียวกัน
ตรวจไม่พบน้ ามันที่ไม่ได้มาตรฐาน กรณีมีข้อสงสัย อีกทั้งคดีไม่มีประจักษ์พยานอื่นยืนยัน         
การกระท าผิดของผูต้้องหาทั้งสองที่ร่วมกันปลอมปนน้ ามัน ประกอบกับพระราชบัญญัติการค้า
น้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๓ ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ และระเบียบวิธีการปฏิบัติควบคุมดูแล
เกี่ยวกับกรณีการเปลี่ยนถ่ายถังบรรจุน้ ามันเชื้อเพลิงที่ต่างชนิดกันอย่างไร ดังนั้น ข้ออ้างของ
ผูต้้องหาทั้งสองอาจเป็นไปได้ กรณีไม่แจ้งชัดว่าผูต้้องหาทั้งสองจงใจกระท าการปลอมปนน้ ามัน 
เชื้อเพลิงเพื่อให้น้ ามันเชื้อเพลิงไม่ได้มาตรฐานตามที่กฎหมายก าหนด คดีมีพยานหลักฐาน         
ไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาทั้งสอง ฐานร่วมกันจ าหน่ายน้ ามันเชื้อเพลิงที่มีลักษณะและ
คุณภาพแตกต่างจากที่อธิบดีประกาศก าหนด และร่วมกันเป็นผูก้ระท าการปลอมปนน้ ามันเชื้อเพลิง
เพื่อจ าหน่าย ตามพระราชบัญญัติการค้าน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๕ วรรคสาม, 
๔๘, ๔๙ วรรคสอง, ๖๐ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ 
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พ.ศ.๒๕๕๑

เอาทรัพย์ท่ีเจ้าพนักงานยึดออกจากห้องเก็บรักษาของกลาง ผิดฐานเอาไปเสยี                
ซึ่งทรัพย์อื่นที่เจ้าพนักงานได้ยึดไว้หรือไม่ ดูที่เจตนา 

 
ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๒๔๙/๒๕๕๑ 
ป.อาญา      เอาไปเสียซึ่งทรัพย์สิน (ม.๑๔๒) 
 
 น าแผ่นวีซีดีที่ละเมิดลิขสิทธิ์ และเจ้าพนักงานได้ยึดเป็นของกลาง จ านวน              
๑๓ แผ่น ออกจากห้องเก็บรักษาแผ่นวีซีดีของกลางเพื่อมาพูดโทรศัพท์นอกห้อง             
ทั้งที่กระเป๋าใส่เอกสารของผู้ต้องหายังอยู่ในห้องดังกล่าว จงึฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหามีเจตนา
จะเอาของกลางไปจากความครอบครองของเจ้าพนักงาน ไม่เป็นความผิดฐานเอาไป          
เสียซึ่งทรัพย์ อันเจ้าพนักงานได้ยึดรักษาไว้เพื่อเป็นพยานหลักฐานหรือเพื่อบังคับการ 
ให้เป็นไปตามกฎหมาย 

      
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า เจ้าพนักงานส านักงานคดทีรัพย์สินทางปัญญา กรมสอบสวนคดี
พิเศษจับกุมนาง อ.พร้อมยึดซีดี แผ่นวีซีดี เพลงและภาพยนตร์ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นรวม 
๖๕,๐๐๗ แผ่นเป็นของกลางแล้วได้น าของกลางดังกล่าวมากองรวมไว้ ณ ห้องประชุม
ส านักงานคดีทรัพย์สินทางปัญญา ช้ันที่ ๑๘ เพื่อให้เจ้าของสิขสิทธิ์หรือตัวแทนมาตรวจสอบ
แยกว่าของกลางชิน้ใด หน่วยใด เป็นของผูเ้สียหาย บริษัทใดที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ โดยไม่อนุญาต
ให้เจ้าของลขิสิทธิ์หรอืตัวแทนน าของกลางออกไปจากบริเวณดังกล่าว ต่อมาเจ้าพนักงานพบว่า
ตัวแทนของบริษัทที่คาดว่าจะถูกละเมิดลิขสิทธิ์หลายบริษัท รวมทั้งผู้ต้องหาซึ่งมาตรวจสอบ
ของกลางได้น าของกลางออกจากห้องประชุมเจ้าพนักงานจึงจับกุมบุคคลดังกล่าวรวมทั้ง
ผูต้้องหาส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคด ีช้ันสอบสวนผู้ต้องหาให้การว่าไม่มีเจตนาเอาของกลาง
ดังกล่าวไป โดยขณะที่คัดเลือกแยกของกลางที่บริษัท ต. ที่ตนท างานอยู่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ได้
มีโทรศัพท์ดังขึ้นจึงเดินออกจากห้องไปพูดโทรศัพท์ และในขณะนั้นก าลังจะใช้ปากกา                
จดข้อความในกระดาษจึงเอาของกลางที่ถือติดมือมาใส่ไว้ในกระเป๋าเสื้อคลุม และเหน็บไว้ที่  
เอวชั่วคราว 

/คดีม.ี.. 
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 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหา เป็นความผิดฐาน              
เอาไปเสียซึ่งทรัพย์สิน อันเจ้าพนักงานได้ยึดรักษาไว้เพื่อเป็นพยานหลักฐานหรือเพื่อบังคับการ
ให้เป็นไปตามกฎหมาย หรอืไม่ 

 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีพันต ารวจโท ว. ให้การยืนยันว่าขณะเดินไป
ตรวจค้นตัวผู้ต้องหา เห็นผู้ต้องหาก าลังพูดโทรศัพท์มือถืออยู่ เมื่อตรวจค้นผู้ต้องหา พบแผ่นวีซีดี               
๑๓ แผ่น แล้วได้ทราบจากผู้ต้องหาว่าผู้ต้องหาได้น ากระเป๋าใส่ของส่วนตัววางไว้ในห้องเก็บ
รักษาของกลาง และได้ขอไปบอกให้เพื่อนช่วยดูแลกระเป๋าให้ กับมีนาย ธ . และนาย พ.              
ให้การว่า เมื่อเจ้าหน้าที่พาผู้ต้องหากลับเข้ามาในห้องเก็บรักษาแผ่นวีซีดีของกลาง                   
ผู้ต้องหาฝากกระเป๋าเอกสารของผู้ต้องหาซึ่งวางอยู่ในห้องเก็บรักษาแผ่นวีซีดีของกลาง              
ให้ช่วยดูแล และของกลางที่ยึดได้จากผู้ต้องหามีแผ่นวีซีดีเพียง  ๑๓ แผ่น เป็นแผ่นวีซีดีที่  
ละเมดิลิขสิทธิ์ของบริษัทนายจ้างที่ผู้ต้องหาท างานอยู่จ านวน ๒ แผ่น ละเมิดลิขสิทธิ์ของบริษัท
นายจ้าง นาย พ. เพื่อนของผู้ต้องหา ๒ แผ่น ส่วนที่เหลือผู้ต้องหาอ้างว่ายังไม่ได้ตรวจแต่ได้ถือ
ไว้ในมือ และเหน็บไว้ที่ขอบเอวกางเกงด้านหลังขณะเดินออกจากห้องเก็บรักษาแผ่นวีซีดี            
ของกลางมารับและพูดโทรศัพท์มือถือที่บริเวณหน้าประตูห้องเก็บรักษาแผ่นดีวีดีของกลาง 
จากพยานหลักฐานดังกล่าวน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาออกจากห้องเก็บของกลางเพื่อมาพูดคุย             
โทรศัพท์จริง พยานหลักฐานจึงยังไม่พอฟังว่าผู้ต้องหามีเจตนากระท าผิดดังกล่าว ช้ีขาดไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหา ฐานเอาไปเสียซึ่งทรัพย์สินอันเจ้าพนักงานได้ยึดรักษาไว้เพื่อเป็นพยานหลักฐาน                  
หรอืเพื่อบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๒ 
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ฟังไม่ได้ว่ำมีส่วนร่วมในกำรพรำกผู้เยำว์ฯ และพำไปเพื่อกำรอนำจำรฯ               
จึงไม่มีควำมผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 256/2551 
ป.อาญา      พรากผูเ้ยาว์ฯ และพาไปเพื่อการอนาจาร (ม. ๒๘๓ ทวิ, ๓๑๙, ๘๓) 

 
ผู้ต้องหำที่  ๒ รู้ จักกับผู้ เยำว์  ได้ โทรศัพท์ นัดให้ผู้ เยำว์ ไปพบที่หน้ำวิน       

รถจักรยำนยนต์หน้ำแฟลตทหำรเรือโดยผู้ต้องหำที่ ๑ ไม่ทรำบเรื่องด้วย เมื่อผู้เยำว์มำพบ
ตำมนัดหมำย ผู้ต้องหำที่ ๒ ได้ชวนผู้เยำว์ไปยังแฟลตห้องเกิดเหตุโดยอ้ำงว่ำเป็นห้องพัก
ของมำรดำตน แต่ควำมจรงิเป็นห้องพักของผู้อื่นที่ผู้ต้องหำที่ ๑ อำศัยอยู่ด้วย ผู้ต้องหำที่ ๒ 
พูดจำเกี้ยวพำรำสีผู้เยำว์ขอเป็นแฟนนำนประมำณ ๓๐ นำที ผู้เยำว์บ่นปวดหัวขอกลับ
บ้ำนผู้ต้องหำที่ ๒ เอำยำมำให้ ๑ เม็ดบอกว่ำเป็นยำคลำยเครียดซึ่งตนทำนทุกวัน ผู้เยำว์
จึงทำนยำดังกล่ำว จำกน้ันผู้ต้องหำที่ ๒ ออกไปซื้อบุหรี่ หลังจำกผู้เยำว์ทำนยำได้
ประมำณ ๕ นำทีก็หลับไป มำรู้สึกตัวอีกครั้งก็ถูกผู้ต้องหำที่ ๑ (ที่ ๒, ที่ ๓, ที่ ๔ และที่ ๕) 
รุมข่มขืนกระท ำช ำเรำ กำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ ๑ (ที่ ๓, ที่ ๔ และที่ ๕) ไม่เป็นควำมผิด
ฐำนร่วมกันพรำกผู้เยำว์อำยุกว่ำสิบห้ำปีแต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจำกบิดำมำรดำ 
ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล เพื่อกำรอนำจำร และพำบุคคลอำยุ เกินสิบห้ำปีแต่ยังไม่เกิน              
สิบแปดปีไปเพื่อกำรอนำจำร แม้ผู้น้ันจะยินยอมก็ตำม 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ เยาว์อายุ ๑๖ ปี พักอาศัยอยู่กับบิดา ต่อมาวันที่  ๑๘ 
พฤษภาคม ๒๕๕๐ เวลาประมาณ ๒๔.๐๐ นาฬิกา ผู้ต้องหาที่ ๒ ซึ่งเป็นเยาวชนและรู้จักกับ
ผู้เยาว์มาก่อนประมาณ ๑ ปี โทรศัพท์นัดแนะให้ผู้เยาว์ไปพบที่หน้าวินรถจักรยานยนต์หน้า
แฟลตทหารเรืออาคาร ๒๗ เนื่องจากบิดานอนหลับแล้ว ผู้เยาว์จึงแอบออกจากบ้านไปพบ
ผู้ต้องหาที่ ๒ ตามนัดหมาย ผู้ต้องหาที่ ๒ ชวนผู้เยาว์ไปห้องพักห้องที่ ๓ ของแฟลตทหารเรือ
ทหารเรือ      . 
 

/อาคาร... 
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อาคาร ๒๗ อันเป็นสถานที่เกิดเหตุ อ้างว่าเป็นหอ้งของมารดา เพื่อจะไปล้างเท้า ซึ่งความจริงแล้ว
เป็นห้องพักที่ผู้ต้องหาที่ 1 อาศัยพักอยู่กับญาติ แต่ขณะนั้นญาติไม่อยู่ต่อมาผู้เยาว์เข้าไป            
ในห้องดังกล่าว ผู้ต้องหาที่ ๒ เข้าพูดคุยเกี้ยวพาราสีผู้เยาว์ขอเป็นแฟนกับผู้เยาว์นานประมาณ 
๓๐ นาที ผู้เยาว์บ่นปวดศีรษะจะกลับบ้าน ผู้ต้องหาที่  ๒ หยิบยามาให้ ๑ เม็ด บอกว่า                 
เป็นยาคลายเครียดซึ่งตนกินทุกวัน ผู้เยาว์หลงเชื่อจึงกินยาดังกล่าว จากนั้นผู้ต้องหาที่ ๒             
ออกจากห้องไปซื้อบุหรี่ หลังจากผู้เยาว์กินยาได้ประมาณ ๕ นาทีก็หลับไป รู้สึกตัวอีกครั้งหนึ่ง
ก็ถูกชาย ๕ คน ซึ่งใช้เสื้อคลุมใบหน้ารุมข่มขืนกระท าช าเราผู้เยาว์ จากนั้นกลุ่มชายดังกล่าว        
พาผู้เยาว์ออกจากห้อง ชายที่ประคองผู้เยาว์ได้ถอดผ้าคลุมหน้าออกเพียงคนเดียว ซึ่งผู้เยาว์      
จ าได้ว่าเป็นผู้ต้องหาที่  ๕ จากนั้นผู้ต้องหาที่  ๕ พาผู้ เยาว์ลงช้ันล่างของอาคาร ก็พบ             
ผูต้้องหาที่ ๑ – ๔ รออยู่ ซึ่งผู้เยาว์เห็นหน้าแล้วจ าได้วา่รู้จักผู้ตอ้งหาทั้งหา้มาก่อน 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ ๑ มีความผิดฐานร่วมกันพรากผู้เยาว์

อายุกว่าสิบห้าปีแต่ยังไม่ เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล                  
เพื่อการอนาจาร และพาบุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเพื่อการอนาจาร              
แมผู้น้ั้นจะยินยอมก็ตาม หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พยานหลักฐานรับฟังได้เพียงว่า ผู้ต้องหาที่ ๒ 

(เยาวชน) แต่เพียงผู้เดียวที่นัดผู้เยาว์ให้ออกจากบ้าน แล้วพาผู้เยาว์ไปยั งห้องที่เกิดเหตุ                 
ซึ่งการกระท าผิดฐานพรากผู้เยาว์ฯ และพาผู้เยาว์ไปเพื่อการอนาจารส าเร็จแล้ว ต่อมา             
เมื่อผู้เยาว์นอนหลับด้วยฤทธิ์ยา จึงถูกผู้ต้องหาที่ ๑, ที่ ๒, ที่ ๓, ที่ ๔ และที่ ๕ ร่วมกันข่มขืน
กระท าช าเรา พยานหลักฐานไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ ๑ มีส่วนร่วมรู้เห็นหรือร่วมกระท าผิด        
ฐานพรากผู้เยาว์และพาผู้เยาว์ไปเพื่อการอนาจารได้ความแต่เพียงว่าผู้ต้องหาที่ ๑ ร่วมข่มขืน
ผูเ้ยาว์ด้วยเท่านั้น พยานหลักฐานไม่พอฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ (ในท านองเดียวกันกับผู้ต้องหาที่ ๓, ที่ ๔ 
และที่ ๕) ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ ฐานร่วมกันพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปีแต่ยังไม่เกิน        
สิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล เพื่อการอนาจาร และพาบุคคลอายุ            
เกินสิบห้าปีแต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเพื่อการอนาจาร แม้ผู้นั้นจะยินยอมก็ตาม ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๓ ทวิ, ๓๑๙, ๘๓ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
กฎหมาย    . 

/อาญา... 
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พ.ศ.๒๕๕๑

อาญา (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๗ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๕ 
 
 
 
 
หมำยเหตุ 
 คดีนี้พนักงานอัยการเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 (หลบหนี) ฐานร่วมกับผู้ต้องหาที่ 2 
ถึงที่ 5 ข่มขืนกระท าช าเราผู้เยาว์อันมีลักษณะเป็นการโทรมหญงิเท่านัน้ 
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แจ้งย้ายชื่อบุคคลอื่นซึ่งได้เอกสารมาโดยไมช่อบเข้าบ้านและย้ายออก 
ไม่ท าให้พ้นผิด 

 
ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๒๕๗/ ๒๕๕๑ 
พ.ร.บ.        การทะเบียนราษฎรฯ (ม. ๕๐) 
ป.อาญา      แจง้ความเท็จ แจ้งให้จดข้อความอันเป็นเท็จ (ม. ๑๓๗, ๒๖๗, ๘๓, ๙๑) 
 
 มีการทุจริตออกใบแจ้งการย้ายที่อยู่ให้นาย ส. เป็นเท็จ และผู้ต้องหาที่ ๒               
ในฐานะเจ้าบ้านได้น าใบแจ้งย้ายดังกล่าวไปขอย้ายนาย ส. เข้าทะเบียนบ้านของ
ผู้ต้องหาที่  ๒ จนนาย ส. ผู้ต้องหาที่ ๑ น าหลักฐานดังกล่าวไปท าบัตรประชาชน                           
และเจ้าพนักงานท าบัตรให้ ต่อมาผู้ต้องหาที่ ๒ ได้แจ้งขอย้ายชื่อผู้ต้องหาที่ ๑ ไปอยู่ที่
อื่นนายทะเบียนผู้รับแจ้งได้ด าเนินการออกใบแจ้งย้ายที่อยู่ให้ และมีการน าใบแจ้งย้าย
ดังกล่าวไปย้ายเข้าบ้านอื่นต่อถือว่าผู้ต้องหาที่ ๒ ร่วมกับผู้ต้องหาที่ ๑ กระท าผิดฐาน
ร่วมกันแจ้งให้เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่จดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสาร
มหาชน หรอืเอกสารราชการซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าหรับใช้เป็นพยานหลักฐานโดยประการ
ที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน  และร่วมกันใช้หรือแสดงหลักฐาน            
อันเป็นเท็จหรือกระท าการเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นมีชื่อหรือรายการอย่างหน่ึงอย่างใด            
ในบ้านหรอืเอกสารการทะเบียนราษฎรอื่นโดยมิชอบ 
                   
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า  มีการทุจริตแจ้งย้ายชื่อออกจากทะเบียนบ้านกลาง               
เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร จ านวน ๘๐ ราย แล้วไปย้ายเข้าเพื่อให้มีชื่อในทะเบียนบ้านและ 
ท าบัตรประจ าตัวประชาชนโดยมิชอบ ณ ส านักงานทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานครหรือจังหวัดอื่น ๆ 
หรือถือใบแจ้งย้ายลอย (ยังไม่ได้แจ้งย้ายเข้าที่ใด) และจากการสอบสวนคดีนี้ ข้อเท็จจริงรับฟัง
ได้เป็นยุติว่าเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๑ มีการทุจริตออกใบแจ้งการย้ายที่อยู่ให้นาย ส .  
ย้ายออกจากทะเบียนบ้านกลางเขตบางรักไปอยู่ที่อื่น โดยไม่มีการขอแจ้งย้ายจริง วันที่                     
1    

/๔ กรกฎาคม... 
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๔ กรกฎาคม ๒๕๔๑ ปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าผู้ต้องหาที่ ๒ ในฐานะเจ้าบ้านเลขที่ 
๑๔๔/๙๓ ซอยทวีเชิดชู ถนนดินแดง เขตดินแดง กรุงเทพมหานคร ได้น าใบแจ้งการย้ายที่อยู่
ของเขตบางรักดังกล่าวไปขอย้ายนาย ส. เข้าทะเบียนบ้านของผู้ต้องหาที่ ๒ และนายทะเบียน
ผู้รับแจ้งได้ด าเนินการเพิ่มชื่อนาย ส. ในทะเบียนบ้านของผู้ต้องหาที่ ๒ วันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๑  
มีบุคคลแอบอ้างว่าเป็นนาย ส. ผู้ต้องหาที่ ๑ ขอท าบัตรประจ าตัวประชาชนที่เขตดินแดง              
โดยอาศัยหลักฐานการมีชื่อในทะเบียนบ้านของผู้ต้องหาที่  ๒ และเจ้าพนักงานได้ท า                  
บัตรประจ าตัวประชาชนให้ผู้ต้องหาที่ ๑ และวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๑ ปรากฏหลักฐาน             
ทางทะเบียนว่าผู้ต้องหาที่ ๒ ในฐานะเจ้าบ้านได้ขอย้ายชื่อนาย ส. ออกจากทะเบียนบ้านของ
ผูต้้องหาที่ ๒ ไปอยู่ที่อื่น และนายทะเบียนผู้รับแจง้ได้ด าเนินการออกใบแจ้งการย้ายที่อยู่ให้แล้ว 
ซึ่งปรากฏหลักฐานว่ามีการน าใบแจ้งย้ายดังกล่าวไปย้ายชื่อนาย ส . เข้าบ้านเลขที่ ๕๖               
ซอยสุขุมวิท ๖๘ แขวงบางนา เขตบางนา กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ และต่อมา
เจ้าพนักงานได้เพิกถอนหลักฐานทางทะเบียนต่าง ๆ เกี่ยวกับนาย ส. ดังกล่าวแล้ว 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่  ๑ และที่  ๒                
เป็นความผิดฐานร่วมกันแจ้งให้เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่จดข้อความอันเป็นเท็จ            
ลงในเอกสารมหาชน หรือเอกสารราชการ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าหรับใช้เป็นพยานหลักฐาน            
โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น หรือประชาชน และร่วมกันใช้หรือแสดงหลักฐาน
อันเป็นเท็จหรือกระท าการเพื่อให้ตนเองหรอืผูอ้ื่นมีช่ือหรอืรายการอย่างหนึ่งอย่างใดในทะเบียน
บ้านหรอืเอกสารการทะเบียนราษฎรอื่นโดยมิชอบ หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ใบแจ้งการย้ายที่อยู่นาย ส. ของเขตบางรัก              
นายทะเบียนผู้รับผิดชอบเป็นผู้ด าเนินการ จึงมิใช่ เอกสารราชการปลอม แต่เป็นหลักฐาน              
อันเป็นเท็จ นอกจากนี้คดีมีนาง ก . และนาง ช. ผู้ช่วยนายทะเบียนท้องถิ่นเขตดินแดง                
นายทะเบียนผูร้ับแจ้งยืนยันว่าผูต้้องหาที่ ๒ ในฐานะเจ้าบ้านได้มาด าเนินการแจ้งย้ายชื่อนาย ส. 
เข้าและออกจากทะเบียนบ้านของผู้ต้องหาที่ ๒ ด้วยตนเอง และนาย ว. ผู้รับมอบหมายจาก
ผู้อ านวยการเขตดินแดงยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นคนไม่มีสัญชาติไทย แอบอ้างว่าเป็นนาย ส.           
1 

/ดังนัน้... 
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ดังนั้น ข้ออ้างของผู้ต้องหาที่ ๒ ที่ว่าไม่มีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิด และผลการตรวจ
พิสูจนล์ายมอืชื่อในเอกสารที่ยืนยันว่าไม่ใช่ลายมือผู้ตอ้งหาที่ ๒ ไม่อาจหักล้างพยานดังกล่าวได้ 
ส่วนผู้ต้องหาที่ ๑ แม้ไม่มีพยานยืนยันว่าร่วมไปกับผู้ต้องหาที่ ๒ แต่ก็เป็นผู้ได้รับประโยชน์จาก
การท าผิดโดยตรง และภายหลังเกิดเหตุได้หลบหนีไป พยานหลักฐานจึงรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๑ 
และผู้ต้องหาที่ ๒ ได้ร่วมกันกระท าความผิดฐานร่วมกันใช้หรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จ            
หรือกระท าการเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นมีชื่อหรือรายการอย่างหนึ่งอย่างใดในทะเบียนบ้าน           
หรือเอกสารการทะเบียนราษฎรอื่นโดยมิชอบ และร่วมกันแจ้งให้เจ้าพนักงานผู้กระท าการ            
ตามหน้าที่จดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสารมหาชนหรือเอกสารราชการ ซึ่งมีวัตถุประสงค์
ส าหรับใช้เป็นพยานหลักฐานโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น หรือประชาชน              
ในวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๑ และวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๑ รวม ๒ กระทง ส่วนความผิดฐาน                
แจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ มีอายุ
ความห้าปี คดีขาดอายุความแล้ว ชี้ขาดให้ฟ้อง ผู้ต้องหาที่ ๒ กับใช้อ านาจอัยการสูงสุด                   
ควรสั่งฟ้องคนต่างด้าวที่แอบอ้างเป็นนาย ส. ผู้ต้องหาที่ ๑ ฐานร่วมกันแจ้งให้เจ้าพนักงาน
ผู้กระท าการตามหน้าที่จดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสารมหาชนหรือเอกสารราชการ              
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าหรับใช้เป็นพยานหลักฐานโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น
หรือประชาชน และร่วมกันใช้หรือแสดงหลักฐาน อันเป็นเท็จหรือกระท าการเพื่อให้ตนเอง          
หรือผู้อื่นมีชื่อหรือรายการอย่างหนึ่งอย่างใดในทะเบียนบ้านหรือเอกสารการทะเบียนราษฎรอื่น
โดยมิชอบ ตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๕๐ ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๖๗, ๘๓, ๙๑ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ และยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ฐานแจ้งข้อความ                  
อันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ เพราะคดีขาดอายุความแล้ว             
ให้จัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหาที่ ๑ (คนต่างด้าวที่แอบอ้างเป็นนาย ส. ตามภาพถ่ายที่ปรากฏ
ในขณะขอท าบัตรประจ าตัวประชาชน) มาด าเนนิคดีภายในอายุความ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ยมืเลื่อยโซ่ยนต์จำกผู้ที่ยื่นขอใบอนุญำตมีเล่ือยโซ่ยนต์ไว้แล้วไปใช้                 
เป็นกำรชั่วครำว ไม่เปน็ควำมผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 262/2551 
พ.ร.บ.        เลื่อยโซ่ยนต์ฯ (ม. ๔, ๑๗) 

 
เลื่อยโซ่ยนต์ของกลำงเป็นของนำย ส. และได้แจ้งกำรครอบครองที่ส ำนักงำน        

ป่ำไม้จังหวัดเลยภำยในก ำหนดเก้ำสิบวันนับแต่วันที่พระรำชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์            
ใช้บังคับตำมประกำศจังหวัดเลย แต่นำยทะเบียนมิได้ออกใบอนุญำตให้แก่นำย ส. 
เน่ืองจำกยังไม่มีกฎกระทรวงก ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีกำรและเงื่อนไขในกำรขออนุญำต
และออกใบอนุญำต ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ. ๒๕๔๕           
ใช้บังคับจึงถือว่ำนำย ส. ได้ขอรับใบอนุญำตมีเลื่อยโซ่ยนต์ของกลำงตำมที่ก ำหนด         
ในมำตรำ ๑๔ แล้วนำย ส. จึงไม่มีควำมผิดตำม มำตรำ ๔ ผู้ต้องหำขอยืมเลื่อยโซ่ยนต์
ของกลำงจำกนำย ส. ไปตัดต้นมะขำมเทศเป็นกำรชั่วครำว ผู้ต้องหำจึงเป็นเพียง         
ผู้ยึดถือเลื่อยโซ่ยนต์ของกลำงแทนนำย ส. เท่ำน้ัน ผู้ต้องหำมิได้ยึดถือไว้เพื่อตน          
กำรกระท ำของผู้ต้องหำจึงไม่เป็นควำมผิดฐำนมีเลื่อยโซ่ยนต์โดยไม่ได้รับอนุญำต           
ตำมพระรำชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๕ นาย ส. ได้ยื่นหนังสือแสดงความ
จ านงขอใบอนุญาตมีเครื่องเลื่อยโซ่ยนต์ไว้ในครอบครองต่อส านักงานป่าไม้จังหวัดเลย          
และส านักงานป่าไม้จังหวัดเลยได้ลงรับไว้ตามทะเบียนล าดับที่ ๑๖๘ โดยเลื่อยโซ่ยนต์             
พร้อมบาร์และโซ่ดังกล่าวยี่ห้อสตีล หมายเลขเครื่อง ๑๕๑๘๒๕๗๖๒ ซึ่งเป็นเลื่อยโซ่ยนต์         
ของกลางในคดีนี้และนาย ส. ได้แจง้ขอรับใบอนุญาตมีเครื่องเลื่อยโซ่ยนต์ภายในก าหนดเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่พระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ. ๒๕๔๕ มีผลใช้บังคับ (มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  
๒๘ กันยายน ๒๕๔๕) แต่นาย ส. ยังไม่ได้รับใบอนุญาต เนื่องจากในขณะนั้นยังไม่มี
กฎกระทรวงเกี่ยวกับการขออนุญาตและการอนุญาตออกใช้บังคับ (ปัจจุบันได้มีกฎกระทรวง
กฎกระทรวง    .          /ระเบียบ... 
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ระเบียบ และประกาศต่างๆ ออกตามพระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ .ศ. ๒๕๔๕ มีผลบังคับใช้
ตั้งแต่วันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๑) ต่อมานาย ส. ย้ายไปอยู่ที่จังหวัดร้อยเอ็ด และวันที่               
๘ มกราคม ๒๕๕๑ ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเพื่อนกับนาย ส . ได้ยืมเลื่อยโซ่ยนต์จากนาย ส.                  
ไปตัดต้นมะขามเทศ ขณะที่ผู้ต้องหาตัดต้นมะขามเทศ ผู้กล่าวหากับพวกตรวจท้องที่ผ่านมา        
จงึขอตรวจใบอนุญาต ผูต้้องหาแจ้งว่าขอยืมเพื่อนมา จึงถูกจับด าเนินคดีน้ี 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานมีเลื่อยโซ่ยนต์โดยไม่ได้        

รับอนุญาตจากนายทะเบียนเลื่อยโซ่ยนต์ หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า เลื่อยโซ่ยนต์ของกลาง นาย ส. ซึ่งเป็นเจ้าของ         
ได้แจ้งการครอบครองที่ส านักงานป่าไม้จังหวัดเลยภายในก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่
พระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ. ๒๕๔๕ ใช้บังคับ ตามประกาศจังหวัดเลย เรื่อง พระราชบัญญัติ
เลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกาศ ณ วันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๔๕ แต่นายทะเบียนมิได้ออก
ใบอนุญาตให้แก่นาย ส. เนื่องจากยังไม่มีกฎกระทรวงก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข      
ในการขออนุญาตและออกใบอนุญาตตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์            
พ.ศ. ๒๕๔๕ ใช้บังคับ ดังนั้น จึงถือได้ว่านาย ส. ได้ขอรับใบอนุญาตมีเลื่อยโซ่ยนต์ของกลาง
ตามก าหนดที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔ แล้วนาย ส. จึงไม่มีความผิดตามมาตรา ๔ จึงสามารถ      
มีเลื่อยโซ่ยนต์ของกลางไว้ในความครอบครองโดยชอบ ส่วนการที่ผู้ต้องหาขอยืมเลื่อยโซ่ยนต์
ของกลางจากนาย ส. ไปใช้ตัดต้นมะขามเทศเป็นการช่ัวคราวนั้น ผู้ต้องหาคงเป็นเพียง                   
ผู้ยึดถือเลื่อยโซ่ยนต์ของกลางไว้แทนนาย ส. เท่านั้น ผู้ต้องหามิได้มีเจตนายึดถือไว้เพื่อตน                   
ทั้งตามพระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ .ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๘ ก็ได้บัญญัติรับรองไว้ว่า                  
ผูไ้ด้รับใบอนุญาตใหม้ีเลื่อยโซ่ยนต์ไว้ในความครอบครองสามารถใหผู้อ้ื่นน าเลื่อยโซ่ยนต์ของตน
ไปใช้ได้ แต่หากน าไปใช้นอกพื้นที่ที่ได้รับอนุญาตต้องขออนุญาตจากนายทะเบียน ดังนั้น             
การที่ผู้ต้องหาน าเลื่อยโซ่ยนต์ของกลางซึ่งนาย ส. ได้ยื่นขออนุญาตไว้แล้วไปใช้ จึงไม่เป็น
ความผิด ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานมีเลื่อยโซ่ยนต์โดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติ
เลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔, ๑๗ 
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พ.ศ.๒๕๕๑

ท ำหนังสือร้องเรียนโดยสุจริต ไม่เป็นกำรหมิน่ประมำท 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 264/2551 
ป.อาญา      หมิ่นประมาท (ม. ๓๒๖, ๓๒๘, ๓๒๙ (๑)(๓)) 

 
ผู้ต้องหำเป็นรำษฎรในพื้นที่ได้ท ำหนังสือร้องเรียนนำย ป. นำยอ ำเภอประทิว 

ผู้เสียหำย ต่อผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดชุมพร โดยในหนังสือระบุว่ำผู้เสียหำย ละเลย ไม่ใส่ใจ
ด ำเ นินกำรหรือละเว้นไม่ปฏิบัติหน้ำที่  กรณีที่มีกำรร้องเรียนกำรทุจริตของ               
นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลทะเลทรัพย์ ขอให้พิจำรณำด ำเนินกำรทำงวินัยหรือ        
ทำงอำญำกับผู้เสียหำย ซึ่งผู้ต้องหำเห็นว่ำผู้เสียหำยมีหน้ำที่ก ำกับดูแลกำรปฏิบัติหน้ำที่
ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลทะเลทรัพย์ ไม่ใส่ใจในกำรแก้ปัญหำกำรปฏิบัติงำน        
ขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลทะเลทรัพย์ ข้อควำมในหนังสือดังกล่ำวเป็นกำรแสดง
ควำมคิดเห็นโดยสุจริตเพื่อควำมชอบธรรม ป้องกันตนหรือส่วนได้เสียของตน                 
ตำมคลองธรรม และติชมด้วยควำมเป็นธรรมตำมวิสัยของประชำชนย่อมกระท ำ             
ไม่เป็นควำมผิดฐำนหมิ่นประมำท 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ นาย พ. ราษฎรต าบลทะเลทรัพย์                
มีหนังสือร้องเรียนถึงผู้ว่าราชการจังหวัดชุมพร กล่าวหาว่านายกองค์การบริหารส่วนต าบล             
ทะเลทรัพย์มีพฤติกรรมกระท าทุจริตต่อหน้าที่ ผู้ว่าราชการจังหวัดรับหนังสือแล้ว สั่งท้องถิ่นจังหวัด
และนาย ป. นายอ าเภอประทิว ผู้เสียหาย มีหน้าที่ก ากับดูแลองค์การบริหารส่วนต าบลทะเลทรัพย์
พิจารณาด าเนนิการตามอ านาจหน้าที่ ผูเ้สียหายจงึได้มคี าสั่งตั้งกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ต่อมาวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๘ ระหว่างพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงตามหนังสือร้องเรียน
ของนาย พ. ดังกล่าว ผูต้้องหาซึ่งเป็นราษฎรต าบลทะเลทรัพย์ได้ท าหนังสือยื่นต่อผู้ว่าราชการจังหวัด
ขอให้พิจารณาด าเนินการทางวินัยหรืออาญากับผู้ เสียหาย กรณีที่ผู้ เสียหายรู้อยู่ว่า               
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลทะเลทรัพย์ทุจริตแล้วไม่ด าเนินการใดๆ ตามกฎหมาย             
ผู้ว่าราชการจังหวัดมีค าสั่ งให้ท้องถิ่นจังหวัดไปดู เรื่องนี้ด้วยตนเองและขอทราบผล
ผล                   .                /แตท่้องถิ่น... 
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แต่ท้องถิ่นจังหวัดในขณะนั้นพิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องดังกล่าวอยู่นอกเหนืออ านาจ                 
ของส านักงานท้องถิ่นจังหวัดจึงไม่ได้ด าเนินการ จากการตรวจสอบข้อเท็ จจริงตามหนังสือ
ร้องเรียนของนาย พ. เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนต าบลทะเลทรัพย์มิได้มีเจตนาทุจริต             
หรือประพฤติมิชอบแต่การด าเนินการไม่ชอบด้วยระเบียบ จึงได้ด าเนินการว่ากล่าวตักเตือน 
ส่วนประเด็นที่ผู้ต้องหาร้องเรียนผู้เสียหาย เมื่อสอบสวนแล้วไม่ปรากฏว่ านายกองค์การ            
บริหารส่วนต าบลทะเลทรัพย์ทุจริต ผู้เสียหายจึงไม่ต้องด าเนินการใดๆ ตามกฎหมาย                
ให้ยุติเรื่อง ซึ่งต่อมานาย พ. ได้ยื่นฟ้องผู้เสียหายต่อศาลปกครองนครศรีธรรมราชในมูลกรณี
ดังกล่าวที่ ได้สอบสวนยุติ เรื่องไปแล้ว และเมื่อวันที่  ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๐ ผู้ เสียหาย                     
จึงได้มีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดขอเอกสารที่ นาย พ. ร้องเรียน และเอกสารที่นาย พ.              
ฟ้องผู้เสียหายต่อศาลปกครองนครศรีธรรมราชดังกล่าวเพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมาย
ต่อนาย พ. ต่อมาวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๐ ผู้เสียหายได้รับเอกสารตามที่ขอและยังปรากฏว่า            
มีเอกสารร้องเรียนลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๙ ของผู้ต้องหาซึ่งร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่        
ของผู้เสียหายในความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ก ากับดูแลองค์การบริหารส่วนต าบล
ทะเลทรัพย์ละเว้นไม่ด าเนินการเมื่อทราบการทุจริตในองค์การบริหารส่วนต าบลดังกล่าว 
ผูเ้สียหายจงึแจง้ความด าเนนิคดีกับผูต้้องหา 
 

คดีมปีัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยเอกสาร 
หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พยานหลักฐานรับฟังได้เพียงว่า แม้ข้อความ                 

ตามหนังสือร้องเรียนจะเป็นการระบุข้อเท็จจริงว่าผู้เสียหายบกพร่อง ละเลย ไม่ใส่ใจด าเนินการ 
หรือละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที่ กรณีการทุจริตของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลทะเลทรัพย์        
และมีความประสงค์ให้มีการตรวจสอบการทุจริตเกี่ยวกับการบริหารงาน และเชื่อโดยสุจริตว่า
ผู้เสียหายซึ่งด ารงต าแหน่งนายอ าเภอประทิวซึ่งเป็นผู้ก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การ
บริหารส่วนต าบลทะเลทรัพย์ ไม่ใส่ใจในการด าเนินการแก้ไขปัญหาการปฏิบัติงานขององค์การ
บริหารส่วนต าบลทะเลทรัพย์จึงประสงค์ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดชุมพรด าเนินการทางวินัยหรือ       
ทางอาญา กับนายอ าเภอประทิว ดังนั้น ถือได้ว่าข้อความในหนังสือร้องเรียนดังกล่าวเป็นการ
แสดงความคิดเห็นโดยสุจริต เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือส่วนได้เสียของตนตามคลองธรรม
ธรรม        .           /และติชม... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

และติชมด้วยความเป็นธรรมตามวิสัยของประชาชนย่อมกระท า  ผู้ต้องหาไม่มีความผิด                    
จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานหมิ่นประมาทด้วยเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา                  
มาตรา ๓๒๖, ๓๒๘,๓๒๙ (๑) (๓) พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา        
(ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓, ๔ 
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เข้ำไปในบ้ำนเพื่อจะน ำบุตรไปด้วย ไม่เป็นบุกรุก 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 267/2551   
ป.อาญา      บุกรุก ข่มขนืใจผูอ้ื่น (ม.362, 364, 309 วรรคสอง) 
 

กำรที่ผู้ต้องหำเข้ำไปในบ้ำนเพื่อจะน ำเด็กชำย อ. บุตรผู้ต้องหำไปด้วย จึงมิได้มี
เจตนำรบกวนกำรครอบครองอสังหำริมทรัพย์ของผู้กล่ำวหำโดยปกติสุข พยำนหลักฐำน   
ไม่พอให้รับฟังว่ำผู้ต้องหำมีเจตนำบุกรุก แต่กำรที่ผู้ต้องหำได้เข้ำไปในบ้ำนของผู้กล่ำวหำ 
แล้วใช้มีดขู่จะท ำร้ำยผู้กล่ำวหำ เพื่อให้ผู้กล่ำวหำมอบเด็กชำย อ . ให้แก่ผู้ต้องหำจน         
ผู้กล่ำวหำเกิดควำมกลัวยอมมอบเด็กชำย อ. ให้แก่ผู้ต้องหำ กำรกระท ำของผู้ต้องหำเป็น
ควำมผิดฐำนข่มขืนใจผู้กล่ำวหำให้กระท ำกำรใด หรือจ ำยอมต่อสิ่งใด โดยท ำให้กลัวว่ำจะ
เกิดอันตรำยต่อชีวิต ร่ำงกำยของผู้กล่ำวหำโดยมีอำวุธ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 309 วรรคสอง 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหากับ นางสาว จ. อยู่กินกันฉันสามีภรรยาประมาณ 2 ปี มี
บุตรด้วยกัน 1 คน คือเด็กชาย อ. เมื่อต้นเดือนตุลาคม 2550 ผู้ต้องหากับนางสาว จ. ได้แยก
ทางกัน โดยนางสาว จ. ได้มาอาศัยอยู่กับผู้กล่าวหาซึ่งเป็นมารดาที่บ้านเกิดเหตุ ส่วนเด็กชาย อ. 
ทั้งคู่ตกลงกันให้ผู้ต้องหาเป็นคนเลี้ยงในวันจันทร์-ศุกร์ และนางสาว จ. เลี้ยงในวันเสาร์และ
อาทิตย์โดย นางสาว จ. จะเป็นผู้รับส่งเด็กชาย อ.ที่บ้านของผู้ต้องหา วันเกิดเหตุซึ่งเป็นวันเสาร์ 
เวลาประมาณ 17.15 น. ผู้ต้องหาได้ไปที่บ้านของผู้กล่าวหาเพื่อขอรับเด็กชาย อ . กลับแต่           
ผู้กล่าวหาไม่ยินยอม ผู้ต้องหาจึงได้ เข้าไปในบ้านแล้วใช้มีดข่มขู่ ให้ผู้กล่าวหาส่งลูกคืน               
จนผูก้ล่าวหาเกิดความกลัวและส่งลูกคืนใหผู้ต้้องหาไป  
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหากระท าความผิดฐานบุกรุก หรือกระท า
ความผดิกฎหมายฐานอื่น หรอืไม ่

 
 

/อัยการสูงสุด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้วันเกิดเหตุจะเป็นวันเสาร์ที่ เด็กชาย อ.จะต้อง   
อยู่ในความดูแลของนางสาว จ. ตามข้อตกลงระหว่างผู้ต้องหากับ นางสาว จ. ซึ่งไม่เกี่ยวกับ    
ผู้กล่าวหา แต่เมื่อผู้ต้องหามารับเด็กชาย อ.กลับ ผู้กล่าวหาไม่ยินยอมโดยอุ้มเด็กชาย อ.ไว้ 
ดังนั้น การที่ผู้ต้องหาเข้าไปในบ้านเพื่อจะน าเด็กชาย อ. ไปด้วย จึงมิได้มีเจตนารบกวนการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้กล่าวหาโดยปกติสุข พยานหลักฐานไม่พอให้รับฟังว่าผู้ต้องหามี
เจตนาบุกรุก แต่การที่ผู้ตอ้งหาได้เข้าไปในบ้านของผู้กล่าวหาแล้วใช้มีดขู่จะท าร้ายผู้กล่าวหาเพื่อให ้
ผู้กล่าวหามอบเด็กชาย อ. ให้แก่ผู้ต้องหา จนผู้กล่าวหาเกิดความกลัวยอมมอบเด็กชาย อ. ให้แก่
ผูต้้องหา การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานข่มขืนใจผู้กล่าวหาให้กระท าการใด หรือจ ายอม
ต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกายของผู้กล่าวหาโดยมีอาวุธ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคสอง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 362, 364 สั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด 
หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ
ทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเอง หรือของผู้อื่น หรือจ ายอมต่อสิ่งนั้นโดยมีอาวุธ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคสอง และให้พนักงานอัยการผู้เกี่ยวข้องด าเนินการโอน
ส านวนและแจง้ให้พนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หาที่สั่งฟ้องแก่ผูต้้องหาก่อนฟ้องดว้ย  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด204

ทฤษฎีแอลกอฮอล์ในเลือดตำมหลักวิทยำศำสตร์ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 269/2551   
พ.ร.บ.        จราจรทางบกฯ (ม.43 (2), 160 วรรคสาม) 
 

ตำมทฤษฎีแอลกอฮอล์ในเลือดคนโดยปกติจะมีปริมำณไม่คงที่ มีอัตรำกำรลด          
20 เปอร์เซ็นต์ต่อชั่วโมง กำรน ำบุคคลเข้ำตรวจหลังกำรตรวจครั้งแรกแล้ว 3 ชั่วโมง           
ระดับปริมำณแอลกอฮอล์ในเลือดจะลดลงปริมำณ 30 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ดังน้ัน                 
ผลกำรตรวจเลือดในครั้งหลังจงึไม่อำจหักล้ำงกำรตรวจวัดแอลกอฮอล์ในครั้งแรกได ้

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาได้ดื่มเบียร์มาก่อนประมาณ 1 ช่ัวโมง จ านวน 1 แก้ว 
(ก่อนการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด ) วันเกิดเหตุ เวลาประมาณ 01.34 น.           
ผู้กล่าวหากับพวกซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจประจ างานตรวจพิสูจน์ผู้ขับขี่ กก.5 กองบังคับการ        
ต ารวจจราจร ตั้งด่านตรวจที่บริเวณปากซอยรามค าแหง 69 ได้ให้ผู้ต้องหาซึ่งขับรถผ่านมา             
เป่าลมหายใจเข้าเครื่องตรวจวัดแอลกอฮอล์ในเลือด เครื่องหมายเลขที่ 056319 D พบว่า              
มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด 59 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์  ซึ่งเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด                 
(50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์) โดยถือว่าเมาสุราจึงจับกุมตัวผู้ต้องหาด าเนินคดีพร้อมท าบันทึกจับกุม 
ระหว่างถูกควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ขอให้พนักงานสอบสวนส่งตนเองไป เจาะเลือดตรวจหา
ปริมาณแอลกอฮอล์ ต่อมาเมื่อได้รับการประกันตัวแล้ว ผู้ต้องหาได้ไปให้แพทย์ประจ า
โรงพยาบาลรามค าแหงเจาะเลือดเพื่อการตรวจหาปริมาณแอลกอฮอล์ในเวลา 04.30 น.               
ของคืนเดียวกัน ผลการตรวจพบว่าผู้ต้องหามีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด 29.41 มิลลิกรัม
เปอร์เซ็นต์  
    
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานขับรถขณะเมาสุราหรือ    
ของเมาอย่างอืน่ หรอืไม่ 
   
 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีผู้กล่าวหากับพวกให้การยืนยันว่าผลการตรวจ    
วัดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของผู้ต้องหาด้วยวิธีเป่าลมหายใจ วัดได้ 59 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ 
ซึ่งเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด (50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์) แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าผู้ต้องหา          
เจาะตรวจเลือดอีกครั้งหลังเกิดเหตุประมาณ 3 ช่ัวโมง พบระดับแอลกอฮอล์ในเลือดเพียง          
29.41 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ก็ตาม แต่คดีมีพยานซึ่งเป็นนักวิทยาศาสตร์ ให้การว่า ตามทฤษฎี
แอลกอฮอล์ในเลือดคนโดยปกติจะมีปริมาณไม่คงที่ มีอัตราการลด 20 เปอร์เซ็นต์ต่อช่ัวโมง         
การน าบุคคลเข้าตรวจหลังการตรวจครั้งแรกแล้ว 3 ช่ัวโมง ระดับปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด         
จะลดลงปริมาณ 30 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ดังนั้น ผลการตรวจเลือดในครั้งหลังจึงไม่อาจหักล้าง
การตรวจวัดแอลกอฮอล์ในครั้งแรกได้ คดีหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องและอนุญาตให้ฟ้อง
ผู้ต้องหา ฐานขับรถขณะเมาสุรา ตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. 2522              
มาตรา 43 (2), 160 วรรคสาม พระราชบัญญัติการจราจรทางบก (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535 
มาตรา 30 
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ไม่ได้ตัวผู้ต้องหำเพื่อน ำลำยนิ้วมือมำเปรียบเทยีบ และไม่มีพยำนหลักฐำนอื่น         
ที่จะพิสูจน์ควำมผิด พยำนหลักฐำนไม่พอฟ้อง 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 278/2551   
ป.อาญา      ลักทรัพย์ฯ (ม.335)     
 
     คดีน้ียังไม่ได้ตัวผู้ต้องหำมำด ำเนินคดีจึงไม่อำจน ำลำยน้ิวมือของผู้ต้องหำ              
มำเปรียบเทียบกับลำยน้ิวมือแฝง กับได้ควำมว่ำห้องที่อยู่ขนำบข้ำงติดกับห้องพัก              
ของผู้เสียหำย (ห้อง 807) คือห้อง 806 และ 808 ทั้งสองห้องสำมำรถปืนเข้ำไปยัง
ห้อง 807 ได้ เหรยีญเงนิของกลำงไม่มีลักษณะพิเศษที่จะพสิูจน์ได้ว่ำเป็นของผู้เสียหำย
ที่ถูกลักไป และภำพผู้ต้องหำถือกระเป๋ำสีด ำอยู่ในลิฟท์น้ัน ก็ไม่มีพยำนหลักฐำน            
ยืนยันว่ำมีทรัพย์ของผู้ เสียหำยที่ถูกลักไปอยู่ภำยในกระเป๋ำดังกล่ำวน้ันหรือไม่ 
พยำนหลักฐำนที่ปรำกฏยังไม่พอพิสูจน์ควำมผิดของผู้ต้องหำ 
         

 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผูก้ล่าวหากับสามีซึ่งเป็นชาวต่างชาติ พักอาศัยอยู่ห้องที่เกิดเหตุ
โดยผู้กล่าวหาไปต่างจังหวัดตั้งแต่วันที่ 10 ตุลาคม 2550 ส่วนสามีของผู้กล่าวหาจะออกจาก
ห้องพักไปท างานตั้งแต่เวลา 08.30 น. และกลับถึงห้องพักเวลาประมาณ 19.00 น.             
ของทุกวัน ปรากฏว่าระหว่างวันที่ 10 ตุลาคม - 12 ตุลาคม 2550 เป็นช่วงเวลากลางวัน          
มีคนร้ายงัดกุญแจล็อคประตูติดระเบียงด้านหลังห้องที่เกิดเหตุแล้วเข้าไปลักทรัพย์ของผู้กล่าวหา
เอาคอมพิวเตอร์ (NOTE BOOK) 1 เครื่อง กับทุบกระปุกจนแตกเอาเงินเหรียญที่อยู่ในกระปุก 
จ านวน 3,000 บาท ไป ขณะเกิดเหตุไม่มีผู้ใดเห็นเหตุการณ์ เจ้าพนักงานตรวจเก็บรอยลายนิ้วมือ
และฝ่ามือแฝงจากกรอบกระจกบานเลื่อนระเบียง (ด้านนอก), พื้นผิววัสดุในห้อง และมีดท าครัว
ของผู้กล่าวหาที่คนร้ายวางทิ้งไว้บนเตียง ผู้ตรวจพิสูจน์ลงความเห็นว่ามีจุดลักษณะส าคัญพิเศษ
ของลายเส้นเพียงพอแก่การตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบเพื่อยืนยันตัวบุคคลได้ กับภาพที่ปรากฏ          
ในโทรทัศน์วงจรปิดที่ติดตั้งไว้ภายในลิฟท์และทางเดินหน้าห้อง ซึ่ งพบว่าระหว่างวันที่                          
10-12 ตุลาคม 2550 มีภาพผู้ต้องหาเดินเข้าออกห้องเลขที่ 808 ที่อยู่ติดกับห้องผู้กล่าวหา   
1                 

/และในวันที.่.. 
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และในวันที่ 12 ตุลาคม 2550 เวลาประมาณ 12.24 น. เห็นผู้ต้องหาถือกระเป๋าสีด า               
ออกจากห้อง 808 และอยู่ในลิฟท์ จากนั้นผู้ต้องหาไม่กลับมาที่ห้อง 808 อีก หลังทราบเหตุ     
ลักทรัพย์ไม่สามารถติดต่อกับผูต้้องหาได้อีก ต่อมาเมื่อพนักงานสอบสวนตรวจสอบห้อง 808 
พบเหรียญ 25 สตางค์ และ 50 สตางค์ รวมเป็นเงิน 21 บาท ภายในห้องดังกล่าว จึงยึดไว้         
เป็นของกลาง                             ซึ่งนางสาวเกศนิีฯ ยืนยันว่าไม่ใช่ของตน   
     
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน
โดยท าอันตรายและผา่นสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรอืทรัพย์ หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พยานหลักฐานรับฟังได้เพียงว่าขณะเกิดเหตุลักทรัพย์ 
ผู้ต้องหาเป็นบุคคลหนึ่งที่พักอาศัยอยู่ห้องเลขที่ 808 โดยพบภาพของผู้ต้องหาหิ้วกระเป๋าสีด า
อยู่ในลิฟท์ของอาคารในโทรทัศน์วงจรปิด ซึ่งระเบียงด้านหลังห้อง 808 สามารถปีนข้ามไปยัง
ระเบียงด้านหลังห้องของผู้เสียหายได้ กับพบลายนิ้วมือและฝ่ามือแฝงซึ่งพอแก่การตรวจพิสูจน์
เปรียบเทียบตัวบุคคลได้ในห้องของผู้เสียหาย และพบเหรียญเงินรวม 21 บาท ในห้อง 808        
คดีนี้ยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหามาด าเนินคดี จึงไม่อาจน าลายนิ้วมือของผู้ต้องหามาเปรียบเทียบ           
กับลายนิ้วมือแฝง กับได้ความว่าห้องที่อยู่ขนาบข้างติดกับห้องพักของผู้เสียหาย (ห้อง 807) 
คือห้อง 806 และ 808 ทั้งสองห้องสามารถปืนเข้าไปยังห้อง 807 ได้ เหรียญเงินของกลาง
ไม่มีลักษณะพิเศษที่จะพิสูจน์ได้ว่าเป็นของผู้เสียหายที่ถูกลักไป และภาพผู้ต้องหาถือกระเป๋าสีด า       
อยู่ในลิฟท์นัน้ ก็ไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่ามีทรัพย์ของผู้เสียหายที่ถูกลักไปอยู่ภายในกระเป๋า
ดังกล่าวนั้นหรือไม่ พยานหลักฐานที่ปรากฏยังไม่พอพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา พยานหลักฐาน       
ไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืนโดยท าอันตรายและผ่านสิ่งกีดกั้น
ส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 พระราชบัญญัติ
แก้ ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  5) พ.ศ.2525 มาตรา 11 ของกลาง                   
ตามบัญชีของกลางแจ้งพนักงานสอบสวนจัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 85 
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ให้บริกำรเซ็กส์โฟนผิดค้ำประเวณี 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 283/2551 
พ.ร.บ.        ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณีฯ (ม. ๙, ๑1) 
ป.อาญา      ตัวการ (ม.๘๓) 
 
 
 บริษัทผู้ต้องหำที่ ๑ ได้ลงประกำศโฆษณำทำงอินเทอร์เน็ตว่ำผู้ต้องหำที่ 1 
ให้บริกำรทำงเสียงโดยให้ลูกค้ำโทรศัพท์เข้ำมำคุยกับพนักงำนเป็นเพื่อนคุยแก้เหงำ           
และคุยได้ทุกเรื่ องโดยผู้ ต้องหำที่  1 คิดค่ ำบริกำรกำรใช้ โทรศัพท์จำกลูกค้ ำ                    
บริษัทผู้ต้องหำที่ ๑ จ้ำงพนักงำนหญิงมำสนทนำกับลูกค้ำที่โทรเข้ำมำเพื่อจะได้ค่ำบริกำร
จำกกำรใช้โทรศัพท์ โดยสั่งให้พนักงำนทุกคนถ่วงเวลำให้ใช้โทรศัพท์ให้นำนที่สุด                
เท่ำที่จะท ำได้ เมื่อมีกำรพูดคุยเรื่องกำรมีเพศสัมพันธ์จนท ำให้ลูกค้ำบำงคนที่โทรศัพท์
เข้ำมำส ำเร็จควำมใคร่ ด้วยตนเองถือได้ว่ำพนักงำนหญิงของผู้ต้องหำที่ ๑ ได้ท ำกำร
ค้ำประเวณีโดยใช้ส ำนักงำนบริษัทผู้ต้องหำที่ ๑ เป็นสถำนค้ำประเวณี ตำม พ.ร.บ. ป้องกัน
และปรำบปรำมกำรค้ำประเวณ ีพ.ศ.๒๕๓๙ ม.๔  แล้ว 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า  ในขณะเกิดเหตุ ผู้ต้องหาที่  1 จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล              
ประเภทบริษัทจ ากัด ใชชื้่อ บริษัท ท. จ ากัด โดยมีผู้ตอ้งหาที่ 2 เป็นกรรมการผู้มีอ านาจลงนาม
ผูกพันบริษัทฯ มีผู้ต้องหาที่ 3  เป็นกรรมการบริษัทฯ  ส่วนผู้ต้องหาที่ 4  เป็นผู้จัดการบริษัทฯ  
และผู้ต้องหาที่ 5 กับที่ 6  เป็นพนักงานของบริษัทฯ มีหน้าที่คอยควบคุมดูแลพนักงานของบริษัทฯ      
ใหป้ฏิบัติงานตามนโยบายของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ก่อนเกิดเหตุคดีนี้เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2543  
บริษัทผูต้้องหาที่ 1 ได้รับสัมปทานมาจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  ในการให้บริการ
ข้อมูลเสียง โดยได้สัมปทานในการให้บริการข้อมูลเสียงจากโทรศัพท์สายด่วนหมายเลข   
1900 XXX ๕๐๐ ถึง ๑๙๐๐ XXX ๘๙๙   จ านวน ๔๐๐ เลขหมาย และในการให้บริการข้อมูลเสียง
ตามที่ได้รับสัมปทาน ผู้ต้องหาที่ 1 จะเป็นผู้เรียกเก็บค่าบริการจากผู้ใช้สายในการโทรศัพท์ 
 

/เข้ามา... 
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เข้ามาตามหมายเลขที่ผู้ต้องหาที่ 1 ได้รับสัมปทาน ค่าบริการดังกล่าวผู้ต้องหาที่ 1 จะได้รับ
ส่วนแบ่งร้อยละ 60 ส่วนอีกร้อยละ 40 จะต้องจ่ายให้แก่บริษัท ทีโอที จ ากัด เจ้าของสัมปทาน 
หลังจากที่ผู้ต้องหาที่ 1 ได้รับสัมปทานในการให้บริการข้อมูลเสียงมาแล้ว ผู้ต้องหาที่ 1       
ได้จัดหมายเลขโทรศัพท์ต่าง ๆ ไปบริการลูกค้าในหลายรูปแบบ และมีจ านวน 20 หมายเลข             
ที่ผู้ต้องหาที่ 1 ได้ลงประกาศโฆษณาทางอินเทอร์เน็ตว่าผู้ต้องหาที่ 1 ให้บริการโดยให้ลูกค้า
โทรศัพท์เข้ามาคุยกับพนักงานเป็นเพื่อนคุยแก้เหงาและคุยได้ทุกเรื่อง โดยผู้ต้องหาที่ 1         
คิดค่าบริการการใช้โทรศัพท์จากลูกค้านาทีละ 13 บาท และในการบริการดังกล่าวผู้ต้องหาที่ 1 
ได้มอบนโยบายให้กับพนักงานทุกคนให้พยายามถ่วงเวลาลูกค้าในการพูดคุยให้ได้เวลานานที่สุด 
เพื่อจะได้ค่าบริการจากลูกค้าในการใช้โทรศัพท์เป็นจ านวนเงินรายละมาก ๆ และให้ชักชวน
พูดคุยกับลูกค้าทุกเรื่อง รวมทั้งพูดคุยในเรื่องเซ็กส์หรือพูดคุยกันในเรื่องการร่วมประเวณี         
ทั้งนี้ ก็เพื่อท าให้ลูกค้าได้ใช้โทรศัพท์เป็นเวลานาน ๆ และถ้าหากพนักงานคนใดไม่สามารถ           
ชวนลูกค้าให้ใช้บริการในการพูดคุยได้ตามเป้าที่ผู้ต้องหาที่ 1 ก าหนด พนักงานคนนั้นก็อาจ            
ถูกออกจากการท างาน แต่ถ้าพนักงานคนใดสามารถชักชวนลูกค้าให้โทรศัพท์ได้เป็นเวลานาน      
และมีระยะเวลาตามเป้าที่ก าหนด พนักงานคนนั้นก็จะได้รับค่าตอบแทนเพิ่มขึ้นเป็นกรณีพิเศษ  
ซึ่งลูกค้าส่วนมากที่ใช้บริการจะโทรศัพท์เข้ามาคุยกับพนักงานของผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นผู้หญิง
จะชวนคุยเกี่ยวกับเรื่องเซ็กส์ทั้งสิ้น ลูกค้าบางคนก็สามารถส าเร็จความใคร่ขณะคุยกันได้ 
ต่อมานาย อ. เจ้าหน้าที่มูลนิธิกระจกเงาได้รับการร้องเรียนจ านวนมาก ว่าหมายเลขโทรศัพท์     
ที่ผู้ต้องหาที่  1 ให้บริการอยู่นั้น เป็นการให้บริการในการพูดคุ ยในเรื่องเซ็กส์ ในเรื่อง                 
การมีเพศสัมพันธ์ และใช้ถ้อยค า หยาบคาย ส่อไปในทางลามกอนาจาร นาย อ. จึงลองโทรศัพท์       
เข้าไปคุย ตามหมายเลขโทรศัพท์ที่ผู้ต้องหาประกาศโฆษณา ก็ได้ความว่ามีพนักงานผู้ต้องหาที่ 1 
ซึ่งเป็นสตรีเป็นผู้รับโทรศัพท์ และสามารถคุยเรื่องเซ็กส์ และเรื่องการร่วมประเวณี และเรื่อง            
การมีเพศสัมพันธ์ได้จริง จึงได้อัดเทปการสนทนาไว้ และส าเนาภาพการโฆษณาของผู้ต้องหาที่ 1        
ที่ปรากฏทางอนิเทอร์เน็ต และน ามาร้องทุกข์ใหพ้นักงานสอบสวนในคดีนี้ท าการสอบสวนด าเนินคดี   
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่๑-ที่ ๖ กระท าความผิดฐานร่วมกัน       
เป็นธุระจัดหา ล่อไป ชักพาไปซึ่งบุคคลใดเพื่อให้บุคคลนั้นค้าประเวณี  เป็นเจ้าของกิจการ            
สถานการค้าประเวณี หรือไม ่ 
 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 เป็นนิติบุคคล ผู้ต้องหาที่ 2 
เป็นกรรมการผู้มีอ านาจของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 3 เป็นเจ้าของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 
โดยพฤตินัย ผู ้ต ้องหาที ่ 4 เป็นผู ้จ ัดการบริษัทผู ้ต ้องหาที ่ 1 ผู ้ต ้องหาที ่ 5 และที ่ 6            
เป็นพนักงานของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 มีหน้าที่ควบคุมดูแลพนักงานที่พูดคุยทางโทรศัพท์            
กับลูกค้าของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ได้รับสัมปทานในการให้บริการข้อมูล              
ทางเสียง โดยคิดค่าบริการจากลูกค้านาทีละ 13 บาท โดยบริษัทได้ส่วนแบ่งร้อยละ 60              
ที่เหลือจ่ายให้แก่บริษัท ทีโอที จ ากัด เจ้าของสัมปทาน บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ได้จ้างพนักงานหญิง
จ านวนมากให้บริการพูดคุยทางโทรศัพท์กับลูกค้าซึ่งส่วนมากเป็นชาย โดยบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 
ได้สั่งให้พนักงานทุกคนถ่วงเวลาให้ลูกค้าที่โทรศัพท์เข้ามาได้ใช้โทรศัพท์ให้นานที่สุดเท่าที่จะท าได้      
เพื่อจะได้ค่าบริการจากการใช้โทรศัพท์เป็นเงินจ านวนสูงโดยในขณะสนทนาได้มีการพูดคุย    
ในเรื่องการมีเพศสัมพันธ์ รวมถึงการกล่าวถึงการร่วมเพศจนท าให้ลูกค้าบางคนที่โทรศัพท์    
เข้ามาพูดคุยส าเร็จความใคร่ด้วยตนเองด้วย ซึ่งตามพฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าพนักงานหญิง
ของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ได้ท าการค้าประเวณี โดยใช้ส านักงานของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1        
เป็นสถานการค้าประเวณี ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี      
พ.ศ. 2539 มาตรา 4 แล้ว คดีมีหลักฐานพอฟ้องผู้ต้องหาที่ 1-6 ฐานร่วมกันเป็นธุระจัดหา  
ซึ่งบุคคลใดเพื่อให้บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณี แม้บุคคลนั้นจะยินยอมก็ตาม โดยมี
ผู้ต้องหาที่  1-3 เป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี และผู้ต้องหาที่  4-6 เป็นผู้ดูแล                
หรอืผูจ้ัดการกิจการการคา้ประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการ
ค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3 
ฐานร่วมกันเป็นเจ้าของกิจการสถานการค้าประเวณี และฐานร่วมกันเป็นธุระจัดหา ล่อไป      
ชักพาไป ซึ่ งบุคคลใดเพื่อให้บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณี ตามพระราชบัญญัติป้องกั น                         
และปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 4, 9, 11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
กับชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 4 ผู้ต้องหาที่ 5 และผู้ต้องหาที่ 6 ฐานร่วมกันเป็นธุระจัดหา ล่อไป 
ชักพาไปซึ่งบุคคลใดเพื่อให้บุคคลนั้นค้าประเวณี ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 4, 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 กับสั่งฟ้อง
ผู้ต้องหาที่ 4 ผู้ต้องหาที่ 5 และผู้ต้องหาที่ 6 ฐานเป็นผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี
หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ .ศ.2539 มาตรา 11              
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
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ของกลำงในที่เกิดเหตุเกี่ยวพันกับผู้กระท ำผดิ 
  

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๒86/ ๒๕๕๑ 
พ.ร.บ. ป่าไม้ฯ (ม.๔, ๖, ๗, ๑๑, ๔๘, ๗๓, ๗๔, ๗๔ ทวิ)  
พ.ร.บ. เลื่อยโซ่ยนต์ฯ (ม.๓, ๔ วรรคหนึ่ง, ๑๗) 
ป.อาญา หลายกรรม (ม.๙๑) 
 
 ขณะเกิดเหตุเจ้ำหน้ำที่พบเห็นคนร้ำยก ำลังแปรรูปไม้และวิ่งหลบหนีกำรจับกุม      
ไปได้  ในที่ เกิดเหตุพบรถจักรยำนยนต์บรรทุกไม้แปรรูป, เลื่อยโซ่ยนต์ของกลำง                   
จำกกำรตรวจสอบและสืบสวนพบว่ำรถจักรยำนยนต์เป็นของผู้ต้องหำและผู้ต้องหำ            
มีพฤติกรรมท ำไม้และแปรรูปไม้อยู่ในพื้นที่เป็นประจ ำ รับฟังได้ว่ำผู้ต้องหำกระท ำผิด
ฐำนท ำไม้หวงห้ำมฯ แปรรูปไม้หวงห้ำมโดยไม่ได้รับอนุญำตมีไม้หวงห้ำมแปรรูปไว้            
ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญำต และมีเลื่อยโซ่ยนต์ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญำต 

      
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่  8 สิงหาคม 2550 เวลาประมาณ 15.30 น.                  
ผูก้ล่าวหา เจา้พนักงานป่าไม้ประจ าหน่วยป้องกันรักษาป่าที่ นศ.4 (บางขัน) พร้อมด้วย จ่าสิบต ารวจ อ. 
เจ้าหน้าที่ต ารวจ กก.ตชด.42 กับพวก ได้ร่วมกันออกตรวจพื้นที่ป่าเขาหุงตีนแมว หมู่ที่ 4 
ต าบลน้ าตก อ าเภอทุ่งสง จังหวัดนครศรีธรรมราช ตามที่ได้รับหนังสือร้องเรียนว่ามีบุคคลกลุ่มหนึ่ง
ลักลอบแปรรูปไม้ โดยใช้รถจักรยานยนต์ขนไม้ไปขึ้นรถยนต์ที่จอดเตรียมไว้ ผู้กล่าวหากับพวก
ได้ตรวจพบไม้สายแปรรูปซึ่งเป็นไม้หวงห้ามประเภท ก. ล าดับที่ 144 ตามพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดไม้หวงห้าม พ.ศ. 2530 จ านวน 12 แผ่น/เหลี่ยม ปริมาตร  0.170 ลูกบาศก์เมตร      
วางกองอยู่ในสวนยางพารา ตอของต้นไม้สายอยู่ใกล้ ๆ กับไม้แปรรูปที่วางอยู่ ผู้กล่าวหากับพวก    
ได้กระจายก าลังกันค้นหา เมื่อเดินไปเกือบถึงไหล่เขาพบชายไทยจ านวน 1 คน ก าลังแปรรูปไม้อยู่ 
เมื่อชายคนดังกล่าวเห็นผู้กล่าวหากับพวกได้วิ่ งหนีขึ้นไปบนภู เขา ผู้กล่าวหากับพวก                    
ติดตามไม่ทัน ตรวจสอบบริเวณที่เกิดเหตุ พบไม้เหลาเตาแปรรูป ซึ่งเป็นไม้หวงห้ามประเภท ก. 
ก.    . 1  

 
/ล าดับที.่.. 
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ล าดับที่ 50 ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดไม้หวงห้าม พ.ศ. 2530 จ านวน 12 แผ่น/เหลี่ยม 
ปริมาตร 0.108 ลูกบาศก์เมตร พบรถจักรยานยนต์ 1 คัน จอดอยู่บริเวณกองไม้ มีไม้เหลาเตา
แปรรูปดังกล่าวบรรทุกอยู่ที่ เบาะรถจ านวน 2 ชิ้น ตรวจสอบใต้ เบาะรถจักรยานยนต์                          
พบเอกสารคู่มือรถ สมุดฝากเงิน และหลักฐานการผ่อนช าระรถจักรยานยนต์ของผู้ต้องหา                             
พบเครื่องเลื่อยโซ่ยนต์ จ านวน 1 เครื่อง วางซ่อนอยู่ ในซอกหินและแกลลอนใส่น้ ามัน                      
จ านวน 1 ใบ รวมไม้หวงห้ามแปรรูป จ านวน 24 แผ่น/เหลี่ยม ปริมาตร 0.278 ลูกบาศก์เมตร          
ผู้กล่าวหากับพวกยึดไม้แปรรูป รถจักรยานยนต์และอุปกรณ์ดังกล่าวเป็นของกลางทั้งหมด                  
และได้แจง้ความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับชายคนร้ายที่หลบหนีไปดังกล่าว 
ต่อมาวันที่ 14 กันยายน 2550 ผู้ต้องหาน านาย บ. เข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวน                  
ให้การปฏิเสธอ้างว่าวันเกิดเหตุได้ขับขี่รถจักยานยนต์ของกลา งซึ่งเป็นของผู้ต้องหา                         
ไปหาลูกประบนเขากับนาย บ. เมื่อลงมาจากเขาเพื่อจะกลับบ้านพบว่ารถจักรยานยนต์                   
คันดังกล่าวหายไปเข้าใจว่าเพื่อนมาหยอกล้อ เมื่อกลับถึงบ้านสอบถามว่าใครเอารถจักรยานยนต์ไป 
แตไ่ม่มใีครทราบ ต่อมาวันรุ่งขึน้จงึทราบว่าเจ้าหนา้ที่ป่าไม้ยึดเอาไป 
 
 คดีมี ปัญหาให้อั ยการสู งสุดชี้ ขาดว่ า การกระท าของผู้ ต้ องหาเป็นความผิด                          
ฐานท าไม้หรือท าอันตรายด้วยประการใด ๆ แก่ไม้หวงห้าม มีไม้หวงห้ามแปรรูปเป็นจ านวน                   
เกิน ๐.๒๐ ลูกบาศก์ เมตรไว้ ในครอบครอง โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่                            
และมีเลื่อยโซ่ยนต์ ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนเลื่อยโซ่ยนต์ หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ผู้กล่าวหากับพวกจะยืนยันเพียงว่าพบชายไทย    
๑ คน ก าลังแปรรูปไม้ เมื่อชายคนดังกล่าวเห็นผู้กล่าวหากับพวก ได้วิ่งหลบหนีขึ้นไปบนภูเขา               
และไม่ทราบว่าชายดังกล่าวเป็นใคร แต่ผู้กล่าวหากับพวกก็พบรถจักรยานยนต์ที่บรรทุกไม้แปรรูป 
จอดอยู่ ในบริ เวณที่ เกิดเหตุ  ๑ คัน ซึ่งรถจักรยานยนต์คันดังกล่าวเป็นของผู้ต้องหา               
ประกอบกับรายงานการสืบสวนหาตัวผู้กระท าผิดของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดสืบสวนสอบสวน             
ได้รายงานผลการสืบสวนต่อพนักงานสอบสวนว่าผู้ต้องหามีพฤติกรรมท าไม้และแปรรูปไม้     
1 

/อยู่ใน...         
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พ.ศ.๒๕๕๑

อยู่ในพื้นที่เป็นประจ า และในวันเกิดเหตุผู้ต้องหาได้น ารถจักรยานยนต์คันดังกล่าวไปท าไม้  
และแปรรูปไม้ในที่เกิดเหตุ ข้ออ้างของผู้ต้องหาและนาย บ. ว่าน ารถจักรยานยนต์คันดังกล่าว 
ไปหาลูกประบนเขาที่เกิดเหตุแล้วรถจักรยานยนต์หายไป โดยผู้ต้องหาไม่ได้แจ้งความ                
ต่อพนักงานสอบสวนว่ารถจักรยานยนต์ถูกคนร้ายลักไปนั้น เห็นว่าข้ออ้างดังกล่าวไม่มีน้ าหนัก
และเหตุผลให้รับฟังเป็นความจริง พยานหลักฐานรับฟังได้ว่าผู้ต้องหากระท าความผิด                 
ฐานท าไม้หวงห้าม แปรรูปไม้ มีไม้หวงห้ามแปรรูปไว้ในครอบครอง และมีเลื่อยโซ่ยนต์ไว้             
ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานท าไม้หรือท าอันตราย                     
ด้วยประการใด ๆ แก่ไม้หวงห้าม มีไม้หวงห้ามแปรรูปเกิน 0.20 ลูกบาศก์เมตร ไว้ในครอบครอง               
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และมีเลื่อยโซ่ยนต์ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากนายทะเบียนเลื่อยโซ่ยนต์ และใช้อ านาจอัยการสูงสุดสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานแปรรูป                    
ไม้หวงห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาตอีกข้อหาหนึ่ง ตามพระราชบัญญัติป่าไม้  พ.ศ. 2484                 
มาตรา 4, 6, 7, 11, 48, 73, 74, 74 ทวิ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2494 
มาตรา 3, 6 พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2503 มาตรา 18 พระราชบัญญัติป่าไม้ 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2518 มาตรา 3, 4, 7, 19 พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2522 
มาตรา 9 พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2525 มาตรา 4 ประกาศของคณะปฏิวัติ 
(ฉบับที่ 116) พ.ศ. 2515 ข้อ 1 พระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ. 2545 มาตรา 3, 4 
วรรคหนึ่ง , 17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม                 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ขอริบของกลางทั้งหมด  
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ไม่รู้ว่ำเป็นเอกสำรปลอม 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 291/2551   
ป.อาญา      ใช้เอกสารปลอม (ม.268) 
 

กำรมอบอ ำนำจให้ผู้อื่นท ำกำรแทนเจ้ำของรถโดยไม่จ ำเป็นต้องไปด้วยตัวเอง 
กำรโอนผ่ำนคนกลำงหรือเต็นท์ขำยรถยนต์ที่เจ้ำของน ำรถมำฝำกขำยหรือขำยให้ก็ดี 
ถอืหลักปฏิบัติให้ผู้ขำยลงลำยมือชื่อในใบโอนลอย ซึ่งเป็นหลักปฏิบัติทั่วไปของกำรซื้อขำยรถ 
และกรมกำรขนส่งทำงบกถือปฏิบัติอยู่ กำรโอนรถของผู้ต้องหำจึงเป็นกำรกระท ำ                   
และวิ ธี กำรปกติทั่ ว ไป  และโอนรถกันในสถำนที่ ร ำชกำร  มีกำรตรวจสอบ                        
หมำยเลขเครื่อง เลขตัวรถตรงกับคู่มือจดทะเบียนรถและผู้ต้องหำมิได้มีอำชีพ                
เป็นนำยหน้ำหรือซื้อขำยรถ จึงไม่อำจทรำบถึงแนวทำงหรือวิธีปฏิบัติในเรื่อง                  
กำรโอนทะเบียนรถ 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า เดิมรถยนต์นั่งส่วนบุคคล ยี่ห้อ benz รุ่น e 280 จ านวน 2 คัน 
เป็นกรรมสิทธิ์ของบริษัท ท.จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทผู้จ าหน่ายรถ รถยนต์คันแรกมีบริษัท ด. จ ากัด 
เชา่ซือ้ไปเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2537 เป็นหมายเลขทะเบียน 4ฐ-4250 กรุงเทพมหานคร 
ส่วนคันที่สองมีนาย ส. เช่าซื้อไปเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2537 เป็นหมายเลขทะเบียน             
4ฐ-6989 กรุงเทพมหานคร แต่สมุดคู่มือการจดทะเบียนรถยนต์ที่กรมการขนส่งทางบก           
ออกให้แก่รถยนต์ทั้งสอง เจ้าหน้าที่ลงรายละเอียดหมายเลขตัวถังรถและเลขเครื่องยนต์              
สลับเล่มกัน โดยยังไม่มีการแก้ไขในสมุดคู่มือทั้งสองเล่มให้ถูกต้องแต่อย่างใด ต่อมาวันที่           
10 สิงหาคม 2539 รถยนต์คันหมายเลขทะเบียน 4ฐ-4250 กรุงเทพมหานคร ถูกลักไป 
และมีการแจ้งการยกเลิกการใชร้ถในเวลาต่อมา ภายหลังปรากฏว่ารถยนต์ดังกล่าวอยู่ในความ
ครอบครองของผู้ต้องหา แต่เป็นหมายเลขทะเบียน 4 ฐ-6989 กรุงเทพมหานคร              
ผู้ต้องหาอ้างว่าได้ซื้อรถยนต์มาจากนาย ส. เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2541 มีสัญญาซื้อขาย                      
1 
 

/เป็นหลักฐาน... 
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พ.ศ.๒๕๕๑

เป็นหลักฐานแต่สูญหายไป โดยผู้ต้องหามีหลักฐานการโอนกรรมสิทธิ์รถยนต์ถูกต้อง ทั้งนี ้        
ในสมุดคู่มือจดทะเบียนรถยนต์มีรายการเลขตัวถังและเลขเครื่องตรงกับเลขตัวถังรถ                 
และเลขเครื่องที่ตอกประทับไว้ 
    
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานใช้เอกสารปลอม หรือไม่
  

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ ว เห็นว่า ผู้ต้องหาเพียงแต่น าส าเนาบัตรประชาชน                   
ส าเนาทะเบียนบ้าน และหนังสือมอบอ านาจของนาย ส. ที่มอบอ านาจให้ผู้ต้องหามีอ านาจ          
โอนรถยนต์ คันหมายเลขทะเบียน 4ฐ-6989 กรุงเทพมหานคร ของนาย ส. กับแบบค าขอโอน
และรับโอนซึ่งแสดงวัตถุประสงค์ว่านาย ส. ประสงค์โอนขายรถยนต์ของตนให้กับผู้ต้องหา            
ไปแสดงต่อเจ้าหน้าที่ส านักงานขนส่งเขตพื้นที่  1 เพื่อขอให้ด าเนินการโอนรถยนต์                         
คันหมายเลขทะเบียน 4ฐ-6989 กรุงเทพมหานคร วิธีการดังกล่าวเป็นการมอบอ านาจให้ผู้อื่น        
ท าการแทนเจ้าของรถโดยไม่จ าเป็นต้องไปด้วยตัวเอง การโอนผ่านคนกลางหรือเต็นท์ขายรถยนต์         
ที่เจ้าของน ารถมาฝากขายหรือขายให้ก็ดี ถือหลักปฏิบัติให้ผู้ขายลงลายมือชื่อในใบโอนลอย          
ซึ่งเป็นหลักปฏิบัติทั่วไปของการซื้อขายรถ และกรมการขนส่งทางบกถือปฏิบัติอยู่ การโอนรถ
ของผู้ต้องหา จึงเป็นการกระท าและวิธีการปกติทั่วไป และโอนรถกันในสถานที่ราชการ                 
มีการตรวจสอบหมายเลขเครื่อง เลขตัวรถตรงกับคู่มือจดทะเบียนรถและผู้ต้องหามิได้มีอาชีพ
เป็นนายหน้าหรอืซือ้ขายรถ จึงไม่อาจทราบถึงแนวทางหรอืวิธีปฏิบัติในเรื่องการโอนทะเบียนรถ                   
คดีไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะรับฟังว่าผู้ต้องหาได้น าหลักฐานการโอนดังกล่าว                 
เพื่อใช้โอนรถยนต์หมายเลขทะเบียน 4ฐ-6989 กรุงเทพมหานคร มาเป็นของผู้ต้องหา            
โดยรู้หรือควรรู้ว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารปลอม คดีมีหลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้อง
ผูต้้องหา ฐานใช้เอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 
 

 
 
 
 
 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด216

อ้ำงเป็นเจ้ำของหมำยเลขโทรศัพท์แจ้งให้พนักงำนบริษัทเปลี่ยนแปลงข้อมูล
โทรศัพท์ของผู้อ่ืนให้ตรงกับของตน เปน็ควำมผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 297/2551 
พ.ร.บ.        ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ม. ๕, ๗, ๙) 
ป.อาญา      หลายกรรม (ม.๙๑)  
 

ผู้ต้องหำแอบอ้ำงเป็นนำย พ. ผู้ใช้โทรศัพท์มือถือซึ่งเป็นหมำยเลขในเครือข่ำย
ของบริษัท ทรูมูฟ จ ำกัด แล้วโทรศัพท์แจ้งให้พนักงำนของบริษัทเปลี่ยนที่อยู่ในกำร        
ส่งเอกสำร เปลี่ยนรหัสผ่ำนโอนหมำยเลขโทรศัพท์ไปใช้กับโทรศัพท์ของผู้ต้องหำ          
และขอแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลของนำย พ. ให้ตรงกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องหำ             
กำรกระท ำของผู้ต้องหำเป็นควำมผิดฐำนเข้ำถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์            
และข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมำตรกำรป้องกันกำรเข้ำถึงโดยเฉพำะ และมำตรกำรน้ัน          
มิได้มีไว้ส ำหรับตน ท ำให้เสียหำย ท ำลำย แก้ไขเปลี่ยนแปลงฯ ตำมพระรำชบัญญัติ            
ว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาจดทะเบียนเปิดใช้โทรศัพท์มือถือหมายเลขในเครือข่าย
บริษัท ดีแท็ค กับได้จดทะเบียนเปิดใช้โทรศัพท์มือถือหมายเลขในเครือข่ายบริษัท เอไอเอส             
ในวันเกิดเหตุผู้ตอ้งหาได้แอบอ้างว่าเป็นนาย พ. ซึ่งเปิดใช้โทรศัพท์มือถือหมายเลขในเครือข่าย         
ทรูมูฟ โดยใช้โทรศัพท์ของตนในเครือข่ายดีแท็คติดต่อกับแผนกแนะน าให้ บริการของ            
บริษัท ทรูมูฟ มีนางสาว ล. เป็นผู้รับสาย ประสงค์ขอเปลี่ยนที่อยู่ที่ส่งเอกสารจากเดิม                  
ซึ่งเป็นที่อยู่ของนาย พ. เป็นที่อยู่ใหม่ในหมู่บ้านปัฐวิกรณ์ กรุงเทพมหานคร นางสาว ล. 
ตรวจสอบโดยขอทราบรหัสส่วนตัวเป็นเลขสี่หลัก แต่ผู้ต้องหาแจ้งว่าลืมไปแล้ว นางสาว ล.        
จึงตรวจสอบตามขั้นตอนอีก ๓ ขั้นตอน ตามหลักเกณฑ์ของบริษัทส าหรับมาตรการป้องกัน
การเข้าถึงข้อมูลของบริษัท ปรากฏว่าผู้ต้องหาตอบค าถามได้ นางสาว ล. จึงเชื่อว่าผู้ต้องหา
ผูต้้องหา      . 

/เป็นนาย พ.... 
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เป็นนาย พ. จึงแจ้งรหัสสี่หลักหมายเลข ๒๔๙๔ ให้ทราบพร้อมกับด าเนินการให้ตาม             
ความประสงค์ของผู้ต้องหา ต่อมาผู้ต้องหาใช้โทรศัพท์ของตนหมายเลขในเครือข่ายเอไอเอส 
แจ้งกับนางสาว ป. พนักงานของบริษัททรูมูฟ ว่าตนเป็นผู้ใช้โทรศัพท์ทรูมูฟ ขอเปลี่ยนรหัส
ส่วนตัวจาก ๒๔๙๔ เป็น ๒๕๒๗ นางสาว ป. จึงด าเนินการให้ จากนั้นภายในวันเดียวกันผู้ต้องหา
ได้โทรศัพท์ติดต่อกับนางสาว ญ. พนักงานของบริษัททรูมูฟ แจ้งรหัสส่วนตัว ๒๕๒๗                 
สอบถามเบอร์โทรสารเพื่อจะส่งโทรสารแจ้งแก้ไขวันเดือนปีเกิด โดยอ้างว่าบริษัทได้บันทึกข้อมูลไว้
ผิดพลาด นางสาว ญ. จึงบอกหมายเลขโทรสารให้ จากนั้นผู้ต้องหาได้โทรสารเป็นส าเนาภาพถ่าย
บัตรประจ าตัวประชาชนของตนเอง ขอแก้ไขวันเดือนปีเกิด และเลขที่บัตรประจ าตัวประชาชน       
ให้ตรงกับส าเนาบัตรประชาชนตามที่ส่งโทรสาร แล้วโทรติดต่อสอบถามนางสาว อ . ซึ่งเป็น
พนักงานของบริษัททรูมูฟ แต่ เอกสารไม่ ชั ดจึงขอให้ส่ งมาใหม่  แต่นาง พ .  ซึ่ ง เป็น                      
พนักงานบริษัททรูมูฟ ตรวจสอบแล้วเห็นว่า ใบหน้าตามบัตรประชาชนของผู้ต้องหาแตกต่าง
จากใบหน้าของนาย พ. ตลอดจนวันเดือนปีเกิด หมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชนไม่ตรงกัน 
และไม่มกีารแนบหลักฐานการขอเปลี่ยนนามสกุลมาด้วย จึงได้โทรศัพท์ติดต่อสอบถามนาย พ. 
จงึทราบว่านาย พ. ไม่ทราบเรื่อง  

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ ขาดว่า  การกระท าของผู้ต้องหา เป็นความผิด                     

ฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ               
และมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน ท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติม           
ไม่ว่าทั้งหมดหรอืบางสว่นซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอรข์องผู้อื่นโดยมิชอบ หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีนาย จ. ผู้รับมอบอ านาจจากบริษัท ทรูมูฟ จ ากัด 

ให้การยืนยันว่า บริษัทมีมาตรการป้องกันการเข้าถึงข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัท          
เพื่อตรวจสอบว่าผู้ที่ติดต่อเข้ามาเป็นผู้ใช้บริการของบริษัทจริงหรือไม่ แต่ผู้ต้องหาสามารถ       
ผ่านมาตรการป้องกันได้โดยสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับนาย พ. ได้ถูกต้อง จึงท าให้ผู้ต้องหา
สามารถเข้าถึงระบบและข้อมูล กับขอแก้ไข.เปลี่ยนแปลงข้อมูลของคอมพิวเตอร์ของบริษัท      
ในส่วนของนาย พ. และท าให้นาย พ. และบริษัทได้รับความเสียหาย พยานหลักฐานจึงรับฟังได้ว่า 
ว่า      . 

 
/ผูต้้องหา... 
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ผูต้้องหาได้กระท าโดยมิชอบ เพื่อใหเ้ข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกัน 
และแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลของผู้อื่นโดยมิชอบ ต่างกรรมกัน จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา            
ฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้ องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ              
และมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน ท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติม             
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตามพระราชบัญญัติ            
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ ยวกับคอมพิวเตอร์  พ .ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๕ ,  ๗, ๙                  
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ 
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หลอกลวงผู้อ่ืนเอำทรัพย์สินโดยแบ่งหน้ำที่กันท ำ เป็นควำมผิดร่วมกัน 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 305/2551 
ป.อาญา      รว่มกันฉ้อโกง (ม.341, 83) 

 
ผู้ต้องหำที่ ๑ หลอกลวงผู้เสียหำยว่ำสำมำรถช่วยเหลือบุคคลเข้ำท ำงำนได้         

แต่ต้องเสียค่ำด ำเนินกำร หำกไม่สำมำรถช่วยเข้ำท ำงำนได้จะคืนเงินให้ทั้งหมด 
ผู้ เสียหำยหลงเชื่อช ำระให้บำงส่วน และท ำสัญญำกู้ ไว้ เป็นหลักฐำน และบอกว่ำ                      
จะน ำเงนิไปให้ผู้ต้องหำที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้ด ำเนินกำรอีกต่อหน่ึง ต่อมำผู้ต้องหำที่ ๑ โทรศัพท์
แจ้งผู้เสียหำยว่ำช่วยบุตรสำวเข้ำท ำงำนได้แล้ว ให้เตรยีมเงนิส่วนที่เหลือซึ่งผู้ต้องหำที่ ๒        
จะมำรับที่บ้ำนผู้เสียหำย ต่อมำผู้ต้องหำที่ ๒ มำขอรับเงินส่วนที่เหลือ ผู้เสียหำย              
ไปตำมผู้ใหญ่บ้ำนและสมำชิกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลมำเป็นพยำน เมื่อผู้ต้องหำที่ ๒           
เห็นบุคคลทั้งสองก็ลุกออกจำกบ้ำนผู้เสียหำยหนีไป หลังจำกน้ันโทรศัพท์ให้ผู้เสียหำย
เอำเงนิส่วนที่เหลือไปให้ท่ีบ้ำนผู้ต้องหำที่ ๑ แต่ผู้ต้องหำที่ ๑ ไม่ยอมรับ ต่อมำผู้ต้องหำทั้งสอง
ย้ำยบ้ำนหนี และไม่คืนเงินให้ กรณีถือว่ำแบ่งหน้ำที่กันท ำ ผู้ต้องหำทั้งสองมีควำมผิด 
ฐำนร่วมกันฉ้อโกง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อประมาณเดือนเมษายน ๒๕๕๐ ผู้เสียหายทราบจากนาง ภ. 
น้องสะใภ้ว่า ผู้ต้องหาที่ ๑ คนบ้านเดียวกันสามารถช่วยเหลือบุคคลเข้าท างานในองค์การ
บริหารส่วนต าบลได้ ผูเ้สียหายจงึได้ติดตอ่ผูต้้องหาที่ ๑ เพื่อหางานให้บุตรสาวท า ผู้ต้องหาที่ ๑ 
ยืนยันว่า สามารถช่วยได้โดยให้น าหลักฐานการศึกษามาให้ แต่ต้องจ่ายค่าด าเนินการจ านวน 
๓๓๐,๐๐๐ บาท หากไม่สามารถช่วยได้จะคืนเงินให้ทั้งหมด ต่อมาผู้ต้องหาที่  ๑ ได้มาพบ                 
ผู้เสียหายที่บ้านพักและพูดยืนยันกับผู้เสียหาย จนผู้เสียหายตกลงให้ผู้ต้องหาที่ ๑ ช่วย               
โดยผู้ต้องหาที่ ๑ เรียกค่าใช้จ่าย ๑๐๐,๐๐๐ บาทก่อน โดยท าสัญญากู้ไว้ให้ โดยมี นาง ภ.       
นาง ศ. ลงชื่อเป็นพยานในหนังสือสัญญากู้ ต่อมาประมาณเดือนตุลาคม ๒๕๕๐ ผู้ต้องหาที่ ๑ 
๑         . 

/ได้โทรศัพท์... 
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ได้โทรศัพท์บอกผู้เสียหายว่าบุตรสาวผู้เสียหายมีชื่อเข้าท างานแล้วขอเงินส่วนที่เหลือจ านวน 
๒๓๐,๐๐๐ บาท โดยแจ้งว่าผูต้้องหาที่ ๒ จะมารับเงนิเอง เมื่อผู้ต้องหาที่ ๒ ได้มาพบผู้เสียหาย
ที่บ้านพักโดยอ้างว่าบุตรสาวผู้เสียหายมีชื่อเข้าท างานแล้ว ผู้เสียหายจึงได้ไปตามนาย ส. 
ผู้ใหญ่บ้าน และนาย ป. สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลมาเป็นพยาน เมื่อผู้ต้องหาที่ ๒           
เห็นบุคคลทั้งสองก็รีบออกจากบ้านไป แล้วโทรศัพท์ให้ผู้เสียหายน าเงินส่วนที่เหลือไปให้ที่บ้าน
ผู้ต้องหาที่ ๑ ผู้เสียหาย กับนาย ส. และนาย ป. จึงพากันไปที่บ้านผู้ต้องหาที่ ๑ แต่ผู้ต้องหาที่ ๑ 
ไม่ยอมรับเงินโดยให้ผู้เสียหายไปช าระกับผู้ต้องหาที่ ๒ โดยตรง ผู้เสียหายจึงเดินทางกลับ 
ต่อมาเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้เสียหายไปหาผู้ต้องหาที่ ๒ ที่บ้านพัก จึงทราบจากผู้ต้องหาที่ ๒ 
ว่าไม่สามารถช่วยเหลือบุตรสาวผู้เสียหายได้ และยินดีคืนเงินจ านวน ๑๐๐,๐๐๐ บาทให้             
โดยจะคืนให้ในวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ เมื่อผู้เสียหายเดินทางไปตามนัด ปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ ๒ 
ย้ายบ้านไปอยู่ที่อื่น ส่วนผู้ต้องหาที่ ๑ ย้ายหนีไปอยู่กรุงเทพ ผู้เสียหายจึงร้องทุกข์ให้ด าเนินคดี
กับผูต้้องหาทั้งสอง เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้งสองมีความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง 

หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ได้ร่วมกันหลอกลวง
ผู้เสียหายว่าสามารถช่วยบุตรสาวของผู้ เสียหายเข้าท างานได้โดยไม่ต้องสอบคัดเลือก                   
ซึ่งเป็นความเท็จ ผู้เสียหายหลงเชื่อจึงมอบเงินบางส่วนให้แก่ผู้ต้องหาที่ ๑ ไปจ านวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
และต่อมาผู้ต้องหาที่ ๒ มารับเงินส่วนที่เหลือจากผู้เสียหายจ านวน ๒๓๐,๐๐๐ บาท โดยอ้างกับ
ผู้เสียหายว่าบุตรสาวของผู้เสียหายมีชื่อเข้าท างานแล้ว อันเป็นการแสดงความเท็จ ทั้งเมื่อ
ผู้ต้องหาที่ ๒ เห็นบุคคลที่ผู้เสียหายน ามาเป็นพยานในการรับเงิน ซึ่งก็คือผู้ใหญ่บ้านและสมาชิก
องค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ต้องหาที่ ๒ ได้ลุกออกจากบ้านผู้เสียหายและขับรถออกไปทันที 
การกระท าของผูต้้องหาที่ ๒ จงึมพีิรุธและแสดงให้เห็นถึงเจตนาไม่สุจรติ แม้ต่อมาผู้ต้องหาที่ ๒ 
แจ้งกับผู้เสียหายว่าไม่สามารถช่วยเหลือบุตรสาวของผู้เสียหายได้และยินยอมจ่ายเงินคืน             
แต่ผู้ต้องหาทั้งสองกลับไม่คืนเงินให้และได้หลบหนีไปจากถิ่นที่อยู่ ดังนี้ จากพฤติการณ์              
ของผู้ต้องหาทั้งสอง แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาทั้งสองร่วมกันมีเจตนาทุจริตหลอกลวง                   
ฉ้อโกงเงินของผู้เสียหายด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง 
ฟ้อง           .                  /ชีข้าดควรสั่งฟ้อง... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ที่ 1 และที่ 2 ฐานร่วมกันฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๔๑, ๘๓ ขอให้ผู้ต้องหาทั้งสองคืนหรือใช้เงินจ านวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท แก่ผู้เสียหาย 
ผู้ต้องหาทั้งสองเรียกหรือยังจับตัวไม่ได้ แจ้งผู้ว่าราชการจังหวัดจัดการให้ได้ตัวมาด าเนินคดี
ภายในก าหนดอายุความ ๑๐ ปี นับแตว่ันกระท าความผิด 
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ไม้สักเป็นไม้หวงห้ำมแม้อยู่ในที่ดินมีโฉนด ต้องได้รับอนุญำต 
จำกพนกังำนเจำ้หน้ำที่ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๓11/ ๒๕๕๑ 
พ.ร.บ.        ป่าไม้ฯ (ม.4, 6, 7, 48, 69, 73, 74 ทว,ิ 74 จัตวา)  
ป.อาญา      ตัวการ, หลายกรรม (ม.83, 91) 
 
 ไม้สักแม้ขึ้นอยู่ในที่ดินมีโฉนดก็เป็นไม้หวงห้ำม ผู้ต้องหำที่ 3 ได้ให้ผู้ต้องหำที่ 4              
ตัดและแปรรูปไม้สักเพื่อน ำมำแบ่งกันโดยไม่ได้ขออนุญำตจำกพนักงำนป่ำไม้                 
และผู้ต้องหำที่ 4 ได้น ำเลื่อยและอุปกรณ์ให้ผู้ต้องหำที่ ๑ และผู้ต้องหำที่ 2 ท ำกำรตัด
และแปรรูปไม้ เป็นควำมผิดฐำนร่วมกันมีไม้สักแปรรูปไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญำต
จำกพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ และร่วมกันมีไว้ในครอบครองซึ่งไม้สักอันยังมิได้ แปรรูป                 
โดยไม่มีรอยตรำค่ำภำคหลวง หรือรอยตรำรัฐบำลขำย 

      
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ 3 เป็นเจ้าของสวนที่เกิดเหตุโดยเป็นที่ดินมีโฉนด
ผู้ต้องหาที่ 3 ได้ให้ผู้ต้องหาที่ 4 ตัดแปรรูปไม้สักที่ขึ้นอยู่ในสวนดังกล่าวเพื่อน าไปซ่อมบ้าน 
ผู้ต้องหาที่ ๔ จึงว่าจ้างผู้ต้องหาที่ ๑ ผู้ต้องหาที่ ๒ ท าการตัดและแปรรูปไม้ ผู้กล่าวหากับพวก
ได้ร่วมกับจับกุม ผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒ ขณะก าลังแปรรูปไม้สักตามที่ได้รับแจ้ง  
ตรวจยึดไม้สักท่อนจ านวน 6 ท่อน ปริมาตร 1.34 ลูกบาศก์เมตร และไม้สักแปรรูป จ านวน              
๗ แผน่/เหลี่ยม ปริมาตร 0.15 ลูกบาศก์เมตร พร้อมอุปกรณ์ที่ใช้ท าไม้ และแปรรูปไม้ของกลาง 
ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาที่ ๑ ผู้ต้องหาที่ ๒ ให้การว่ารับจ้างผู้ต้องหาที่ ๔ ตัดและแปรรูปไม้ 
ผู้ต้องหาที่  ๓ ให้การว่าตกลงกับผู้ต้องหาที่  ๔ ให้ผู้ต้องหาที่  ๔ เป็นคนตัดและแปรรูปไม้                          
ได้จ านวนเท่าใดแบ่งคนละครึ่ง ผู้ต้องหาที่ ๔ ให้การว่าผู้ต้องหาที่ ๓ ให้ผู้ต้องหาที่ ๔ เลื่อยไม้สัก            
ในสวนเพื่อท าวงกบประตู และหน้าต่างบ้าน ผู้ต้องหาที่  ๔ จึงไปติดต่อจ้างผู้ต้องที่  ๑               
และผูต้้องหาที่ ๒ ตัดและแปรรูปไม้ 
 

/คดีม.ี.. 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้ งสี่ เป็นความผิด                  
ฐานร่วมกันมีไม้สักแปรรูปไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่                        
และร่วมกันมีไว้ในครอบครองซึ่งไม้สักอันยังมิได้แปรรูปโดยไม่มีรอยตราค่าภาคหลวง                 
หรอืรอยตรารัฐบาลขาย หรอืไม่ 

 
 อัยการสู งสุดพิจารณาแล้ว  เห็นว่ า ไม้สั กแม้จะขึ้ นอยู่ ในที่ ดิ นมี โฉนด                 
ของผูต้้องหาที่ 3 ก็ตาม แต่ไม้สักเป็นไม้หวงห้ามประเภท ก. ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พ.ศ. ๒๔๘๔ การตัดฟันและท าไม้จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อผู้ต้องหาที่ ๓              
ได้ให้ผู้ต้องหาที่ ๔ ตัดและแปรรูปไม้สักเพื่อน ามาแบ่งกันโดยไม่ได้ขออนุญาตเจ้าพนักงาน           
โดยมีผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒ เป็นผู้รับจ้างในการตัดและแปรรูปไม้สักของกลาง              
การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๓ และที่ ๔ จึงเป็นความผิด ส่วนกรณีของผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ 
การที่ผูต้้องหาที่ ๑ และที่ ๒ อ้างว่าไม้สักและเลื่อยโซ่ยนต์พร้อมอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่เจ้าพนักงานยึด
ไว้ เป็นของกลางไม่ได้ เป็นของผู้ต้องหาที่  ๑ และที่  ๒ ข้ออ้างดังกล่าวไม่อาจรับฟังได้               
เพราะจากพยานหลักฐาน ไม้สักท่อนและไม้สักแปรรูปแล้วมีลักษณะใหม่สดไม่มีรอยตรา           
ของเจ้าพนักงานประทับ ซึ่งผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ควรจะต้องตรวจสอบก่อนที่จะท าการตัด
และแปรรูปไม้สักแต่ผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ หาได้ตรวจสอบก่อนด าเนินการไม่ การกระท า                
ของผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ จึงเป็นความผิดเช่นกัน คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้อง              
ผู้ต้องหาที่  ๑ ถึงที่  ๔ ฐานร่วมกันมีไม้สักแปรรูปไว้ในครอบครองโดยไม่ได้ รับอนุญาต               
จากพนักงานเจ้าหนา้ที่ และร่วมกันมไีว้ในครอบครองซึ่งไม้สักอันยังมิได้แปรรูปโดยไม่มีรอยตรา
ค่าภาคหลวงหรือรอยตรารัฐบาลขาย ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 6, 7, 
48, 69, 73, 74, 74 ทวิ, 74 จัตวา พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2503                
มาตรา 18 พระราชบัญญัติป่าไม้  (ฉบับที่  5) พ.ศ.2518 มาตรา 3 ,  7 ,  19 ,  28 
พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2522 มาตรา 9 พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 7)               
พ.ศ. 2525 มาตรา 3, 4 ประกาศของคณะปฏิวัติ (ฉบับที่ 116) พ.ศ. 2515 ข้อ 1                     
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่  6) พ .ศ . 2526 มาตรา 4 ขอศาลริบไม้สักแปรรูป ไม้สักท่อน เลื่อยโซ่ยนต์                 
เครื่องปั่นไฟ และสายไฟของกลาง และขอศาลสั่งจา่ยสินบนน าจับแก่ผูน้ าจับด้วย 
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ออกเช็คช ำระเงินกู้พรอ้มดอกเบี้ยไม่เกนิกว่ำที่กฎหมำยก ำหนด เปน็ควำมผิด 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 313/2551 
พ.ร.บ.        เช็คฯ (ม.4 (1), (2), (3)) 
ป.อาญา      ตัวการ, หลายกรรม (ม.83, 91) 

 
ผู้ต้องหำทั้งสองออกเช็คช ำระหน้ีตำมหนังสือสัญญำกู้ รวมจ ำนวน ๒๔ ฉบับ                

โดยในสัญญำกู้มิได้ระบุอัตรำดอกเบี้ยไว้ และให้เงินส่วนที่เกินเงินต้นถือเป็นดอกเบี้ย                
เมื่อคดิเงนิส่วนเกินแล้วอัตรำดอกเบี้ยเกินกว่ำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี แต่ไม่เกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี 
ดอกเบี้ยตำมเช็คจงึไม่ผิดกฎหมำย เมื่อธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงินตำมเช็ค ผู้ต้องหำทั้งสอง
มีควำมผิด ตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕34 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๙ ผู้ต้องหาที่ ๒ ได้กู้ยืมเงิน            
จากผู้เสียหาย จ านวน ๑๘๙,๐๐๐ บาท ท าสัญญากู้ไว้เป็นหลักฐาน โดยผู้ต้องหาที่ ๑               
เป็นผู้ค้ าประกัน ระบุว่าผู้กู้ยอมช าระดอกเบี้ย แต่มิได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยกันไว้ และก าหนด
ช าระเงินกู้ภายในวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ แต่ผู้ต้องหาที่ ๒ ไม่ได้ช าระหนี้ภายในก าหนด             
โดยมีการตกลงขอผ่อนช าระเป็นรายเดือนๆ ละ ๙,๓๓๓ บาท รวม ๒๔ เดือน (๒ ปี)                 
เริ่มผ่อนช าระเดือนมกราคม ๒๕๕๐ เป็นเงินทั้งสิ้น ๒๒๓,๙๙๒ บาท ซึ่งจ านวนเงินส่วนที่         
เกินเงินต้นจ านวน ๓๔,๙๙๒ บาท ตกลงกันว่าเป็นดอกเบี้ย โดยผู้ต้องหาทั้งสองจ่ายเช็ค           
ของธนาคารกรุงเทพ สาขามหาสารคาม จ านวน ๒๔ ฉบับ ๆ ละ ๙,๓๓๓ บาท แต่ในวันสั่งจ่าย
เช็คผู้ต้องหาทั้งสองมีเช็คอยู่ ๑๒ ฉบับ ผู้ต้องหาทั้งสองจึงร่วมกันลงลายมือชื่อสั่งจ่ายเช็ค          
ให้ผู้เสียหายรวม ๑๒ ฉบับก่อน  เช็คฉบับแรกลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ปรากฏว่าธนาคาร
ปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค ผู้ เสียหายจึงน าเช็คเดือนมิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม                
และกันยายน ๒๕๕๐ จ านวน ๔ ฉบับ ซึ่งธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงินไปแจ้งความ         
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสอง เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ 
ภายในก าหนดอายุความ สว่นเช็คเดือนมกราคม ๒๕๕๐ ถึงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๐ ผู้เสียหาย
ไม่ได้ร้องทุกข์  

/คดมี.ี.. 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า  ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 มีความผิด         
ฐานร่วมกันออกเช็คเพื่อช าระหนี้ที่มีอยู่จริง และบังคับได้ตามกฎหมายโดยเจตนาที่จะไม่ให้มีการ         
ใช้เงินตามเช็ค ในขณะที่ออกเช็คนั้น ไม่มีเงินอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ ออกเช็ค            
ให้ใช้เงินมีจ านวนสูงกว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็คนั้น 
หรอืไม่  

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า เช็คที่ผู้ต้องหาทั้งสองร่วมกันออกให้ผู้เสียหาย          

เพื่อช าระหนี้เงินกู้มีมูลหนี้ที่มีอยู่จริงและช าระได้ตามกฎหมาย จ านวน ๑๘๙,๐๐๐ บาท           
ส่วนอีก ๓๔,๙๙๒ บาทเป็นดอกเบี้ยจ านวน ๒๔ เดือน (๒ ปี) เท่ากับคิดดอกเบี้ย ๑๒ เดือน (๑ ปี) 
เป็นเงิน ๑๗,๔๙๖ บาท เป็นดอกเบี้ยที่ผู้เสียหายคิดในอัตราร้อยละ ๙.๒๕ ต่อปี แม้สัญญากู้
ดังกล่าวไม่ได้ก าหนดอัตราดอกเบีย้กันไว้ โดยนิติกรรมหรอืโดยบทกฎหมายอันชัดแจ้ง และหาก
ผู้เสียหายจะบังคับตามสัญญากู้ก็มีสิทธิได้รับดอกเบี้ยร้อยต่อ ๗.๕ ต่อปี ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗ แต่เนื่องจากผู้ต้องหาที่ ๒ มิได้ช าระหนี้ตามสัญญาเงินกู้
ภายในก าหนด ผู้ต้องหาที่ ๒ กับผู้ต้องหาที่ ๑ ในฐานะผู้ค้ าประกัน จึงได้ขอผ่อนช าระหนี้         
ตามสัญญาเงินกู้ ๒๔ งวด (๒๔ เดือน) โดยตกลงกันว่าเงินส่วนที่เกินเงินต้นให้ถือเป็นดอกเบี้ย       
ที่คิดค านวณจากการผ่อนช าระจะเกินกว่าร้อยละ ๗.๕ ต่อปี แต่ก็ไม่เกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี 
ตามที่พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ .ศ. ๒๔๗๕ และประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๖๕๔ บัญญัติห้ามไว้ และถือได้ว่ามีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้                 
โดยนิติกรรมแล้ว เช็คพิพาททั้งสี่ฉบับจึงมีมูลหนี้ที่บังคับได้ตามกฎหมายทั้งหมด  เมื่อธนาคาร
ตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสอง จึงเป็นความผิดตามข้อกล่าวหา            
คดีมีหลักฐานพอฟ้อง จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ฐานร่วมกันออกเช็คเพื่อช าระหนี้         
ที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมายโดยเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็ค  ในขณะ                 
ที่ออกเช็คนั้นไม่มีเงินอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ ออกเช็คให้ใช้เงินมีจ านวนสูงกว่า                    
จ านวนเงินที่มีอยู่ ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ ในขณะที่ออกเช็คนั้น ตามพระราชบัญญัติ                 
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ (๑), (๒), (3) ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๘๓, ๙๑ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๖)                  
พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔  
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กำรโยนควำมผิดให้แก่ผู้เสียหำยว่ำเป็นผู้ยักยอก เป็นหมิ่นประมำท 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๓15/๒๕๕๑ 
ป.อาญา      ร่วมกันหมิ่นประมาท (ม.๓๒๖, ๘๓) 
 
 ผู้ต้องหำทั้งสองได้รับมอบหมำยจำก นำย ช. ให้ติดต่อและท ำประกันวินำศภัย
รถยนต์กับผู้เสียหำยซึ่งเป็นตัวแทนบริษัทประกันวินำศภัยแล้วไม่ช ำระเบี้ยประกันภัย          
ที่รับมำแก่ผู้เสียหำย จนบริษัทรับประกันภัยยกเลิกสัญญำประกัน ผู้ต้องหำทั้งสอง              
อ้ำงกับ นำย ช. ซึ่งเป็นบุคคลที่สำมว่ำผู้เสียหำยไม่ช ำระเบี้ยประกันที่รับไป อันเป็นกำร
โยนควำมผิดให้ผู้เสียหำย ในควำมหมำยว่ำผู้เสียหำยยักยอกเบี้ยประกันไม่น ำส่งบริษัท
ประกันวินำศภัย เป็นควำมผิดฐำนร่วมกันหมิ่นประมำท 

      
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า  ผู้เสียหายรับใบอนุญาตเป็นนายหน้าประกันวินาศภัย         
จากนายทะเบียน ต่อมาวันที่ 17 พ.ค. 2549 ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ซึ่งเป็นสามีภรรยากัน             
มาพบผู้เสียหายขอท าประกันภัยประเภทที่ 3 กับรถยนต์โดยสารคันหมายเลขทะเบียน              
30-0097 สิงหบ์ุรี ซึ่งมีนาย ช. เป็นผู้ถือกรรมสทิธิ์ ผู้เสียหายจัดให้ท าประกันภัยกับบริษัท ล. 
จ ากัด ซึ่งต้องเสียค่าใช้จ่ายจ านวน 18,998.85 บาท โดยนัดให้ผู้ต้องหาทั้ งสองน า                 
เบี้ยประกันมาช าระภายหลัง ต่อมาเมื่อบริษัท ล. จ ากัด ออกกรมธรรม์ประกันภัยให้แล้ว              
แต่ผู้ต้องหาทั้งสองก็ไม่ได้น าเงินเบี้ยประกันมาช าระ ในที่สุดบริษัท ล. จ ากัด ได้ยกเลิกสัญญา
ตามกรมธรรม์ดังกล่าว และส่งเอกสารหลักฐานไปให้นาย ช. เจ้าของรถที่เอาประกันภัยทราบ 
เมื่อนาย ช. พบกับผู้ต้องหาทั้งสองสอบถามถึงเรื่องการประกันภัยดังกล่าว  ก็ได้รับค าตอบ               
จากผู้ต้องหาทั้งสองว่าได้ช าระเงินเบี้ยประกันให้ตัวแทนประกันไปแล้ว แต่ตัวแทนดังกล่าว                   
ไม่น าเงินเบี้ยประกันส่งบริษัทผู้รับประกันภัย ต่อมาผู้เสียหายทราบข้อเท็จจริงดังกล่าว               
จากนาย ช. จงึร้องทุกข์ใหด้ าเนินคดีกับผูต้้องหาทั้งสองฐานร่วมกันหมิ่นประมาทภายในอายุความ 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองเป็นความผิด           
ฐานรว่มกันหมิ่นประมาท หรอืไม่ 

/อัยการสูงสุด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาทั้งสองโยนความผิดให้แก่ผู้เสียหาย              
ซึ่งเป็นนายหน้าประกันวินาศภัย แม้ผู้ต้องหาทั้งสองจะไม่ได้เอ่ยชื่อผู้เสียหายให้แก่นาย ช.  ทราบ         
ก็ตาม แตผู่เ้สียหายเป็นผู้เกี่ยวข้องโดยตรง ไม่มีนายหน้าประกันวินาศภัยคนอื่นเข้ามาเกี่ยวข้อง 
ซึ่งผู้ต้องหาทั้งสองย่อมทราบดีอยู่แล้ว การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองจึงเป็นการยืนยัน               
ใส่ความผู้ เสียหาย ในความหมายว่า ผู้ เสียหายยักยอกเงินเบี้ยประกัน ไม่น าส่งบริษัท                 
ผู้รับประกันวินาศภัย ต่อนาย ช. ซึ่งเป็นบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้เสียหาย            
เสียชื่อเสียง คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2               
ฐานร่วมกันหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 83 พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535 มาตรา 3 ยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหา
ให้แจ้งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหาทั้งสอง  มาด าเนินคดีภายใน                  
อายุความ 5 ป ีนับแต่วันกระท าความผิด 
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ลูกจ้ำงใช้บัตรเติมน้ ำมนัที่นำยจ้ำงมอบให้เตมิน้ ำมันโดยไม่ทรำบว่ำ 
นำยจ้ำงเลิกจ้ำงแล้ว ไม่เป็นควำมผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 317/2551 
ป.อาญา      ยักยอกและเอาไปเสียซึ่งเอกสารของผู้อื่น (ม. ๑๘๘, ๓๕๒) 
 

ผู้ต้องหำเป็นพนักงำนขำย ได้รับบัตรเติมน้ ำมันจำกนำยจ้ำง โดยเหมำจ่ำย                  
เดือนละ ๓๕๐ ลิตร หำกใช้ เกินผู้ต้องหำต้องจ่ำยเอง ต่อมำนำยจ้ำงเลิกจ้ำง                          
โดยไม่แจ้งให้ผู้ต้องหำทรำบโดยอ้ำงว่ำติดต่อไม่ได้ หลังจำกออกค ำส่ังเลิกจ้ำง ๒ วัน 
ผู้ต้องหำใช้บัตรเติมน้ ำมันเพียงวันเดียว ไม่เป็นควำมผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเป็นพนักงานขายของบริษัทตั้งแต่ปี พ .ศ. ๒๕๔๗        
และท างานในต่างจังหวัด โดยบริษัทเหมาจา่ยค่าน้ ามันเดือนละ ๓๕๐ ลิตร หากเติมเกินก าหนด
ผู้ต้องหาต้องจ่ายส่วนที่เกิน บริษัทมอบบัตรเติมน้ ามันของบริษัท ช. ซึ่งมีระยะการใช้งาน ๓ ปี 
ระหว่างวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ – ๖ สิงหาคม ๒๕๔๘ ผู้ต้องหาเบิกเงินส ารองจ านวน 
๑๐,๐๐๐ บาท เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการพบลูกค้า ปรากฏว่าเมื่อท างานเสร็จผู้ต้องหาไม่ยอม        
น าหลักฐานมาแสดงต่อบริษัท ซึ่งมีการทวงหลายครั้ง จนกระทั่งวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๘ 
ผู้ต้องหาลงเวลาท างาน (รูดบัตรกับเครื่อง) ๐๘ .๒๘ นาฬิกา แต่ไม่ยอมเข้าส านักงาน                      
มีการโทรศัพท์ติดต่อกับผู้ต้องหา แต่ติดต่อไม่ได้ และผู้ต้องหาไม่ได้เข้าท างานอีกเลย                 
ต่อมาวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๘ บริษัทจึงให้ผู้ต้องหาออกจากงาน แต่ไม่สามารถแจ้ง                 
ให้ผู้ต้องหาทราบได้ ต่อมาตรวจพบว่าเมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ ผู้ต้องหาใช้บัตรเติมน้ ามัน                
๒ ครั้ง เป็นเงนิรวม ๒,๒๐๐ บาท 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานยักยอกและเอาไปเสีย         

ซึ่งเอกสารของผู้อื่นในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรอืประชาชน หรอืไม่ 
 

/อัยการสูงสุด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีนี้มีเพียงนาง พ. ผู้รับมอบอ านาจจากบริษัทให้การ
ยืนยันว่าบริษัทผู้เสียหายให้ผู้ต้องหาพ้นจากการเป็นพนักงานตั้งแต่วันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๘ 
แต่มิได้แจ้งให้ผู้ต้องหาทราบ โดยอ้างว่าไม่สามารถติดต่อผู้ต้องหาได้ ดังนั้น  เมื่อผู้ต้องหา                
ได้ใช้บัตรเติมน้ ามันรถยนต์เฉพาะวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ เพียงวันเดียวโดยไม่ปรากฏว่า       
ได้ใช้บัตรดังกล่าวไปเติมน้ ามันรถยนต์ของตนอีก ทั้งที่บัตรเติมน้ ามันยังอยู่ในอายุการใช้งาน 
และไม่ปรากฏว่าบริษัทผู้เสียหายซึ่งเป็นสมาชิกบัตรได้ขอระงับการใช้บัตรน้ ามันดังกล่าว 
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจึงยังไม่อาจยืนยันว่าผู้ต้องหาได้ทราบถึงการที่บริษัทเลิกจ้างตน 
แล้วยักยอกและเอาไปเสียซึ่งบัตรเติมน้ ามันอันเป็นเอกสารของบริษัทไปในประการที่น่าจะเกิด
ความเสียหาย จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานยักยอกและเอาไปเสียซึ่งเอกสารของผู้อื่น               
ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๘๘, ๓๕๒ 
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ด ำเนินกำรบังคับคดีด้วยตนเองเป็นบุกรุก   
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 319/2551   
ป.อาญา      บุกรุก, ท าใหเ้สียทรัพย์ (ม.364, 365, 358) 
 

แม้บริษัท ธ. จ ำกัด ซึ่งมีผู้ต้องหำที่ 3 เป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจจะได้รับสิทธิ                   
ในกำรครอบครองและใช้ประโยชน์ในที่ดินพิพำท ตำมสัญญำเช่ำที่ท ำไว้กับกำรรถไฟ            
แห่งประเทศไทย แต่กำรที่บริษัท ธ. จ ำกัด จะเข้ำครอบครองใช้ประโยชน์โดยอำศัย             
สิทธิตำมสัญญำเช่ำดังกล่ำวและสิทธิตำมค ำพิพำกษำของศำลแพ่งย่อมต้องด ำเนินกำร
โดยให้กำรรถไฟแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นเจ้ำหน้ีตำมค ำพิพำกษำร้องขอให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดี
ด ำเนินกำรบังคับคดีขับไล่ ตำมวิธีกำรและข้อก ำหนดที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำย           
วิธีพจิำรณำควำมแพ่งเท่ำน้ัน โดยไม่มีสิทธิด ำเนินกำรบังคับคดีด้วยตนเอง 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อปี พ.ศ.2528 การรถไฟแห่งประเทศไทยได้ท าสัญญา                
ให้บริษัท ท.จ ากัด เช่าที่ดินย่านพหลโยธิน 3 รวม 18 แปลง จากนั้นบริษัท ท.จ ากัด มอบให้
บริษัท ซ.จ ากัด บริษัท ร.จ ากัด และบริษัท น. จ ากัด เข้าร่วมในการพัฒนาที่ดินดังกล่าว             
เมื่อพัฒนาเสร็จแล้ว บริษัท ท.จ ากัด ได้จัดสรรการจัดเก็บผลประโยชน์ในที่ดินให้กับบริษัท               
ที่เข้าร่วมพัฒนาทั้งสามบริษัทเป็นการตอบแทน ส าหรับตลาดซันเดย์ซึ่งเป็นที่เกิดเหตุในคดีนี ้
บริษัท ท.จ ากัด ได้จัดสรรให้บริษัท ซ.จ ากัด เป็นผู้จัดเก็บผลประโยชน์  โดยบริษัท ซ. จ ากัด       
เข้าท าประโยชน์ในที่ดินแปลงที่  29-35 (อยู่ ในสัญญาฉบับที่สองที่บริษัท  ท .จ ากัด                    
เชา่จากการรถไฟ) ต่อมาการรถไฟแห่งประเทศไทยได้ยกเลิกสัญญาที่ท าไว้กับบริษัท ท . จ ากัด 
ทั้งหมด โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2534 ดังนั้นบริษัท ซ.จ ากัด ได้ขอตกลงเช่าที่ดิน
แปลงที่ตนจัดเก็บผลประโยชน์อยู่คือแปลงที่  29-35 จากการรถไฟแห่งประเทศไทย                   
แต่การรถไฟแห่ งประ เทศไทย ไม่ตกลงท าสัญญาด้ วย เพราะจะน าที่ ดิ น ดั งกล่ าว                         
สร้างสวนสาธารณะ แต่ปรากฏว่าบริษัท ซ.จ ากัด ได้ให้นางสาว พ . เซ้งอาคารพาณิชย์              
โซน A ห้อง A1, A2, D2, D3 ที่เกิดเหตุเพื่อท าการค้าและให้เช่าต่อ ต่อมาการรถไฟ                    
แหง่ประเทศไทยได้ฟ้องละเมดิเรียกค่าเสียหาย และขับไล่บริษัท ซ.จ ากัดกับบริวารให้ออกจาก 

/พืน้ที่ดังกล่าว... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ที่ 1 และที่ 2 ฐานร่วมกันฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๔๑, ๘๓ ขอให้ผู้ต้องหาทั้งสองคืนหรือใช้เงินจ านวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท แก่ผู้เสียหาย 
ผู้ต้องหาทั้งสองเรียกหรือยังจับตัวไม่ได้ แจ้งผู้ว่าราชการจังหวัดจัดการให้ได้ตัวมาด าเนินคดี
ภายในก าหนดอายุความ ๑๐ ปี นับแตว่ันกระท าความผิด 
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  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 - ที่ 3 มีความผิดฐานร่วมกันบุกรุก  
หรอืไม่ 
 
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้บริษัท ธ. จ ากัด ซึ่งมีผู้ต้องหาที่ 3 เป็นกรรมการ  
ผู้มีอ านาจจะได้รับสิทธิในการครอบครองและใช้ประโยชน์ในที่ดินพิพาท ตามสัญญาเช่าที่ท าไว้           
กับการรถไฟแห่งประเทศไทย แต่การที่บริษัท ธ. จ ากัด จะเข้าครอบครองใช้ประโยชน์โดยอาศัย
สิทธิตามสัญญาเช่าดังกล่าวและสิทธิตามค าพิพากษาของศาลแพ่งย่อมต้องด าเนินการโดยให้การ
รถไฟแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ
บังคับคดีขับไล่ ตามวิธีการและข้อก าหนดที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
เท่านั้น โดยไม่มีสิทธิด าเนินการบังคับคดีด้วยตนเอง เมื่อผู้เสียหายซึ่งพักอาศัยในห้องพักที่     
ปลูกสร้างในที่พิพาท โดยอาศัยสิทธิตามสัญญาเช่าจากผู้เช่าเดิม และได้รับอนุญาตจากการรถไฟ
แห่งประเทศไทยให้อยู่อาศัยในห้องพัก การที่ต่อมาผู้ต้องหาที่ 1 ,ที่ 2 กับพวกรื้อถอนประตู
เหล็กของห้องพักผู้เสียหายออกและผู้ต้องหาที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 กับพวกท ารั้วโครงเหล็ก            
ปิดกั้นประตูทางเข้าออก เพื่อป้องกันมิให้ผู้เสียหายและบุคคลอื่นๆเข้าออกบริเวณที่เกิดเหตุได้    
จึงเป็นการเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร รวมทั้งเป็นการท าลายท าให้เสื่อมประโยชน์ซึ่งทรัพย์
ของผู้อื่น อันเป็นความผิดฐานบุกรุกและท าให้เสียทรัพย์ คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้องชี้ขาดให้ฟ้อง 
ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันบุกรุก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364, 
365, 83 (กรณีบุกรุกวันที่ 26 เมษายน 2550) และสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2       
ฐานร่วมกันท าให้เสียทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358, 83 กับชี้ขาดให้ฟ้อง 
ผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันบุกรุก  ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 364, 365, 83 (กรณีบุกรุกวันที่ 30 เมษายน 2550) 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ตัดไม้พะยูงในที่ดินมีเอกสำรสทิธิ ไม่เปน็ควำมผิด 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 321/2551 
พ.ร.บ.        ป่าไม้ฯ (ม. ๔,๗, ๖๙ วรรคสอง (๒))  
ป.อาญา      ตัวการ (ม. ๘๓) 

 
นำง พ. อยู่ที่จังหวัดมหำสำรคำมจะซื้อไม้พะยูงท ำเฟอร์นิเจอร์ จึงให้นำย ค.          

ซึ่งอยู่ที่จังหวัดร้อยเอ็ด ติดต่อซื้อไม้จำกเจ้ำของที่ปลูกไว้ในที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์                
จำกนำย บ. ๑ ต้น จำกนำย ก. ๑ ต้น และจำกนำง บ.๑ ต้น แล้วนำย ค. ตัดไม้ทั้งสำมต้น 
แล้วตัดเป็นท่อนจ ำนวน ๒๗ ท่อน ขำยให้นำง พ. และนำง พ. ได้จ้ำงนำง ศ. บรรทุกไม้
นำง ศ. ให้ ผู้ต้องหำที่ ๑ และ ๒ บรรทุกไม้จำกจังหวัดร้อยเอ็ดเพื่อน ำเอำไปจังหวัด
มหำสำรคำม ในระหว่ำงเดินทำงถูกเจ้ำหน้ำที่จับ เมื่อตรวจสอบได้ว่ำไม้ที่ขน  ตัดมำจำก
ในที่ดินมีกรรมสิทธิ์จรงิ กำรกระท ำของผู้ต้องหำทั้งสอง ไม่เป็นควำมผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า นาง พ. อยู่ที่จังหวัดมหาสารคาม หาซื้อไม้พะยูงเพื่อน าไปท า
เฟอร์นิเจอร์จึงติดต่อนาย ค. ซึ่งอยู่จังหวัดร้อยเอ็ด ให้หาซื้อไม้พะยูงให้ และนาย ค. หาซื้อ         
ไม้พะยูงจากชาวบ้านที่ปลูกในที่ดินมีกรรมสิทธิ์ จาก นาย บ . ๑ ต้น จากนาย ก . ๑ ต้น               
และจากนาง บ. ๑ ต้น แล้วตัดไม้ดังกล่าวออกรวม ๒๗ ท่อน ปริมาตร ๔.๒๙ ลูกบาศก์เมตร 
นาง พ. จ้างนาง ศ. ให้บรรทุกไม้พะยูงท่อนจากจังหวัดร้อยเอ็ดไปจังหวัดมหาสารคาม นาง ศ. 
จึงให้ผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ น ารถสิบล้อไปบรรทุกไม้พะยูงท่อนดังกล่าว ในระหว่างเดินทาง
เจ้าหน้าที่จับผู้ต้องหาทั้งสองตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พร้อมยึดรถยนต์สิบล้อและไม้ดังกล่าว
เป็นของกลาง ซึ่งจากการตรวจสอบไม้ของกลางแล้วเชื่อว่าเป็นไม้ที่ตัดจากที่ดนิที่มกีรรมสิทธิ์จริง  

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 เป็นความผิด     

ฐานมีไม้ท่อนหวงห้าม (ไม้พะยูง) ไว้ในครอบครองเกินกว่ายี่สิบท่อนโดยไม่ได้รับอนุญาต  
หรอืไม่  

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามรายงานผลการตรวจพิสูจน์ไม้พะยูงของกลาง
ของเจ้าพนักงานป่าไม้ ยืนยันว่าไม้พะยูงท่อนโคนของกลาง จ านวน ๓ ท่อน มีลักษณะเดียวกัน                     
กับตอสามารถต่อท่อนกับตอแต่ละตอได้ และไม้พะยูงท่อนปลายสามารถต่อท่อนจากท่อนโคน
ของแต่ละต้นได้ เชื่อได้ว่าไม้พะยูงท่อนของกลางตัดมาจากที่ดินกรรมสิทธิ์ ตามโฉนดที่ดินเลขที่ 
๒๙๕๓5 ของ นาย บ. เลขที่ดิน ๔๘๓๖ ของนาย ก. และเลขที่ดิน ๓๒๑๘ ของนาง บ. จึงเชื่อว่า       
ไม้ท่อนของกลางไม่ ใ ช่ ไม้หวงห้ามเพราะไม่ ใ ช่ ไม้ ในป่าตามที่บัญญัติ ไว้ ในมาตรา ๔                  
แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ การที่ผู้ต้องหาทั้งสองมีไม้ของกลางไว้ในครอบครอง         
จึงไม่เป็นความผิด ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่  1 และที่  2 ฐานร่วมกันมีไว้ในครอบครอง                  
ซึ่งไม้หวงห้ามอันยังมิได้แปรรูปเกินกว่ายี่สิบท่อน โดยไม่มีรอยตราค่าภาคหลวงหรือรอยตรา
รัฐบาลขาย ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ .ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔, ๗, ๖๙ วรรคสอง (๒) 
พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๗ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๗)            
พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ รถยนต์สิบล้อและไม้ของกลาง        
ให้จัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๕  
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พ.ศ.๒๕๕๑

สมัครใจเข้ำววิำทไม่เปน็กำรป้องกนัและไม่เปน็บันดำลโทสะ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 322/2551   
ป.อาญา      ฆ่าผูอ้ื่น (ม.288) 
 

ผู้ต้องหำลุกเข้ำไปหำผู้ตำย ภำยหลังจำกถูกผู้เสียหำยด่ำด้วยถ้อยค ำหยำบคำย 
จึงเป็นกำรสมัครใจเข้ำวิวำทกับผู้ตำยและไม่ใช่กรณีเป็นกำรป้องกันตัวโดยชอบ                   
ด้วยกฎหมำยเน่ืองจำกไม่มีภยันตรำยท่ีเกิดจำกกำรประทุษร้ำยอันละเมิดต่อกฎหมำย 
และเป็นภยันตรำยที่ใกล้จะถงึ ทั้งไม่ใช่กรณกีำรกระท ำโดยบันดำลโทสะ 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหานั่งดื่มเบียร์กับนาย ส. ที่ร้านเกิดเหตุ ได้มีปากเสียง             
กับผูต้ายเรื่องที่ผู้ต้องหาไล่สุนัขที่มากินอาหารใต้โต๊ะ ขณะที่ผู้ตายเดินผ่านโต๊ะที่ผู้ต้องหานั่งอยู่
เพื่อเข้าไปสั่งเบียร์ในร้าน ผู้ตายตะโกนถามว่า “มึงมีปัญหาอะไร” ผู้ต้องหาตอบว่าไม่มีปัญหาอะไร
แต่ไล่สุนัขที่เข้ามาใต้โต๊ะ ผู้ตายด่าผู้ต้องหาว่า “เย็ดแม่มึงมีปัญหา” ผู้ต้องหาจึงลุกจากโต๊ะ    
เดินเข้าไปหาผู้ตาย ผู้ต้องหาอ้างว่า ขณะอยู่ห่างจากผู้ตายประมาณ 50 เซนติเมตร ผู้ตาย             
ชักอาวุธปืนเหน็บที่ เอวออกมายิงผู้ต้องหาถูกที่หน้าท้อง 1 นัด และจะยิงซ้ าอีก แต่กระสุน                      
ขัดล ากล้อง ผู้ตายกระชากลูกเลื่อนกระสุนกระเด็นออกมา 1 นัด ผู้ต้องหาจึงเข้าแย่งปืนเป็นเหตุให ้            
ปืนลั่นขึ้น 2 นัด กระสุนปืนถูกผู้ตาย 1 นัด อีก 1 นัดไม่ถูกผู้ใด แต่ปรากฏว่าผู้ตายถูกยิง 2 นัด                 
ที่บริเวณศรีษะ ถึงแก่ความตายในที่เกิดเหตุ 
    
  คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานฆ่าผูอ้ื่น หรอืไม ่
   
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาลุกเข้าไปหาผู้ตาย ภายหลังจาก     
ถูกผู้ตายด่าด้วยถ้อยค าหยาบคาย จึงเป็นการสมัครใจเข้าวิวาทกับผู้ตายและไม่ใช่กรณี              
เป็นการป้องกันตัวโดยชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่มีภยันตรายที่เกิดจากการประทุษร้าย           
1 
 

/อันละเมดิ... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด236

อันละเมดิต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ทั้งไม่ใช่กรณีการกระท าโดยบันดาลโทสะ
เพราะแม้ว่าผู้ตายจะตะโกนด่าผู้ต้องหาในลักษณะท้าทายแต่ค าพูดดังกล่าวเป็นเพียงค าหยาบคาย 
และผู้ตายก็ไม่ได้แสดงอาวุธหรือกระท าการด้วยประการอื่นที่ส่อให้เห็นว่าจะเข้าท าร้าย
ผู้ต้องหา การกระท าของผู้ตายจึงไม่ถึงกับเป็นการข่มเหงผู้ต้องหาอย่างร้ายแรงด้วยเหตุ                 
อันไม่เป็นธรรม ดังนี้ การที่ผู้ต้องหาอ้างว่าถูกผู้ตายใช้อาวุธปืนยิงจนได้รับบาดเจ็บ ผู้ต้องหา          
จึงได้เข้าแย่งปืนกับผู้ตายจนปืนลั่นถูกผู้ตายบริเวณศีรษะอันเป็นอวัยวะส าคัญถึง 2 นัด                
เป็นเหตุใหผู้ต้ายถึงแก่ความตายนั้น นอกจากจะไม่ถือว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
การที่ผู้ตายถูกยิงถึง 2 นัด ที่บริเวณศีรษะ น่าเชื่อว่าเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย
โดยเจตนาฆ่า ข้ออ้างว่า เกิดจากปืนลั่นฟังไม่ขึ้น คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้อง
ผูต้้องหา ฐานฆ่าผูอ้ื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ไม่ทรำบค ำสั่งเจ้ำพนกังำนท้องถิ่น ไม่ผิดฝ่ำฝนืค ำสั่ง 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๓24/๒๕๕๑ 
พ.ร.บ.        การสาธารณสุขฯ (ม. ๓๒, ๓๓, ๕๙, ๘๔) 
 
 เจ้ำพนักงำนท้องถิ่นมีหนังสือสั่งพักใช้ใบอนุญำตประกอบกิจกำรของผู้ต้องหำ
เพื่อแจ้งค ำสั่งให้ผู้ต้องหำทรำบ แต่ไม่ปรำกฏหลักฐำนที่ยืนยันได้ว่ำผู้ต้องหำทรำบค ำสั่งแล้ว 
แม้ผู้ต้องหำยังคงประกอบกิจกำรอยู่  พยำนหลักฐำนไม่พอฟังว่ำเป็นควำมผิด                   
ฐำนฝ่ำฝืนค ำสั่งเจ้ำพนักงำนท้องถ่ินที่สั่งพักใช้ใบอนุญำต 

     
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตราย              
ต่อสุขภาพประเภทการอัดโลหะ การเจาะโลหะ (ผลิตแหนบถอนหนวด) ต่อมาเมื่อวันที่               
๑ กันยายน ๒๕๔๗ ผู้กล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่อนามัย ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล              
ประจ าส านักงานเขตบางกอกใหญ่ตรวจพบว่าสถานประกอบกิจการผลิตแหนบถอนหนวด           
ของผู้ต้องหา มีการใช้เครื่องจักรส่งเสียงดังก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่เพื่อนบ้านใกล้เคียง 
จึงรายงานผู้บังคับบัญชาทราบ ผู้อ านวยการเขตบางกอกใหญ่ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น      
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีหนังสือฉบับลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๗ 
แจ้งให้ผู้ต้องหาแก้ไขเหตุร าคาญภายใน ๓๐ วัน แต่ผู้ต้องหาเพิกเฉยเจ้าพนักงานท้องถิ่น              
จงึออกค าสั่งฉบับลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ พักใช้ใบอนุญาตของผู้ต้องหามีก าหนด ๑๕ วัน 
โดยมีการส่งค าสั่งทางไปรษณีย์ให้ผู้ต้องหาทราบ ต่อมาเจ้าหน้าที่ของส านักงานเขตบางกอกใหญ่ 
ตรวจพบว่าผู้ต้องหายังคงประกอบกิจการดังกล่าวตลอดมา และเมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๙          
ผู้กล่าวหาจึงไปร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา และผู้กล่าวหาให้การเพิ่มเติมโดยยืนยันว่า              
เมื ่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ตรวจพบว่าผู้ต้องหาแก้ไขเหตุร าคาญแล้ว โดยติดตั ้ง                   
ยางรองพื ้น เครื ่องจ ักรป ้องก ันการกระแทก พน ักงานอ ัยการสั ่งย ุต ิการด า เน ินคดี                       
ก ับผู ้ต ้องหา ฐานไม่ปฏิบ ัต ิตามค าสั ่งของเจ้าพนักงานท้องถิ ่นที ่ให ้แก ้ไขเหตุร าคาญ                 
เพราะคดีขาดอายุความ                  
 

/คดีม.ี.. 
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  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่ง            
เจ้าพนักงานท้องถิ่นที่สั่งพักใช้ใบอนุญาต หรอืไม่ 

 
  อัยการสู งสุดพิจารณาแล้ว  เห็นว่ า  พยานหลักฐานปรากฏเพียงว่ า                       
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ เพื่อแจ้งค าสั่งพักใช้ใบอนุญาต
ประกอบกิจการ ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพมีก าหนด ๑๕ วัน ให้ผู้ต้องหาทราบ แต่ไม่ปรากฏ
หลักฐานใดที่ยืนยันได้ว่าผู้ต้องหาได้ทราบค าสั่งดังกล่าวแล้ว หรือได้ส่งค าสั่งโดยทางไปรษณีย์ตอบรับ 
หรือปิดค าสั่งไว้ในที่เปิดเผยเห็นได้ง่าย ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้ต้องหา                 
อันจะถือว่าผูต้้องหาได้ทราบค าสั่งแล้ว ตาม พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๑ 
คดีจึงขาดพยานหลักฐานส าคัญที่ยืนยันว่าผู้ต้องหาได้รับทราบค าสั่งหรือถือว่าได้ทราบค าสั่ง
ของพนักงานท้องถิ่นแล้ว พยานหลักฐานไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา ชี้ขาดไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหา ฐานฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่สั่งพักใช้ใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติ           
การสาธารณสุข พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๒, ๓๓, ๕๙, ๘๔ ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร              
เรื่องกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ ข้อ ๕.๖.๑  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

เรียกค่ำเสยีหำยตำมอ ำเภอใจเป็นกรรโชก 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 330/2551   
ป.อาญา      กรรโชก (ม.337) 
 

ผู้ต้องหำซึ่งเป็นพนักงำนรักษำควำมปลอดภัยเรียกค่ำเสียหำยจำกผู้ที่ท ำ               
ควำมเสียหำยแก่นิติบุคคลอำคำรชุดตำมอ ำเภอใจ ไม่ปฏิบัติตำมระเบียบของนิติบุคคล
อำคำรชุด โดยมีพฤติกำรณ์ขู่ เข็ญว่ำจะท ำอันตรำยต่อทรัพย์สินของผู้ เสียหำย                     
จนเป็นเหตุผู้เสียหำยตกลงยินยอมจ่ำยเงิน 10,000 บำท ให้แก่ผู้ต้องหำ กำรกระท ำ             
ของผู้ต้องหำจงึเป็นควำมผิดฐำนกรรโชก และท ำให้ผู้เสียหำยเสื่อมเสียเสรภีำพ   

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหาขับรถยนต์ไปยังนิติบุคคลอาคารชุดที่ เกิดเหตุ        
เพื่อท างานออกร้านขายสินค้า เมื่อถึงบริเวณทางเข้าอาคาร ผู้กล่าวหาขับรถเฉี่ยวชนตู้พนักงาน
จ่ายบัตรจอดรถของอาคารได้รับความเสียหาย พนักงานประจ าตู้ได้รับบาดเจ็บเล็กน้อย               
รถยนต์ของผู้กล่าวหามีประกันภัย ประเภท 3 ผู้กล่าวหาจึงแจ้งพนักงานบริษัทประกันภัย          
มาประเมินความเสียหายโดยจอดรถรออยู่ที่ ลานจอดรถช้ัน1 ระหว่างนั้นผู้ต้องหา                         
ซึ่งเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยของ บริษัท ฟ . ที่ได้รับค าสั่งจากนิติบุคคลอาคารชุด            
ที่เกิดเหตุให้ดูแลกรณีบุคคลภายนอกท าให้เกิดความเสียหายกับทรัพย์สินของอาคารแจ้งให้                  
ผู้กล่าวหาชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินสด จ านวน 10,000 บาท ผู้กล่าวหาไม่จ่ายให้เพราะรอพนักงาน
บริษัทประกันภัยมาประเมินราคาเพื่อชดใช้แทน ผู้ต้องหาให้พนักงานรักษาความปลอดภัย                    
คนอื่นน าเครื่องล็อคล้อพร้อมโซ่มาล็อคล้อรถด้านหน้าขวาของผู้กล่าวหาไว้ จนกระทั่ง                 
เวลา 12.00 นาฬิกา เจ้าหน้าที่ส ารวจอุบัติเหตุเบื้องต้น ตัวแทนบริษัทประกันภัยฯ ตรวจดู                   
ความเสียหายและออกใบแจ้งความเสียหาย (ใบเคลม) ในวงเงิน 2,000 บาทให้ แต่ผู้ต้องหา                 
ไม่ยอมรับและยืนยันให้ผู้กล่าวหาชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินสด จ านวน 10,000 บาท  มิฉะนั้น
จะล็อคล้อรถจนกว่าจะจ่ายจนเวลาล่วงเลยไปจนถึงเวลา 16.00 นาฬิกา ผู้กล่าวหา                      
จงึบอกผูต้้องหาว่ายินยอมจะจา่ยเงนิ จ านวน 10,000 บาท ที่ผู้ต้องหาเรียกร้องให้ในภายหลัง            
เพราะไม่มเีงิน แตผู่ต้้องหายืนยันให้จา่ยทันที  

/คดีม.ี.. 
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  คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชีข้าดว่า ผูต้้องหามคีวามผดิฐานกรรโชกทรัพย์ หรอืไม ่
   
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดที่เกิดเหตุเป็นพยาน
ยืนยันว่าเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นกับทรัพย์สินของอาคาร พนักงานรักษาความปลอดภัย               
ต้องแจ้งช่างประจ าอาคารตรวจสอบและประเมินความเสียหาย แล้วแจ้งให้ผู้ท าความเสียหาย
ชดใช้ ช่างประจ าอาคารจึงเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่โดยตรงในการประเมินความเสียหายที่เกิดขึ้น         
หากผู้ท าความเสียหายต้องการน าช่างมาซ่อมแซมความเสียหายเอง ก็ ต้องวางเงินประกัน               
ตามราคาที่ช่างประจ าอาคารประเมินไว้ และจะได้รับเงินประกันคืนเมื่อซ่อมเสร็จ จึงเห็นว่า
ผู้ต้องหาเรียกค่าเสียหายจากผู้เสียหายตามอ าเภอใจ ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของนิติบุคคลอาคาร
ชุด โดยมีพฤติการณ์ขูเ่ข็ญว่าจะท าอันตรายต่อทรัพย์สินของผู้เสียหาย จนเป็นเหตุผู้เสียหายตกลง
ยินยอมจ่ายเงิน 10,000 บาท ให้แก่ผู้ต้องหา การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นความผิด                   
ฐานกรรโชกและท าให้ผู้เสียหายเสื่อมเสียเสรีภาพ อันเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ช้ีขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานกรรโชก ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 337 และสั่งฟ้องผู้ต้องหาฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด             
หรอืจ ายอมต่อสิ่งใด  โดยท าใหก้ลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเอง หรือผู้อื่น
หรือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น ไม่กระท าการนั้น หรือจ ายอม
ต่อสิ่งนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  309  โครงเหล็กพร้อมโซ่ของกลางอันเป็น         
เครื่องล็อคล้อที่ใช้ในการกระท าความผิด เป็นของนิติบุคคลอาคารชุดที่เกิดเหตุ ซึ่งไม่มีส่วนรู้เห็น              
ในการกระท าความผิดด้วย ใหจ้ัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  85   
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พ.ศ.๒๕๕๑

ร่วมลงทุนแต่ไม่ท ำตำมข้อตกลงเป็นคดีแพ่ง ไม่เป็นฉ้อโกง 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๓32/๒๕๕๑ 
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม.๓๔๑) 
 
 ผู้เสียหำยมอบเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บำทให้ผู้ต้องหำเพื่อร่วมลงทุนในกำรจัดงำน
คอนเสิร์ต แต่ขำดทุนเพรำะไม่ได้น ำนักร้องดัง ๆ มำแสดง กำรกระท ำของผู้ต้องหำ                
เป็นเพียงกำรกระท ำผิดข้อตกลงในกำรร่วมลงทุนซึ่งเป็นคดีแพ่ง ไม่เป็นควำมผิด             
ฐำนฉ้อโกง 

      
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า  ผู้เสียหายได้ตกลงร่วมลงทุนกับผู้ต้องหาในการจัดงาน
คอนเสิร์ต พลังไทย พลังใจ เพื่อวัดพระพุทธบาทน้ าพุ ในวันที่  10 มิถุนายน 2550                  
โดยการชักชวนของผู้ต้องหา โดยจะน าดารา นักร้อง ที่มีชื่อเสียงมาแสดง เช่น บ่าววี บิวกัลยาณี
(นักร้องลูกทุ่ง) ทั้งนี้มีข้อตกลงว่าหากมีก าไรให้น ามาแบ่งกัน ผู้เสียหายคิดว่างานดังกล่าว              
จะประสบความส าเร็จไม่น่าจะขาดทุน จึงร่วมลงทุนด้วย เป็นเงิน 200,000 บาท ปรากฏ
เอกสารหลักฐานการร่วมลงทุน ซึ่งสองฝ่ายลงลายมือชื่อไว้ โดยเอกสารดังกล่าวระบุ ว่า
ผูต้้องหาต้องน าเงินจ านวนดังกล่าวไปเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดงานและจะจัดท าเอกสารรายงาน
การใชจ้า่ยเงินให้ผู้เสียหายทราบทุกครั้งที่รับเงินไปด าเนินการ ครั้นวันงานผู้เสียหายได้ไปที่งาน 
ซึ่งมีการจัดแสดงคอนเสิร์ตจริง แต่ปรากฏว่าการจัดงานขาดทุน ซึ่งผู้เสียหายสอบถามว่า           
ท าไมไม่น านักร้องคนดังๆ มาร่วมงานตามที่ตกลงกันและก็ ไม่ได้แจ้งให้ผู้เสียหายทราบด้วย 
ผูต้้องหาให้ค าตอบว่าเงนิทุนไม่พอจ้าง ผู้เสียหายเห็นว่าผู้ต้องหาจัดงานโดยไม่ได้น านักร้องดังๆ 
มาแสดงท าให้ขาดทุน และหากผู้เสียหายทราบว่าผู้ต้องหาจะไม่น านักร้องดังๆ มาแสดงก็จะไม่
ร่วมลงทุนด้วยเพราะจะขาดทุน แต่ต่อมาเมื่อตรวจสอบเอกสารก ากับค่าใช้จ่ายในการจัดงาน
ดังกล่าว ซึ่งผู้ต้องหาจัดท าขึ้นมอบให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งรวมค่าใช้จ่ายแล้วเป็นเงิน 200,000 บาท             
แต่ผู้เสียหายตรวจสอบแล้วเห็นว่าบางรายการไม่ตรงกับความเป็นจริง เช่น ค่าเช่าสถานที่             
ไม่ต้องเสีย เงนิค่าพิมพ์บัตรเข้าชมงานเป็นเงิน 6,000 บาท แต่ผู้ต้องหาลงรายการเป็น 15,000 บาท 
จงึร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหาฐานฉ้อโกง 

/คดีม.ี.. 
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 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
หรอืไม่ 

 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้เสียหายยืนยันว่าเงินจ านวน  200,000 บาท             
ที่มอบให้ผู้ตอ้งหาไป เป็นการร่วมลงทุนกับผู้ต้องหาในการจัดคอนเสิร์ต ผู้ต้องหาได้ด าเนินการ
จัดคอนเสิร์ต ตามที่ตกลงกับผู้เสียหายจริง แต่การจัดคอนเสิร์ตขาดทุน เนื่องจากผู้ต้องหา              
มิได้น าดารานักร้องดัง ๆ ตามที่ตกลงกับผู้เสียหายมาแสดงในคอนเสิร์ต การกระท าของ
ผูต้้องหาหากจะเป็นความผิดก็เป็นเพียงการกระท าผิดข้อตกลงในการร่วมลงทุนซึ่งเป็นคดีแพ่ง
เท่านั้น พยานหลักฐานไม่เพียงพอให้รับฟังว่าผู้ต้องหามีเจตนาฉ้อโกงผู้เสียหาย และมิใช่เป็น
การมอบหมายใหผู้ต้้องหาจัดการทรัพย์สินของผู้เสียหาย แล้วผู้ต้องหากระท าผิดหน้าที่ของตน
โดยทุจริต คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานฉ้อโกง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 341  
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พฤติกำรณ์ถือเป็นตัวกำรโดยแบ่งหน้ำที่กันท ำ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 341/2551 
พ.ร.บ.        คนเข้าเมืองฯ (ม.64) 
ป.อาญา     ตัวการ (ม.83) 
   

ผู้ต้องหำที่ 3 รับคนต่ำงด้ำวทั้งสำมให้เข้ำไปนอนซ่อนตัวอยู่ที่กระโปรงท้ำยรถ             
ส่วนผู้ต้องหำที่  1 เป็นคนขับโดยอำศัยที่ตนเองเป็นเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจรับหน้ำที่ขับรถ              
และน่ังมำในรถเพื่อป้องกันไม่ให้ถูกตรวจค้นจับกุม พฤติกำรณ์เป็นกำรแบ่งหน้ำที่กันท ำ 
ผู้ต้องหำทั้งสำมมีควำมผิดฐำนเป็นตัวกำร 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2550 ผู้กล่าวหากับพวกได้รับแจ้ง           
จากสายลับว่าจะมีรถยนต์ คันหมายเลขทะเบียนกรุงเทพมหานคร น าบุคคลต่างด้าวหลบหนี
เข้าเมืองมาจากอ าเภอแม่สอด มุ่งหน้าไปอ าเภอเมืองตาก จึงคอยเฝ้าระวัง จนกระทั่งเวลา
ประมาณ 12.00 นาฬิกา พบรถยนต์คันดังกล่าวผ่านมาจึงเรียกให้หยุดท าการตรวจค้น            
พบว่าผูต้้องหาที่ 1 เป็นคนขับ ผูต้้องหาที่ 2 และผูต้้องหาที่ 3 นั่งมาด้วย เมื่อเปิดฝากระโปรงท้ายรถ 
พบคนต่างด้าวสัญชาติพม่า 3 คน ที่หลบหนีเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
นอนซ่อนตัวอยู่  ผู้ต้องหาที่  3 รับว่า ได้รับคนต่างด้าวดังกล่าวมาจากตลาดริมเมย                
ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอด จะพาไปท างานที่อ าเภอเมืองตาก โดยให้ผู้ต้องหาที่ 1            
ช่วยขับรถให้เนื่องจากเห็นว่าผู้ต้องหาที่ 1 เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจหากเดินทางไปด้วยคงจะ              
ไม่ถูกตรวจค้น ส่วนผู้ต้องหาที่ 2 ขออาศัยไปด้วยเพื่อกลับจังหวัดพิษณุโลก ผู้ต้องหาที่ 1              
และผูต้้องหาที่ 2 ให้การปฏิเสธว่า ไม่ทราบว่ามีคนตา่งดา้วซุกซ่อนอยู่ที่กระโปรงท้ายรถ 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 มีความผิดฐานร่วมกับ
ผู้ต้องหาที่  3 ช่วยซ่อนเร้นหรือ ช่วยด้วยประการใด ๆ เพื่อ ให้คนต่างด้ าวที่ เ ข้ามา                     
ในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมายพ้นจากการจับกุม หรอืไม่ 

 
/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า เจ้าพนักงานตรวจพบคนต่างด้าวที่ เข้ามา                
ในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝนืต่อกฎหมาย จ านวน 3 คน นอนขดตัวอยู่ที่กระโปรงท้ายรถยนต์เก๋ง
ซึ่ งมี เนื้อที่ คั บแคบคนต่างด้ าวทั้ งสามขดตั วอยู่ เ ป็ น เวลานานประมาณ 1 ช่ัว โมง                   
ก่อนที่จะถูกตรวจพบ ย่อมมีการขยับตัวคนขับและคนที่นั่งมาในรถย่อมรู้ถึงสิ่งผิดปกติที่อยู่            
ภายในกระโปรงท้ายรถ ขณะเกิดเหตุ ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นคนขับ ผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3       
นั่งมาด้วย ตามพฤติการณ์ดังกล่าวรับฟังได้ว่า  ผู้ต้องหาทั้งสามร่วมกันกระท าความผิด                 
ตามข้อกล่าวหา โดยแบ่งหน้าที่กันท า โดยผู้ต้องหาที่ 3 รับคนต่างด้าวทั้งสามให้เข้าไปนอนซ่อนตัว
อยู่ที่กระโปรงท้ายรถ ส่วนผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 อาศัยที่ตนเองเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ
รับหน้าที่ขับรถและนั่งมาในรถเพื่อป้องกันไม่ให้ถูกตรวจค้นจับกุม คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง 
จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานรู้ว่าคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร        
โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ร่วมกันซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประการใด ๆ เพื่อให้คนต่างด้าวนั้น                  
พ้นจากการจับกุม ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ .ศ. 2522 มาตรา 64 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83 กับใช้อ านาจอัยการสูงสุดสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกับ
ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 ด้วย เนื่องจากอัยการจังหวัดแม่สอดมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 3 เพียงคนเดียว                  
จงึไม่ได้ฟ้องว่าร่วมกันกระท าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

จับมือลงลำยมือชื่อโดยเจ้ำของยินยอม ไม่เปน็ควำมผิด 
ฐำนปลอมเอกสำรสทิธิและใช้เอกสำรสทิธิปลอม 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๓44/๒๕๕๑ 
ป.อาญา      ปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม (ม.๒๖๔, ๒๖๕, ๒๖๘, ๙๑) 
 
 เปิดบัญชีขณะเจ้ำของบัญชีมีสติสัมปชัญญะครบถ้วน แต่อำยุมำกไม่สำมำรถลง
ลำยมือชื่อด้วยตนเอง จึงขอให้ผู้ต้องหำช่วยจับมือลงลำยมือชื่อด้วยควำมสมัครใจไม่ผิด
ปลอมเอกสำรสิทธิและใช้เอกสำรสิทธิปลอม 

      
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า นาย ช. นาง ศ. นางสาว ร. ผู้ต้องหา นาย ท. นาย ม. ผู้กล่าวหา             
นาย พ. และ นาง จ. เป็นบุตรของนาย ข. (ถึงแก่กรรม) กับนาง ส. ต่อมาวันที่ ๓0 สิงหาคม ๒๕๔๘ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง มีค าสั่งให้นาง ส. เป็นคนไร้ความสามารถ โดยให้อยู่ในความ
อนุบาลของนาย ช. ผูต้้องหา และผู้กล่าวหา และเมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ผู้กล่าวหา
ได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนว่าก่อนที่นาง ส. จะตกเป็นคนไร้ความสามารถ นาง ส.             
และผู้ต้องหาได้ร่วมกันเปิดบัญชีเงินฝากประเภทฝากประจ าและฝากออมทรัพย์ รวม ๗ บัญชี 
ที่ธนาคารกสิกรไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาธนบุรี โดยมีเงื่อนไขว่าผู้หนึ่งผู้ใดเป็นผู้ถอนเงิน
ทั้งหมดหรือบางส่วนได้ ผู้กล่าวหาเชื่อว่า การเปิดบัญชีทั้งเจ็ดบัญชีดังกล่าว ผู้ต้องหาได้ปลอม
ลายมอืชื่อของนาง ส. โดยทุจรติ ช้ันสอบสวน ผูต้้องหาให้การปฏิเสธ 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานปลอม
เอกสารสิทธิ และใช้เอกสารสิทธิปลอม หรือไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีประจักษ์พยานที่จะให้การยืนยันว่าผู้ต้องหา
ปลอมลายมือชื่อของ นาง ส. ในใบค าขอเปิดบัญชีหรือไม่ คือ นาง ส. แต่ขณะผู้กล่าวหา             
ร้องทุกข์นั้น นาง ส. มีอายุ ๑๐๒ ปีเศษ และศาลมีค าสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้ว นาง ส. 
ส.   . 

/จงึไม่สามารถ... 
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จงึไม่สามารถใหก้ารยืนยันขอ้เท็จจริงในเรื่องนี้ได้ และพนักงานสอบสวนไม่สามารถส่งตัวอย่าง
ลายมือช่ือของนาง ส. ไปตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบกับลายมือชื่อในเอกสารใบค าขอเปิดบัญชี
ธนาคารทั้งเจ็ดบัญชีได้ เนื่องจากนาง ส. ไม่อยู่ในสภาพที่จะเขียนลายมือชื่อได้ คงมีเพียง                
ผู้กล่าวหาให้การยืนยันว่าเมื่อศาลมีค าสั่งให้นาง ส. เป็นคนไร้ความสามารถ และแต่งตั้งให ้             
ผูก้ล่าวหาเป็นผู้อนุบาลร่วมกับผูต้้องหา และนาย ช. ได้ตรวจสอบพบว่าผู้ต้องหาปลอมลายมือชื่อ
ของนาง ส. ในใบค าขอเปิดบัญชีเงนิฝากกับธนาคารกสิกรไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาธนบุรี จ านวน               
๗ บัญช ีโดยผูก้ล่าวหายืนยันว่าลายมือชื่อในหลักฐานการเปิดบัญชีของธนาคารมิใช่ลายมือชื่อ
ของนาง ส. เนื่องจากนาง ส. ไม่ได้รับการศึกษา ลายมือชื่อของนาง ส. มีลักษณะตัวหนังสือ            
ไม่ค่อยเป็นตัวหนังสือที่อ่านได้ชัดเจนเป็นธรรมชาติ ส่วนลายมือชื่อในการเปิดบัญชี ผู้ต้องหา
ปลอมโดยการเขียนชื่อที่อา่นได้ชัดเจน ผูต้้องหาให้การว่านาง ส. เป็นผู้สั่งให้ผู้ต้องหาจับมือของ
นาง ส. เขียนชื่อในค าขอเปิดบัญชีทั้งเจ็ดบัญชี นอกจากค าให้การของผู้กล่าวหาและผู้ต้องหา
ดังกล่าวแล้ว คดีมีนาย ท. นาง จ. นาง ศ. บุตรของนาง ส. และนาง ก. ผู้ดูแลปรนนิบัติรับใช้นาง ส.  
ให้การว่า เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๖ นาง ส. ได้รับใบอนุญาตให้เป็นเจ้าของโรงเรียน และผู้ต้องหา
ได้รับใบอนุญาตให้เป็นผู้จัดการโรงเรียน ผู้ต้องหาเป็นผู้ดูแลกิจการของโรงเรียนตลอดมา           
และเมื่อโรงเรียนได้ขยายกิจการเพิ่มขึ้น  นาง ส. ได้มอบหมายให้ผู้ต้องหาเป็นผู้จัดการดูแล
กิจการและทรัพย์สินแทนนาง ส. หรือในกิจการของโรงเรียน ผู้ต้องหาไม่เคยท าให้เกิด             
ความเสียหายใด ๆ ในการท างานหรือบริหารเกี่ยวกับทรัพย์สินของนาง ส. แต่อย่างใด                
ส่วนสภาพการรับรู้ ความรู้สึกนึกคิด สติสัมปชัญญะและความจ าของนาง ส. เป็นปกติ                
ต่อมาประมาณกลางปี พ.ศ. ๒๕๔๘ นาง ส. เริ่มมีความจ าหลงลืม จ าได้เพียงผู้ต้องหาและ 
นาง ก. คนรับใช้เท่านั้น และตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๔๘ นาง ส. มีสุขภาพร่างกายดี 
เจ็บป่วยบ้างเป็นธรรมดาตามประสาคนอายุมาก เวลาเดินต้องใช้ไม้เท้าช่วย และมือไม่แข็งแรง 
เวลาเซ็นเอกสารต่าง ๆ ต้องให้ผู้ต้องหาจับมือเขียนให้ สติปัญญา ความรู้สึกนึกคิดความจ า 
เป็นปกติ นาง ก. ให้การยืนยันว่าเคยเห็นนาง ส. บอกให้ผู้ต้องหาจับมือนาง ส. เซ็นลงนาม           
ในสัญญาเช่า และเคยเห็นผูต้้องหาจับมอืนาง ส. เซ็นเอกสารธนาคารบ่อยครั้ง ซึ่งมักจะท าเป็นปกติ 
นายแพทย์ ว. ซึ่งตรวจรักษานาง ส. ให้การยืนยันว่าก่อนปี พ.ศ. ๒๕๔๘ สมองของนาง ส. 
เสื่อมการท างานบางหน้าที่ของสมองลดลงไป จึงรับฟังได้ว่าก่อนเดือนเมษายน ๒๕๔๘ นาง ส.                     
ยังคงมีสติรับรู้เรื่องราวที่เกิดขึ้น ยังไม่ได้มีอาการสมองเสื่อมถึงขนาดจ าอะไรไม่ได้แต่อย่างใด
ใด   .  

/และการ... 
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และการลงลายมือชื่อในเอกสารก็เคยให้ผู้ต้องหาจับมือเพื่อลงลายมือชื่อ ประกอบกับนาย พ.             
ผูช่้วยผูจ้ัดการธนาคารกสิกรไทย สาขาธนบุรี ให้การยืนยันว่าบัญชเีงินฝากทั้งเจ็ดบัญชีดังกล่าว            
มีการเปิดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๒ วันที่ ๑๖, ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๒ วันที่ ๑๓, ๑๔ 
กันยายน ๒๕๔๒, วันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ และวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๘ พยานเคย
สอบถามนาง ส. เกี่ยวกับการเปิดบัญชีทั้งเจ็ดบัญชี และเงื่อนไขการถอนเงินแล้ว นาง ส .              
แจ้งว่ารับทราบรายละเอียดการเปิดบัญชีและเงื่อนไขการถอนเงินดังกล่าว จึงน่าเชื่อว่า ในขณะ
ที่มีการเปิดบัญชีทั้งเจ็ดบัญชีดังกล่าว นาง ส. ยังมีสติสัมปชัญญะครบถ้วน สามารถรับรู้             
ในการกระท าได้ และทราบรายละเอียดและเงื่อนไขการเปิดบัญชี แต่เนื่องจากนาง ส. อายุมาก 
จึงไม่สามารถลงลายมือชื่อได้ด้วยตนเอง จึงขอให้ผู้ต้องหาช่วยจับมือลงลายมือชื่อในการเปิดบัญชี 
โดยยินยอมให้กระท าด้วยความสมัครใจ นอกจากนั้นนาง จ. นาย ท. นาง ศ. และนาย พ.             
ต่างให้การยืนยันว่าการเปิดบัญชีเงินฝากทั้งเจ็ดบัญชีดังกล่าวมิได้ท าให้เกิดความเสียหายแก่
นาง ส. กลับท าให้ทรัพย์สนิและดอกผลงอกเงยเพิ่มขึ้น พยานหลักฐานจงึไม่เพียงพอให้รับฟังได้
ว่าผู้ต้องหาปลอมลายมือชื่อของนาง ส. ในการเปิดบัญชีเงินฝากทั้งเจ็ดบัญชี โดยประการที่
น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานปลอมเอกสารสิทธิและใช้เอกสาร
สิทธิปลอม (ตามประเด็นการกล่าวหาในการเปิดบัญชีรวม ๗ บัญชี) ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๖๔, ๒๖๕, ๒๖๘, ๙๑ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา                 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ 
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หลอกลวงจนผู้เสียหำยหลงเชื่อหักหนี้ท่ีค้ำงช ำระ เป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกง 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๓48/๒๕๕๑ 
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม. ๓๔๑, ๘๓) 
 
 ร่วมกันหลอกลวงเพื่อให้ได้เงินจำกผู้เสียหำยโดยไม่ได้มีเจตนำท ำธุรกิจมำแต่แรก 
ท ำให้ผู้เสียหำยหลงเชื่อท ำกำรหักหน้ีที่ผู้ต้องหำที่ ๑ ค้ำงช ำระเท่ำกับจ ำนวนเงินที่ต้องโอน
ให้กับผู้ต้องหำที่ ๑ เป็นควำมผิดฐำนร่วมกันฉ้อโกง 

      
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัทผู้เสียหายได้ตกลงท าธุรกิจกับผู้ต้องหาที่ ๑ โดยให้
ผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นผู้ซื้อและขายกุ้งที่แพ ช. ซึ่งเป็นสถานที่ของบริษัทผู้เสียหาย การซื้อและขายกุ้ง
ดังกล่าว ผู้ต้องหาที่ ๑ จะเป็นผู้ก าหนดราคาซื้อและราคาขาย ส่วนเงินที่ใช้หมุนเวียนในการซื้อขาย
กุ้งนั้น บริษัทผูเ้สียหายจะเป็นผูโ้อนเงนิใหแ้ก่ผูต้้องหาที่ ๑ โดยการโอนเงนิเข้าบัญชีของผูต้้องหาที่ ๑ 
จ านวนร้อยละ ๙๘.๕ ของยอดเงินที่มีลูกค้าเข้ามาสั่งซื้อกุ้งในแต่ละคราวตามที่ได้รับแจ้ง             
จากผู้ต้องหาที่ ๑ เพื่อให้ผู้ต้องหาที่ ๑ ใช้เงินดังกล่าวไปซื้อกุ้งจากผู้ที่น ากุ้งมาขาย เพื่อส่งมอบให ้
แก่ลูกค้าผู้สั่งซื้อดังกล่าว แล้วเก็บเงินจากลูกค้าส่งคืนให้แก่ บริษัทผู้เสียหายเต็มจ านวน                    
โดยผู้ต้องหาที่ ๑ จะได้รับประโยชน์จากส่วนต่างของราคากุ้งที่ผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นผู้ก าหนดราคาซื้อ
และราคาขาย ส่วนผู้ต้องหาที่ ๒ เป็นลูกจ้างของผู้ต้องหาที่ ๑  ผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒ 
ร่วมกันหลอกลวงบริษัทผู้เสียหายด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จว่าลูกค้าเข้ามาสั่งซื้อกุ้ง     
จ านวน ๑๖๑,๗๗๓ บาท เพื่อให้บริษัทผู้ เสียหายโอนเงินให้จนบริษัทผู้ เสียหายหลงเชื่อ                       
หักหนีท้ี่ผู้ตอ้งหาที่ ๑ ค้างช าระแก่บริษัทผูเ้สียหายเท่ากับจ านวนเงนิที่ตอ้งโอนใหแ้ก่ผูต้้องหาที่ ๑ ไป 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองเป็นความผิด                
ฐานร่วมกันฉ้อโกง หรอืไม่ 
 
 

/อัยการสูงสุด... 
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 อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา ผูตองหาทั้งสองมีเจตนาทุจริตแตแรกที่จะหลอกลวง

บริษัทผูเสียหายเพื่อใหไดเงินจํานวน ๑๖๑,๗๗๓ บาท จากบริษัทผูเสียหาย ไมไดเจตนาทําธุรกิจ

ตามปกติกับบริษัทผูเสียหาย การที่บริษัทผูเสียหายหลงเช่ือแลวทําการหักหนี้ที่ผู ตองหาที่ ๑              

ตองชําระแกบริษัทผูเสียหาย ทําใหหนี้จํานวนดังกลาวหมดไป ผูตองหาที่ ๑ ไมตองชําระหรือชดใช

แกบริษัทผูเสียหายอีกกรณีจึงถือไดวา ผูตองหาที่ ๑ ไดเงินจํานวน ๑๖๑,๗๗๓ บาท จากบริษัท

ผูเสียหายไปแลว อันเปนความผิดฐานฉอโกง โดยมีผูตองหาที่ ๒ รวมกระทํากับผูตองหาที่ ๑                

คดีมีพยานหลักฐานพอฟอง ช้ีขาดใหฟองผูตองหาที่ ๑ และผูตองหาที่ ๒ ฐานรวมกันฉอโกง               

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑, ๘๓ แตเนื่องจากหลังเกดิเหตุแลว ผูตองหาไดจายเงิน

คืนใหแกผูเสียหาย ๙,๗๐๓ บาท ดังนั้น จึงใหผูตองหาทั้งสองรวมกันคืนหรือชดใชเงินจํานวน 

๑๕๒,๐๗๐ บาท แกบรษิทัผูเสยีหายดวย 
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ด่ำทอด้วยอำรมณ์โกรธโต้ตอบติดพันกัน ไมเ่ป็นหมิ่นประมำท 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 367/2551 
ป.อาญา        หมิ่นประมาท (ม.๓๒๖) 
 
 แม้ค ำว่ำ “อีกะหรี่” จะหมำยควำมถึงหญิงโสเภณีหรือหญิงค้ำประเวณีก็ตำม        
แต่ในขณะที่ผู้ต้องหำกล่ำวถ้อยค ำดังกล่ำวในขณะน้ัน มีเจตนำด่ำทอผู้เสียหำย               
ด้วยอำรมณ์โกรธขึ้ง ติดพันกำรต่อปำกต่อค ำกัน กำรกล่ำวถ้อยค ำเช่นน้ันไม่ได้มีเจตนำ
ท ำให้ผู้อื่นที่ได้ยินเข้ำใจหรือเชื่อว่ำผู้เสียหำยเป็นเช่นน้ันจริง กำรกระท ำไม่เป็นหมิ่นประมำท 
แต่เป็นกำรดูหมิ่นซึ่งหน้ำ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เหตุคดีนี้เกิดในห้องพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลพญาไท  
สาเหตุที่ผู้เสียหายและผู้ต้องหามาที่สถานีต ารวจนครบาลพญาไท  เนื่องจากผู้ต้องหาได้มา  
แจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่ผู้เสียหายฐานหมิ่นประมาท ที่ผู้เสียหายน าใบปลิวออก
แจกจ่ายหาว่าผู้ต้องหามีความประพฤติไม่ดีทางเพศกับนาย  ช. พนักงานสอบสวนจึงให้
เจ้าหน้าที่ต ารวจเชิญผู้เสียหายมาที่สถานีต ารวจนครบาลพญาไท เมื่อผู้เสียหายและผู้ต้องหา
มาพบกันที่สถานีต ารวจนครบาลพญาไท ก็มีเรื่องกระทบกระทั่งกันหลายตอนจนพนักงานสอบสวน
ต้องผลัดเปลี่ยนกันให้แต่ละฝ่ายออกไปรอนอกห้องสอบสวน  และเกี่ยวกับเหตุการณ์คดีนี้
ขณะที่ผู้ต้องหาและนาย ช.  ซึ่งมาสถานีต ารวจนครบาลพญาไทด้วยกันก าลังนั่งให้ปากค าอยู่กับ
พนักงานสอบสวนในหอ้งพนักงานสอบสวนนั้น ผูเ้สียหายได้เดินเข้ามาในห้องพนักงานสอบสวน
แล้วพูดขึ้นว่า “อายเป็นด้วยเหรอจ๊ะ” ผู้ต้องหาพูดโต้ตอบว่า “ไม่อายหรอก  ไม่ใช่ดารา”  
ผู้เสียหายพูดต่อว่า “อุ๊ย ถนนหรือค่ะ”  ผู้ต้องหาจึงโต้ตอบไปว่า “อีกะหรี่  อีดอก” ต่อหน้า
พนักงานสอบสวนและประชาชนผู้มาติดต่อราชการ  หลังจากนั้นผู้ต้องหาได้ด่าว่าผู้เสียหายอีกว่า 
“อีสัตว ์ อีเหี้ย  เอาซะดีไหม”  พนักงานสอบสวนเกรงว่าจะมีเรื่องกันอีกจึงให้ผู้เสียหายออกไป
รอที่ห้องเปรียบเทียบซึ่งอยู่หน้าห้องพนักงานสอบสวน  ต่อมาผู้เสียหายจึงได้ร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนเป็นคดีนี้  
 

/คดีม.ี.. 
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พ.ศ.๒๕๕๑

คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชีข้าดว่า ผูต้้องหามคีวามผิดฐานหมิ่นประมาท หรอืไม่    
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ค าว่า “อีกะหรี่” จะหมายความถึงหญิงโสเภณี
หรือ หญิงค้าประเวณีก็ตาม แต่ในขณะที่ผู้ต้องหากล่าวถ้อยค าดังกล่าวในขณะนั้นมีเจตนา    
ด่าทอผู้เสียหายด้วยอารมณ์โกรธ เพราะมีการโต้ตอบกันไปมา มิได้ท าให้ผู้ได้ยินเชื่อไปตามนั้น 
พยานหลักฐานไม่พอรับฟังว่าเป็นการหมิ่นประมาท แต่เป็นการดูหมิ่นซึ่งหน้าซึ่งพนักงานอัยการ           
มีค าสั่งฟ้องไว้แล้ว ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา                      
มาตรา 326 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535  
มาตรา 3 
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ค ำให้กำรซัดทอดของผู้ต้องหำด้วยกัน แม้ไม่ได้เป็นกำรซัดทอดเพื่อให้ตนเอง
พ้นผิดก็มีน้ ำหนกัน้อย เมื่อไม่มีพยำนแวดล้อมอื่นประกอบ  

จึงไม่อำจพิสูจน์ควำมผิดให้ศำลลงโทษได้ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 373/2551 
พ.ร.บ.        อาวุธปืนฯ (ม.4, 38, 55, 74, 78) 
ป.อาญา     พยายามกระท าความผิด (ม.80) 
      ตัวการ (ม.83) 
      ก่อการรา้ย (ม.135/1, 135/2) 

     อั้งยี่ (ม.209) 
     ซ่องโจร (ม.210) 

      ท าให้เกิดระเบิด (ม.221) 
   

คดีไม่มีประจักษ์พยำนและพยำนแวดล้อมที่จะรับฟังว่ำ ผู้ต้องหำที่ 3 และที่ 4         
เป็นคนร้ำยร่วมกับพวกลอบวำงระเบิดพระสงฆ์และทหำรชุดคุ้มครองในคดีน้ี คงมีเพียง
ค ำให้กำรของผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ต้องหำด้วยกัน ให้กำรชัดทอดว่ำผู้ต้องหำที่ 3        
ท ำหน้ำที่ประกอบวัตถุระเบิด และผู้ต้องหำที่ 4 เป็นผู้มอบวัตถุระเบิดให้กับผู้ต้องหำที่ 2 
ค ำให้กำรดังกล่ำวแม้ไม่ได้เป็นกำรชัดทอดเพื่อให้ตนเองพ้นผิด และไม่ใช่พยำนหลักฐำน
ที่จะรับฟังไม่ได้เสียเลย แต่ก็มีน้ ำหนักน้อย เมื่อไม่มีพยำนแวดล้อมอื่นประกอบ               
และชั้นสอบสวนผู้ต้องหำที่ 3 และที่ 4 ให้กำรปฏิเสธว่ำไม่ได้ร่วมกับพวกลอบวำงระเบิด
พระสงฆ์ และทหำรชุดคุ้มครอง จงึไม่อำจพิสูจน์ควำมผิดให้ศำลลงโทษได้ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2548 เวลาประมาณ 06.10 น.              
มีคนรา้ยไม่ทราบว่าเป็นใครน าระเบิดชนิดแสวงเครื่องมาวางไว้บริเวณที่เกิดเหตุ ถนนโคกเคียน 
ต าบลบางนาค อ าเภอเมือง จังหวัดนราธิวาส เมื่อพระสงฆ์ออกบิณฑบาตผ่านมาพร้อมทหาร
ทหาร     . 

/ชุดคุ้มครอง... 
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ชุดคุ้มครอง คนร้ายได้จุดชนวนด้วยโทรศัพท์มือถือเกิดระเบิดขึ้นอย่างรุนแรง เป็นเหตุให้
พระสงฆ์และทหารได้รับบาดเจ็บ และทรัพย์สินบริเวณดังกล่าวได้รับความเสียหาย ต่อมาวันที่ 
2 กรกฎาคม 2550 เกิดเหตุระเบิดที่สวนยางพารา หมู่บ้านเขานาคา ต าบลกะลุวอ               
อ าเภอเมือง จังหวัดนราธิวาส พันต ารวจตรี ฉ. กับพวกออกไปตรวจที่เกิดเหตุตามที่ได้รับแจ้ง 
และได้เข้าปิดล้อมโรงเรียนอิสลาม บ. ซึ่งอยู่ใกล้ที่เกิดเหตุ คาดว่า ผู้ก่อเหตุน่าจะหลบซ่อนตัวอยู่ 
ตรวจค้นจับกุมผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2.กับพวกรวม 7 คน ได้ในบ้านพักภายในโรงเรียน
พร้อมอาวุธปืนและอุปกรณ์เกี่ยวกับการท าวัตถุระเบิดแสวงเครื่อง และของกลางอื่นอีกหลาย
รายการ น าตัวผู้ต้องหาพร้อมของกลางส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี ในช้ันซักถามเบื้องต้น
ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 รับว่าร่วมกับผู้ต้องหาที่ 3 ถึงที่ 8 ลอบวางระเบิดพระสงฆ์           
และทหารชุดคุ้มครองเมื่อวันที่ 2 กันยายน 2548 พนักงานสอบสวน จึงสอบสวนด าเนินคดี
กับผูต้้องหาที่ 1 ถึงที่ 8 เป็นคดีนี้ 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 3 และผู้ต้องหาที่ 4 ได้ร่วมกับ
ผูต้้องหาที่ 1, ที่ 2, ที่ 5, ที่ 6, ที่ 7, และที่ 8 กระท าความผดิตามข้อกล่าวหา หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีไม่มีประจักษ์พยาน และพยานแวดล้อมที่จะรับฟังว่า 

ผูต้้องหาที่ 3 และที่ 4 เป็นคนร้ายร่วมกับพวกลอบวางระเบิดพระสงฆ์และทหารชุดคุ้มครองในคดีนี้ 
คดีคงมีเพียงค าให้การของผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ต้องหาด้วยกัน ให้การชัดทอดว่า
ผู้ต้องหาที่ 3 ท าหน้าที่ประกอบวัตถุระเบิด และผู้ต้องหาที่ 4 เป็นผู้มอบวัตถุระเบิดให้กับ
ผู้ต้องหาที่ 2 ค าให้การดังกล่าวแม้ไม่ได้เป็นการชัดทอดเพื่อให้ตนเองพ้นผิด และไม่ใช่
พยานหลักฐานที่จะรับฟังไม่ได้เสียเลย แต่ก็มีน้ าหนักน้อย เมื่อไม่มีพยานแวดล้อมอื่นประกอบ 
จงึไม่อาจพิสูจน์ความผิดให้ศาลลงโทษได้ ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาที่ 3 และที่ 4 ให้การปฏิเสธว่า
ไม่ได้ร่วมกับพวกลอบวางระเบิดพระสงฆ์ และทหารชุดคุ้มครอง คงมีผู้ต้องหาที่ 4 ให้การ           
รับสภาพข้อหาร่วมกันก่อการร้าย เป็นอั้งยี่ และซ่องโจรว่า  เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2547           
นาย ด. ไม่ทราบชื่อจรงิและนามสกุล ได้ชักชวนให้เข้าร่วมขบวนการปฏิวัติปัตตานีเพื่อแบ่งแยก
ดินแดน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ จึงได้ร่วมขบวนการดังกล่าวด้วยความสมัครใจ ได้รับการ
การ     . 

/ฝกึร่างกาย... 
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ฝกรางกาย ฝกยุทธวิธีการตอสู เขาเปนสมาชิกแนวรวมขบวนการกูชาติรัฐปตตานี นาย ด.         

ไดวาจางใหผู ตองหาที่ 4 กอเหตุวางระเบิดและกอความไมสงบเรื่อยมา แตไมปรากฏวา

ผูตองหาที่ 4 สนับสนุน หรือรวมกับพวกกอเหตุวางระเบิดพระสงฆและทหารชุดคุมครองในคดีนี้ 

คงรับฟงไดเพียงวาผูตองหาที่ 4 เขาเปนสมาชิกกองกําลังติดอาวุธเพื่อแบงแยกดินแดน         

3 จังหวัดชายแดนภาคใตอันเปนคณะบุคคลซึ่งปกปดวิธีดําเนินการ และมีความมุงหมาย          

เพื่อการอันมิชอบดวยกฎหมาย สมคบกันตัง้แตหาคนขึ้นไปเพื่อกระทําความผิดและสมคบกัน

เพื่อกอการราย พยานหลักฐานเทาที่ปรากฏพอฟองผูตองหาที่ 4 เฉพาะฐานเปนอั้งยี่ ซองโจร 

และสมคบกันกอการราย จึงช้ีขาดไมฟอง ผูตองหาที่ 3 ฐานรวมกันกอการรายเปนอั ้งยี่          

ซองโจร รวมกันพยายามฆาเจาพนักงานและพยายามฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอน รวมกัน

กระทําใหเกิดระเบิดจนนาจะเปนอันตรายแกบุคคลอื่นหรือทรัพยของผูอื่น และรวมกันทํา           

มแีละใชวัตถุระเบดิโดยไมไดรับอนุญาต ตามประมวลกฎหมายอาญา 135/1, 135/2, 209, 

210, 221, 288, 289, 80, 83, 91 พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน             

วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 38, 55, 74, 78 

กับช้ีขาดไมฟอง ผู ตองหาที่  4 ฐานรวมกันกอการราย รวมกันพยามฆาเจาพนักงาน               

และพยายามฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอน รวมกันทําใหเกิดระเบิดจนนาจะเปนอันตราย            

แกบุคคลอื่นหรือทรัพยสินของผูอื่น และรวมกันทํา มี และใชวัตถุระเบิดโดยไมไดรับอนุญาต 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1, 221, 288, 289, 80, 83, 91 

พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน 

พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 38, 55, 74, 78 ช้ีขาดใหฟอง ผูตองหาที่ 4 ฐานเปนอั้งยี่ ซองโจร

และสมคบกันกอการราย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/2, 209, 210,            

83, 91 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526  

มาตรา 4 
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ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

เพียงให้ยึดถอืไว้แทนชั่วครำว 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 375/2551   
ป.อาญา      ลักทรัพย์ที่เป็นของนายจา้ง (ม.335 (11)) 
 
 ผู้เสียหำยไปธุระ จึงไม่มีเวลำเก็บชิ้นงำนและเม็ดเงินที่เหลือ แต่ได้สั่งให้ผู้ต้องหำ
เก็บเม็ดเงินไว้แทน เม็ดเงินจ ำนวน 4 กิโลกรัมผู้ต้องหำเป็นเพียงรับมอบยึดถือไว้แทน
ชั่วครำว เพื่อส่งมอบให้ผู้เสียหำยเมื่อผู้เสียหำยกลับมำจำกกำรท ำธุระ กรรมสิทธิ์              
และสิทธิครอบครองในทรัพย์ดังกล่ำวยังเป็นของผู้เสียหำย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายประกอบออาชีพรับจ้างเกี่ยวกับการท าเครื่องประดับ
ให้กับลูกค้าทั่วไป ได้มอบหมายให้ผู้ต้องหาซึ่งเป็นลูกจ้างไปเก็บเงินจากลูกค้า จ านวน 
20,700 บาท และรับเม็ดเงิน(วัตถุดิบ)ที่ผู้เสียหายซือ้ไว้จากผู้ขายไว้แลว้ จ านวน 14 กิโลกรัม
กับสั่งให้ผู้ต้องหาเก็บรวบรวมเม็ดเงินประมาณ 4 กิโลกรัม ที่ลูกจ้างของผู้เสียหายก าลัง             
แปรรูปเพื่อท าเครื่องประดับด้วย ต่อมาวันรุ่งขึ้น ผู้เสียหายกลับมาที่ร้าน พบว่าผู้ต้องหา      
เก็บเสื้อผ้าออกจากร้านไปแล้ว โดยเอาเงินสดและเม็ดเงินทั้งหมดไปด้วย 
    
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การที่ผู้ต้องหาเอาเม็ดเงินจ านวน 4 กิโลกรัม
ดังกล่าวไปเป็นความผิดลักทรัพย์หรอืยักยอก หรอืไม ่
   
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีผู้เสียหายให้การยืนยันว่า เม็ดเงินจ านวน 4 
กิโลกรัมดังกล่าว ผู้เสียหายจะน าไปแจกจ่ายให้ช่างไปผลิตเครื่องประดับ จากนั้นในตอนเย็นจะ
เก็บรวบรวมชิ้นงานเครื่องประดับและเม็ดเงินที่เหลือคืน ซึ่งปฏิบัติเหมือนทุกๆวัน แต่ในวันนั้น
ผู้เสียหายไปธุระ จึงไม่มีเวลาเก็บชิ้นงานและเม็ดเงินที่เหลือ แต่ได้สั่งให้ผู้ต้องหาเก็บเม็ดเงินไว้
แทน พยานหลักฐานรับฟังได้ว่า เม็ดเงินจ านวน 4 กิโลกรัมดังกล่าว ผู้ต้องหาเป็นเพียงรับมอบ
ยึดถือไว้แทนช่ัวคราว เพื่อส่งมอบให้ผู้เสียหายเมื่อผู้เสียหายกลับมาจากการท าธุระ ดังนั้น          
1 

/กรรมสิทธิ.์.. 
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กรรมสิทธิ์และสิทธิครอบครองในทรัพย์ดังกล่าวยังเป็นของผู้เสียหาย การที่ผู้ต้องหาเอาทรัพย์
ดังกล่าวไปโดยทุจริต จึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานลักทรัพย์            
ที่เป็นของนายจ้าง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2525 มาตรา 11 และให้ผู้ต้องหาคืนหรือใช้ราคา
เม็ดเงินหนัก 4 กิโลกรัมแก่ผูเ้สียหาย 
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พ.ศ.๒๕๕๑

ไม่มีพฤติกำรณจ์ ำหน่ำย ไม่อยู่ในข้อสันนิษฐำนของกฎหมำย                          
ไม่ผิดฐำนจ ำหน่ำยเมทแอมเฟตำมีน 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 381/2551 
พ.ร.บ.        ยาเสพติดให้โทษฯ (ม.4, 7, 8, 15, 66) 
   

คดีไม่มีพยำนหลักฐำนว่ำผู้ต้องหำได้จ ำหน่ำยยำบ้ำ (เมทแอมเฟตำมีน)            
ให้กับผู้ใด จ ำนวนเท่ำใด และจ ำหน่ำยให้เมื่อใด ทั้งเมทแอมเฟตำมีนของกลำงมีเพียง            
4 เม็ด น้ ำหนักรวม 0.35 กรัม ไม่อยู่ในข้อสันนิษฐำนให้ถือว่ำมีไว้ในครอบครอง             
เพื่อจ ำหน่ำย หลักฐำนไม่พอฟ้อง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2551 เวลาประมาณ 12.00 นาฬิกา          
ผู้กล่าวหากับพวกจับกุมผู้ต้องหาได้ขณะจอดรถยนต์กระบะอยู่ริมถนนสายสระโบสถ์-ทุ่งท่าช้าง              
หมู่ที่ 3 ต าบลทุ่งท่าช้าง อ าเภอสระโบสถ์ จังหวัดลพบุรี ตรวจค้นตัวผู้ต้องหาพบยาบ้า              
(เมทแอมเฟตามีน) จ านวน 4 เม็ด บรรจุในไฟฉายขนาดเล็กอยู่ในกระเป๋ากางเกงข้างขวา          
ของผู้ต้องหา ตรวจค้นกระเป๋าสะพายของผู้ต้องหาพบกระสุนปืนออโตเมติก ขนาด 9 มม. 
จ านวน 52 นัด โทรศัพท์มอืถือจ านวน 2 เครื่อง เงินสดทั้งในกระเป๋าใส่เงินและกระเป๋าสะพาย 
รวมจ านวน 97,700 บาท ตรวจค้นภายในรถพบซองปืนแบบสะพายไหล่ 1 อัน และบัญชี
โพยลูกค้า 1 เล่มที่น่าเชื่อว่าจะเกี่ยวข้องกับยาเสพติด พนักงานอัยการสั่งฟ้องผู้ต้องหา               
ฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต 
และมีเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต สั่งไม่ฟ้องฐานจ าหน่าย             
เมทแอมเฟตามีน ผู้วา่ราชการจังหวัดลพบุรีมีความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้อง 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน 
หรอืไม่ 
 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ในความผิดฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน                  
คดีไม่มพียานหลักฐานว่าผูต้้องหาได้จ าหนา่ยยาบ้า (เมทแอมเฟตามีน) ให้กับผู้ใด จ านวนเท่าใด 
และจ าหน่ายให้เมื่อใด ทั้งยังไม่มีการล่อซื้อแต่อย่างใด คงได้ความจากผู้กล่าวหาและพยาน          
ผู้ร่วมจับกุมเพียงว่าสืบสวนทราบว่าผู้ต้องหามีพฤติการณ์จ าหน่ายยาบ้าให้กับวัยรุ่น                
และในวันเกิดเหตุได้รับแจ้งจากสายลับว่าผู้ต้องหาจะน ายาบ้ามาจ าหน่ายให้กับลูกค้า              
ตรงบริเวณที่เกิดเหตุ โดยใช้รถยนต์ของกลางเป็นยานพาหนะเท่านั้น ส่วนโพยบัญชีลูกค้า             
ก็ไม่ปรากฏชัดว่าเกี่ยวข้องกับการจ าหน่ายยาบ้า นอกจากนั้นค าให้การของนาย ก. ผู้ใหญ่บ้าน
หมูท่ี่ 2 ต าบลทุ่งท่าช้าง ว่าได้ยินผู้ตอ้งหาทวงเงินจากนาย ว. ซึ่งเชื่อว่าเป็นการทวงเงินค่ายาบ้า
ที่นาย ว. ค้างช าระผู้ต้องหา ก็เป็นเพียงการคาดเดาของนาย ก. ทั้งเมทแอมเฟตามีนของกลาง     
มีเพียง 4 เม็ด น้ าหนักรวม 0.35 กรัม ไม่อยู่ในข้อสันนิษฐานให้ถือว่ามีไว้ในครอบครอง          
เพื่อจ าหน่าย ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 
ช้ันจับกุมและสอบสวนผู้ต้องหาให้การปฏิเสธตลอดมา  คดีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง                
จึงชี้ขาดไม่ฟ้อง ผู้ต้องหา ฐานจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน)            
โดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ .ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 
15, 66 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2528 มาตรา 4 พระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 3, 8, 19 
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ร้องทุกข์ไม่ชอบ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 398/2551   
ป.ว.ิอาญา      ร้องทุกข์ (ม.2(7)) 
 
 ผู้เสียหำยมอบอ ำนำจให้ไปร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวนเพื่อด ำเนินคดีอำญำ             
กับบริษัทผู ้ต ้องหำที ่ 1 เท่ำนั ้น กำรที ่ผู ้ร ับมอบอ ำนำจไปร้องทุกข์ให้ด ำเนินคดี                      
กับผู้ต้องหำที่ 2 ด้วย จึงไม่อำจกระท ำได้ เนื่องจำกเป็นคดีควำมผิดต่อส่วนตัว                 
ถือว่ำไม่มีกำรร้องทุกข์ให้ด ำเนินคดีกับผู้ต้องหำที่ 2 ตำมระเบียบ 
 

     

ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัทผูต้้องหาที่ 1 ว่าจา้งบริษัทผู้เสียหายผลิตสินค้า ปรากฏว่า
บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ติดค้างช าระค่าจ้างค่าผลิตสินค้าให้แก่บริษัทผู้เสียหาย ดังนั้น จึงตกลงกัน
ผ่อนช าระหนี้  14 งวด บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 โดยผู้ต้องหาที่ 2 กรรมการผู้มีอ านาจ ออกเช็ค
ธนาคารกรุงเทพจ ากัด  (มหาชน) สาขาพระราม 9 จ านวน 14 ฉบับ มอบให้ผู้เสียหาย               
ครั้นเช็คฉบับที่ 1-5 ถึงก าหนดสั่งจ่ายเงนิ ผูเ้สียหายเรียกเก็บเงินตามเช็คแต่ละฉบับ ปรากฏว่า
ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คทั้ง 5 ฉบับ ต่อมาบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 โดยผู้ต้องหาที่ 2 
กรรมการผู้มีอ านาจได้ท าสัญญาประนอมหนี้กับบริษัทผู้เสียหาย ระบุว่าบริษัทผู้ต้องหาที่ 1          
คงค้างช าระหนี้แก่บริษัทผู้เสียหาย 4 ล้านบาทเศษ  ตกลงให้แบ่งช าระ  12  งวด โดยบริษัท
ผู้ต้องหาที่ 1 ได้ออกเช็คของธนาคารกรุงศรีอยุธยาจ ากัด  (มหาชน) สาขาศูนย์การค้าฟอร์จูนทาวน์ 5 
มอบให้แก่บริษัทผู้เสียหายช าระหนี้ดังกล่าว ครั้นเช็คถึงก าหนด บริษัทผู้เสียหายเรียกเก็บเงิน
ตามเช็คทุกฉบับ ปรากฏว่าธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คทุกฉบับ ดังนั้น บริษัท
ผู้เสียหายจึงท าหนังสือมอบอ านาจฉบับลงวันที่ 23 พฤศจิกายน  2549 ให้นาย น. ร้องทุกข์
ให้ด าเนินคดีกับบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2534 (ไม่ได้ระบุให้ด าเนนิคดีกับผูต้้องหาที่  2)  

/คดมี.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสู งสุด ชี้ขาดว่า  พนักงานสอบสวนมีอ านาจด า เนินคดี                    
กับผู้ต้องหาที่  2 หรือไม่ และผู้ต้องหาที่  1 และที่  2 มีความผิดตามพระราชบัญญัติ              
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2534 หรอืไม่  

 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามหนังสือมอบอ านาจ  ผู้เสียหายมอบอ านาจให้นาย น. 
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีอาญากับบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 เท่านั้น การที่นายน.
ไปร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 2 ด้วย จึงไม่อาจกระท าได้ เนื่องจากเป็นคดีความผิด        
ต่อสว่นตัว ถือว่าไม่มกีารรอ้งทุกข์ใหด้ าเนนิคดีกับผูต้้องหาที่ 2 ตามระเบียบ พนักงานสอบสวน
ไม่มีอ านาจสอบสวนด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 2 และเข้าเงื่อนไขระงับคดีตามระเบียบส านักงาน
อัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ .ศ. 2547 ข้อ 54(8)                     
ส่วนบริษัทผู้ต้องหาที่  1 ได้ความจาก สมุห์บัญชีธนาคารตามเช็คยืนยันว่า เมื่อวันที่                 
31 มกราคม 2549 และ 28 กุมภาพันธ์ 2549 เงินในบัญชีของผู้ต้องหาที่ 1 มีจ านวน 
14,458.29  บาท ทั้งสองวัน ต่อมาวันที่  1 มีนาคม 2549 ได้หักจ่ายเงินในบัญชีของ             
ผู้ต้องหาที่  1 ไปที่กองคลัง กรมบังคับคดี  ตามค าสั่งอายัดทรัพย์สินของกรมบังคับคดี                 
ธนาคารจึงปฏิ เสธการจ่ายเงินตามเช็คฉบับลงวันที่  31 มกราคม 2549และวันที่                      
28 กุมภาพันธ์ 2549 ซึ่งเรียกเก็บเงนิเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2549 ว่า “เช็คพ้นก าหนดจ่ายเงิน” 
และ “มีค าสั่งให้ระงับการจ่าย” โดยมีข้อความขยายความถึงเหตุผลของการปฏิเสธการจ่ายเงิน       
ตามเช็คว่า เนื่องจากมีค าสั่งอายัดบัญชีจากกองอายัดทรัพย์สิน ดังนั้น พยานหลักฐานจึงรับฟังได้ว่า
เหตุที่ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คเป็นกรณีที่ธนาคารได้ปฏิบัติตามกฎหมาย
และค าสั่งของเจ้าพนักงาน ไม่ได้เกิดจากการกระท าของผู้ต้องหาที่ 1 คดีหลักฐานไม่พอฟ้อง           
ชี้ขาดไม่ฟ้อง บริษัท ผู้ต้องหาที่ 1 และยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันออกเช็ค
เพื่อช าระหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมาย โดยมีเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็ค 
และออกเช็คให้ใช้เงินมีจ านวนสูงกว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่                 
ออกเช็คนั้น และธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด             
อันเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (1) (3)   
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

หลอกลวงให้ท ำสัญญำกู้ เป็นฉ้อโกง 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 399/2551 
ป.อาญา      ฉ้อโกงประชาชน (ม.343) 
 
 ใช้วิธีบอกกับคนทั่วไปในลักษณะเชิญชวนให้ไปกู้เงินจำกผู้ต้องหำ กับวำงนำมบัตร
ในที่สำธำรณะมีข้อควำมเชิญชวนคนไปกู้เงินจำกผู้ต้องหำ และมีนำยหน้ำพำผู้สนใจไปกู้เงิน
จำกผู้ต้องหำด้วย พฤติกำรณ์เป็นกำรโฆษณำชักชวนประชำชนทั่วไปแล้ว เมื่อมีผู้หลงเชื่อ
ไปขอกู้ ผู้ต้องหำจัดให้ผู้กู้ลงจ ำนวนเงินกู้ในสัญญำสูงกว่ำจ ำนวนเงินที่กู้จริงเป็นจ ำนวน
มำกเทียบได้กับอัตรำดอกเบี้ยร้อยละ ๖๐-๑๒๐ ต่อปี โดยอ้ำงว่ำเพื่อเป็นหลักประกัน     
กำรช ำระหน้ี แล้วต่อมำกลับน ำสัญญำกู้ไปฟ้องร้องบังคับให้ช ำระเงินเต็มจ ำนวน มีลักษณะ
เป็นกำรฉ้อโกงประชำชนโดยหลอกลวงให้คนทั่วไปท ำสัญญำกู้ อันเป็นเอกสำรสิทธิให้
เพื่อที่ผู้ต้องหำจะใช้สิทธิฟ้องร้องบังคับเอำกับทรัพย์สินของผู้กู้เต็มตำมจ ำนวนน้ัน 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหากับพวกออกติดต่อประชาชนทั่วไปชักชวนคนให้กู้เงิน
จากผู้ต้องหากับพวก จนมีการพูดต่อๆ กันไป และผู้ต้องหากับพวกยังได้วางนามบัตรที่โต๊ะอาหาร    
ในโรงอาหารของการไฟฟ้านครหลวงมีข้อความชักชวนคนไปกู้เงินจากผู้ต้องหากับพวก อีกทั้ง
ได้จัดนายหนา้พาผู้สนใจไปกู้เงินจากผู้ตอ้งหากับพวกด้วย หลังจากนั้น เมื่อมีผู้ไปขอกู้ ผู้ต้องหา
กับพวกจัดให้ผู้กู้ลงจ านวนเงินกู้ในสัญญาสูงกว่าจ านวนเงินที่กู้จริงเป็นจ านวนมากเทียบได้กับ
อัตราดอกเบี้ยร้อยละ ๖๐-๑๒๐ ต่อปี โดยอ้างว่าเพื่อเป็นหลักประกันการช าระหนี้ แล้วต่อมา
ผูต้้องหากับพวกน าสัญญากู้ไปฟ้องร้องบังคับให้ช าระเงินเต็มจ านวนที่ลงในสัญญากู้ และแม้ผู้กู้บางราย
ยอมช าระหนี้เงนิกู้จนครบแล้ว ผู้ตอ้งหากับพวกก็ยังน าสัญญากู้ไปฟ้องบังคับให้ช าระหนี้ซ้ าอีก 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหากับพวกนอกจากเป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พุทธศักราช 2475 มาตรา 3 แล้ว                  
ยังเป็นความผิดฐานรว่มกันฉ้อโกงประชาชนด้วย หรอืไม่ 

/อัยการสูงสุด... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด262

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ต้องหากับพวกมีเจตนาทุจริตโดย
วางแผนมาแต่ตน้ที่จะหลอกเอาเงินและทรัพย์สินจากผู้เสียหายและคนทั่วไปโดยวิธีการเชิญชวนคน
มากู้เงนิเป็นการบังหน้า และเมื่อมีผู้หลงเชื่อโดยเข้าใจว่าเป็นการกู้เงินกันตามปกติแต่ท าสัญญากู้
ระบุจ านวนเงินที่กู้ไว้สูงเพื่อเป็นหลักประกันเท่านั้น จึงได้ยอมท าสัญญากู้ดังกล่าว เป็นการที่
ผู้ต้องหากับพวกหลอกลวงคนทั่วไปให้มากู้เงินและท าสัญญากู้อันเป็นเอกสารสิทธิให้แก่
ผูต้้องหากับพวก เพื่อที่ผู้ตอ้งหากับพวกจะใช้สทิธิฟ้องร้องบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของผู้กู้เต็ม
ตามจ านวนเงนิที่หลอกใหล้งจ านวนกู้สูงกว่าความเป็นจริงอย่างมากนั้น เข้าลักษณะฉ้อโกงประชาชน 
ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 ผู้ต้องหาที่ 3 ผู้ต้องหาที่ 4 ผู้ต้องหาที่ 5 และชี้ขาด
ควรสั ่งฟ้องผู ้ต้องหาที ่ 6 ฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา             
มาตรา 341, 343, 83 กับมีค าขอให้ผู้ต้องหาทั้งหมดคืนหรือใช้เงินและนับโทษผู้ต้องหาที่ 1 
ต่อจากโทษจ าคุกคดีอื่น ส่วนผูต้้องหาที่ 6 ยังไม่ได้ตัวมาด าเนินคดี แจ้งให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ
จัดการให้ได้ตัวมาด าเนนิคดีภายในก าหนดอายุความ 10 ปี นับแตว่ันกระท าความผิด 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

รับจ้ำงจัดจ ำหนำ่ยหนังสือซึ่งมีเนื้อหำละเมิดลขิสิทธิ์บำงส่วนบำงตอน 
ในทำงกำรค้ำปกติ ไมพ่อฟังว่ำเป็นตัวกำรละเมิดลขิสิทธิ์ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 400/๒๕๕๑  
พ.ร.บ.        ลิขสิทธิ์ฯ (ม.๔, ๖, ๘, ๑๕, ๒๗, ๓๑, ๖๙, ๗๐, ๗๕, ๗๖) 
 
 ผู้ต้องหำที่ ๑ เขียนหนังสือมีเน้ือหำบำงส่วนลอกเลียน ดัดแปลงมำจำกหนังสือ
เกี่ยวกับฮวงจุ้ยของนำย ส. จึงเชื่อได้ว่ำผู้ต้องหำที่ ๑ ได้เขียนและจัดพิมพ์หนังสือของกลำง 
เพื่อขำย โดยคัดลอก ลอกเลียน ดัดแปลงมำจำกหนังสือของนำย ส. จริง ส่วนผู้ต้องหำที่ ๓ 
เป็นเพียงผู้รับจ้ำงจัดจ ำหน่ำยหนังสือให้ผู้ต้องหำที่ ๑ พยำนหลักฐำนเท่ำที่ปรำกฏ              
ไม่เพียงพอให้รับฟังได้ว่ำผู้ต้องหำที่  ๓ หรือบุคคลอื่นๆ ที่ผู้กล่ำวหำได้ร้องขอให้
ด ำเนินคดไีด้ร่วมกระท ำควำมผิดกับผู้ต้องหำที่ ๑ 

     
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า นาย ส. ได้เขียนหนังสือต าราเกี่ยวกับฮวงจุ้ยชื่อว่า “ฮวงจุ้ย  
ภาควิชาการ เล่ม ๑” โดยได้จัดพิมพ์จ าหน่ายมาตั้งแต่ปี ๒๕๓๐ และในระหว่างปี ๒๕๓๐             
ถึง ๒๕๓๘ ได้เขียนหนังสือต าราฮวงจุ้ยออกมาอีก ๕ เล่ม คือ ฮวงจุ้ยภาควิชาการ เล่ม ๒ ถึง             
เล่ม ๕ กับหนังสือฮู้ยันต์วิเศษ อีก ๑ เล่ม ซึ่งรายละเอียดของหนังสือดังกล่าวเป็นศาสตร์              
ของการจัดบ้าน และดูท าเลที่อยู่อาศัยและที่ฝังศพของบรรพบุรุษเพื่อให้เกิดศิริมงคล               
ความเจริญรุ่งเรือง และความสุขสบายแก่ผู้อยู่อาศัย อันประกอบด้วยหลักวิชา มีเนื้อหาสาระ
เกี่ยวกับวิชาฮวงจุ้ย คือ ๑) วิชา ๖๐ มังกร ๒) วิชา ๒๔ ทวาร ๓) วิชารหัสราศี ๔) วิชาเตาไฟ 
(หลักสามประสาน) ต่อมาปี ๒๕๓๙ นาย ส. ได้ก่อตั้งส านักแชลั้งขึ้นเปิดท าการสอน ครั้นปี ๒๕๔๑ 
นาย ส. ได้ถึงแก่กรรม นาง พ. ซึ่งเป็นภรรยาและนางสาว ป. กับนางสาว ส. บุตรสาวของนาย ส. 
เป็นทายาทโดยธรรมมีสิทธิรับมรดกของนาย ส. ศาลแพ่งธนบุรี มีค าสั่งแต่งตั้งให้นาง พ.            
เป็นผู้จัดการมรดกของนาย ส. เมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๒  ต่อมาระหว่างเดือนมีนาคม 
๒๕๔๘ – เมษายน ๒๕๔๘ นาง พ. พบว่าหนังสือเกี่ยวกับฮวงจุ้ย ซึ่งมีนาย ร. ผู้ต้องหาที่๑                     
1 

/เป็นผู้แต่งรวม...           
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เป็นผู้แต่งรวม ๘ เล่ม คือหนังสือชื่อ ๑) เตาไฟ ๒) ทิศมงคล ๓) ทางสามแพร่ง ๔) มังกรมหามงคล              
๕) โต๊ะเงินล้าน ๖) บันไดสู่ความรุ่งเรือง ๗) ประตูมงคล ๘) สิบสองปีนักกษัตร มีนาย ส.พ. 
ผูต้้องหาที่ ๒ เป็นบรรณาธิการ และบริษัท ธ. ผู้ต้องหาที่ ๓ โดยนาย ศ. ผู้ต้องหาที่ ๔ เป็นผู้จัด
จ าหน่าย ทั้งนี้หนังสือทั้ง ๘ เล่มดังกล่าว มีข้อความและเนื้อหาลอกเลียน ดัดแปลง งานของ
นาย ส. อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  จึงร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสี่ เป็นคดีนี ้                 
ต่อมาผู้ต้องหาที่  ๒ และผู้ต้องหาที่  ๔ ถึงแก่ความตาย พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ยุติ                 
การด าเนินคดีแล้ว  

 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๓             
เป็นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อื่นเพื่อการค้าด้วยการท าซ้ า ดัดแปลง ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย 
ซึ่งงานวรรณกรรม (หนังสือ) โดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม่  
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีนาง พ. และนางสาว ส. ซึ่งเป็นทายาทของ 
นาย ส.ผูเ้ขียนหนังสอืเกี่ยวกับฮวงจุ้ย จ านวน ๖ เล่ม นาย ธ. อาจารย์สอนเกี่ยวกับโหราศาสตร์ 
กับนาย ภ. นาย ธ. และนาย ส.ร. ซึ่งเป็นศิษย์ของนาย ส.  ต่างให้การยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ ๑ ได้
เขียนหนังสือของกลางจ านวน ๘ เล่ม มีเนื้อหาบางส่วนลอกเลียน ดัดแปลงมาจากหนังสือ
เกี่ยวกับฮวงจุ้ยของนาย ส.  พยานหลักฐานจึงเชื่อได้ว่า ผู้ต้องหาที่ ๑ ได้เขียนและจัดพิมพ์
หนังสือของกลางจ านวน ๘ เล่มเพื่อขาย โดยคัดลอก ลอกเลียน ดัดแปลงมาจากหนังสือ
เกี่ยวกับฮวงจุ้ยของนาย ส. จริง ส่วนผู้ต้องหาที่ ๓ เป็นเพียงผู้รับจ้างจัดจ าหน่ายหนังสือ             
ให้แก่ผู้ต้องหาที่ ๑ ในทางการค้าปกติ ประกอบกับการกระท าความผิดของผู้ต้องหาที่ ๑                
มีการเขียนหนังสือโดยคัดลอก ดัดแปลง ปรับปรุงแก้ไขข้อความบางส่วนบางตอนมาจาก
หนังสือของนาย ส. มิใช่การน าหนังสือของนาย ส. ทั้งเล่มมาท าการพิมพ์ซ้ าขึ้นใหม่ แต่อย่างใด 
ลักษณะการกระท ายากที่บุคคลอื่นจะทราบได้ พยานหลักฐานเท่าที่ปรากฏไม่เพียงพอให้รับฟัง
ได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๓ หรือบุคคลอื่นๆ ที่ผู้กล่าวหาได้ร้องขอให้ด าเนินคดีได้ร่วมกระท าความผิด 
กับผู้ต้องหาที่ ๑ จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ ฐานละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อื่นเพื่อการค้า ด้วยการท าซ้ า 
ดัดแปลง มีไว้เพื่อขาย เสนอขายซึ่งงานวรรณกรรม (หนังสือ) โดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติ1 

/ลิขสิทธิ์... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๔, ๖, ๘, ๑๕, ๒๗, ๓๑, ๖๙, ๗๐, ๗๕, ๗๖ ประมวลกฎหมายอาญา              
มาตรา ๙๑ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ 
มาตรา ๔ ขอให้ศาลสั่งจ่ายเงินค่าปรับกึ่งหนึ่งแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ และขอศาลสั่งริบของกลาง           
ซึ่งละเมิดลิขสิทธิ์บางส่วน กับชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๓ ฐานร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อื่น              
เพื่อการค้า ด้วยการท าซ้ า ดัดแปลง ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขายซึ่งงานวรรณกรรม (หนังสือ)              
โดยไม่ได้รับอนุญาตตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๔, ๖, ๘, ๑๕, ๒๗, ๓๑, 
๖๙, ๗๐ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




