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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

จอดรถบนถนนในที่มืดโดยไม่เปิดไฟหรือให้สัญญำณใด ๆ เป็นประมำท 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 348/2553 
พ.ร.บ.        จราจรทางบกฯ (ม.43(4),157) 
ป.อาญา      ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย (ม.291) 
 

กำรที่ผู้ต้องหำที่ 1 จอดรถยนต์บรรทุกพ่วงในช่องทำงเดินรถช่องซ้ำยในเวลำมืดค่ ำ
โดยไม่เปิดไฟหรือให้สัญญำณใดๆ เป็นเหตุให้ผู้ต้องหำที่ 2 ขับรถชนท้ำยรถยนต์บรรทุกพ่วง
อย่ำงแรงท ำให้ผู้ต้องหำที่ 2 ถงึแก่ควำมตำย อันเป็นผลจำกควำมประมำทของผู้ต้องหำที่ 1 
ผู้ต้องหำที่ 1 จงึมีควำมผิดฐำนกระท ำโดยประมำทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถงึแก่ควำมตำย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นพนักงานขับรถของบริษัท ช. ซึ่งประกอบ
กิจการรับจ้างขนส่งสินค้า วันเกิดเหตุ บริษัท ช. ได้สั่งให้ผู้ต้องหาที่ 1 ขับรถยนต์บรรทุกพ่วง   
ไปรับเหล็กที่บริษัท พ. ซึ่งตั้งอยู่บนถนน บางนา-ตราด ผู้ต้องหาที่ 1 จึงขับรถยนต์บรรทุกพ่วง
คันเกิดเหตุไปถึงบริษัท พ.เวลาประมาณ 02.00 นาฬิกา และได้จอดรถยนต์บรรทุกพ่วง     
คันเกิดเหตุไว้ในช่องทางที่ 1 ริมถนนหน้าบริษัท พ. เนื่องจากทางบริษัท พ. ยังไม่เปิดท าการ 
โดยได้น าท่อนไม้มาวางไว้ที่ล้อรถยนต์บรรทุกเพื่อไม่ให้รถไหลถอยหลังและนอนอยู่ภายใน
รถยนต์โดยติดเครื่องรถยนต์ไว้ แต่ผู้ต้องหาที่ 1 ไม่ได้เปิดไฟรถให้แสงสว่างแต่อย่างใด 
จนกระทั่งเวลาประมาณ 04.00 นาฬิกาได้มีผู้ต้องหาที่ 2 ขับรถยนต์นั่งส่วนบุคคล มาตามถนน
บางนา-ตราดขาเข้าด้วยความเร็ว และพุ่งชนท้ายส่วนพ่วงท้ายรถยนต์บรรทุกคันเกิดเหตุ        
ที่ผู้ต้องหาที่ 1 ขับมาจอด เป็นเหตุให้รถยนต์ของผู้ต้องหาที่ 2 เสียหลักไปจอดอยู่บริเวณ
ช่องทางที่ 2 และที่ 3 ของถนนบางนา-ตราดขาเข้า รถยนต์บรรทุกพ่วงคันเกิดเหตุและรถยนต์นั่ง
ส่วนบุคคลที่ผู้ตอ้งหาที่ 2 ขับ ได้รับความเสียหาย ผู้ต้องหาที่ 2 ได้รับบาดเจ็บสาหัส และถึงแก่ความตาย
ในเวลาตอ่มา 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 มีความผิดฐานกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย หรอืไม่ 
 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาที่ 1 จอดรถยนต์บรรทุกพ่วง ในทาง
เดินรถชอ่งซ้ายในเวลามดืค่ าโดยไม่เปิดไฟหรือใช้แสงสว่างหรือให้สัญญาณใด ๆ ตามที่ก าหนด
ไว้ในกฎกระทรวง เพื่อเป็นสัญญาณใหผู้ข้ับรถคันอื่นมองเห็นรถที่จอดอยู่ในลักษณะกีดขวางการจราจร  
เป็นเหตุให้ผู้ตอ้งหาที่ 2  ซึ่งขับรถยนต์น่ังสว่นบุคคลมาทางดา้นหลังไม่สามารถมองเห็นรถยนต์
บรรทุกพ่วงที่ผู้ตอ้งหาที่ 1 จอดไว้ในระยะหา่งเพียงพอที่ผู้ตอ้งหาที่ 2 จะหยุดรถหรือหลบหลีกไปได้  
ผูต้้องหาที่ 2  จงึขับรถชนท้ายรถยนต์บรรทุกพ่วงดังกล่าวอย่างแรงท าให้ผู้ต้องหาที่ 2  ถึงแก่ความตาย  
อันเป็นผลจากความประมาทของผู้ต้องหาที่ 1 ที่จอดรถโดยขาดส านึกและขาดความ
รับผิดชอบต่อความปลอดภัยของผู้ร่วมใช้ถนนรายอื่น แม้จะฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ 2  มีส่วน
ประมาทอยู่ด้วยก็ตาม  ก็ต้องถือว่าเหตุที่ผู้ต้องหาที่ 2  ถึงแก่ความตายเกิดจากความประมาท
ของผู้ตอ้งหาที่ 1  ด้วย  จึงเป็นผลโดยตรงที่เกิดจากความประมาทของผู้ต้องหาที่ 1  ที่งดเว้น
การที่จักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนั้น  ผู้ต้องหาที่ 1  จึงมีความผิดฐานกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  291 แต่การกระท า     
ของผู้ต้องหาที่ 1 หาใช่ผลที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการขับรถโดยประมาทของผู้ต้องหาที่ 1 ไม่ 
ผู้ต้องหาที่ 1 จึงไม่มีความผิดฐานขับรถโดยประมาทตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก       
พ.ศ. 2522 มาตรา  43 (4), 157 ซึ่งคดีขาดอายุความแล้ว ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1         
ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา        
มาตรา  291 
 
หมำยเหตุ 

คดีนี้พนักงานอัยการ สั่งยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่  2 เพราะผู้ต้องหาที่  2                    
ถึงแก่ความตาย ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ            
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 54 (1) 
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พ.ศ.๒๕๕๓

ท ำให้ทรัพย์ซึ่งเป็นส่วนควบของท่ีดินเสียหำย ผิดฐำนท ำให้เสียทรัพย์ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 357/2553 
ป.อาญา      ท าให้เสียทรัพย์ที่เป็นพืชหรอืพืชผลของกสิกร (ม.359) 
 
 ผู้เสียหำยซื้อที่ดนิมือเปล่ำจำกผู้ต้องหำที่ 1 และเข้ำครอบครองปลูกต้นมะยงชิด           
ต้นมังคุด และต้นปำล์มน้ ำมัน ไว้บนที่ดินดังกล่ำว โดยผู้ต้องหำที่ 1 ไม่ได้โต้แย้งกำร
ครอบครองที่ดินพิพำท ดังน้ันผู้เสียหำยจงึได้ไปซึ่งกำรครอบครองในที่ดินพิพำท ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1367 ส่วนต้นมะยงชิด ต้นมังคุด และต้นปำล์มน้ ำมัน
เป็นไม้ยืนต้น จึงเป็นส่วนควบของที่ดิน ตำม มำตรำ 145 วรรคหน่ึง และตกเป็นกรรมสิทธิ์
ของผู้เสียหำยซึ่งเป็นผู้ครอบครองที่ดิน กำรที่ผู้ต้องหำที่ 1 และผู้ต้องหำที่ 2 ร่วมกันตัดฟัน
ต้นไม้ดังกล่ำว จึงมีควำมผิดฐำนร่วมกันท ำให้เสียทรัพย์ที่เป็นพชืหรือพืชผลของกสิกร 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายได้ซื้อที่ดินสวนยางพาราจากผู้ต้องหาที่ 1 เนื้อที่
ประมาณ  15  ไร่  โดยไม่ได้ท าเป็นหนังสือ  เพียงแต่จ่ายเงินและส่งมอบที่ดินให้ผู้เสียหาย  
ที่ดินดังกล่าวไม่มีเอกสารหลักฐานที่ดินของทางราชการ  ผู้เสียหายได้เข้าไปครอบครอง        
ท าประโยชน์ตลอดมา โดยทางทิศเหนือติดห้วยซึ่งมีเนื้อที่ระหว่างห้วยกับสวนยางพาราที่ยังไม่ได้
ปลูกยางพาราประมาณ 1 ไร่เศษ  ผู้เสียหายได้ปลูกต้นมะยงชิดอายุประมาณ 10 ปี  จ านวน  
3  ต้น  ต้นมังคุดอายุประมาณ 4  ปี  จ านวน 1 ต้น  และต้นปาล์มน้ ามันอายุประมาณ  2  ปี  
จ านวน  21  ต้น  ต่อมาตามวันเวลาเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ 1 กล่าวอ้างว่าที่ดินส่วนที่ผู้เสียหาย
ปลูกต้นไม้ดังกล่าวเป็นของตน โดยผู้ต้องหาที่ 1 ได้เข้ามาท าประโยชน์ปลูกยางพาราและ       
ต้นเงาะอยู่ก่อนแล้ว และได้ร่วมกับผู้ต้องหาที่  2 น ามีดพร้ามาตัดฟันต้นไม้ทั้งหมด ท าให้
ผูเ้สียหายได้รับความเสียหาย ผูเ้สียหายจงึแจง้ความร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผูต้้องหาทั้งสอง 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองเป็นความผิดฐาน
ร่วมกันท าให้เสียทรัพย์ที่เป็นพืชผลของกสิกร หรอืไม่ 
 

/อัยการ... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมพียานหลักฐานฟังได้ว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ดินมือเปล่า
ที่ผู้เสียหาย ซึ่งประกอบอาชีพท าสวนได้ซื้อมาจากผู้ต้องหาที่ ๑ ก่อนเกิดเหตุประมาณ ๑๓ ปี  
หลังจากนั้นผู้เสียหายได้เข้าครอบครองและปลูกต้นมะยงชิด (อายุประมาณ ๑๐ ปี) จ านวน ๓ ต้น 
ต้นมังคุด (อายุประมาณ ๔ ปี ) จ านวน ๑ ต้น ต้นปาล์มน้ ามัน (อายุประมาณ ๒ ปี) จ านวน    
๒๑ ต้น ไว้บนที่ดินดังกล่าว โดยผู้ต้องหาที่ ๑ ไม่ได้โต้แย้งการครอบครองที่ดินพิพาทของ
ผู้เสียหาย แต่อย่างใด ดังนั้นผู้เสียหายจึงได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาท ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๖๗ ส่วนต้นมะยงชิด ต้นมังคุด และต้นปาล์มน้ ามัน         
เป็นไม้ยืนต้นจึงเป็นส่วนควบของที่ดิน ตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง และตกเป็นกรรมสิทธิ์       
ของผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้ครอบครองที่ดินพิพาท การที่ผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒ ซึ่งเป็น
บุตรชายร่วมกันตัดฟันต้นไม้ดังกล่าว จึงมีความผิดฐานร่วมกันท าให้เสียทรัพย์ที่เป็นพืช        
หรือพืชผลของกสิกร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๙ (๔) ส่วนที่ผู้ต้องหาที่ ๑           
ใหก้ารต่อสู้ ในช้ันสอบสวนว่าผูเ้สียหายปลูกต้นไม้ดังกล่าวในที่ดนิของผูต้้องหาที่ ๑ โดยไม่มีสทิธินั้น   
ไม่ถือเป็นการโต้เถียงสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทอันจะท าให้การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๑     
ไม่เป็นความผิด เนื่องจากไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องหาที่ ๑ ได้ฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการ
ครอบครองจากผู้เสียหายภายในหนึ่งปีนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครอง ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๗๕  วรรคสอง การใช้สิทธิโต้แย้งการครอบครองที่ดิน
พิพาทของผู้เสียหายจึงสิ ้นสุดลงนับแต่นั ้น ข้อต่อสู ้ของผู้ต้องที่ ๑ ไม่มีน ้าหนักให้รับฟัง             
คดีมพียานหลักฐานพอฟ้อง ชีข้าดใหฟ้้องผูต้้องหาที่ ๑ และผูต้้องหาที่ ๒  ฐานร่วมกันท าใหเ้สียทรัพย์
ที่เป็นพืชหรอืพืชผลของกสิกร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๙ (๔), ๘๓ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 723

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

ครอบครองทรัพย์สนิก่อนกรรมสิทธิ์เปลี่ยนมือ แล้วน ำไปขำยเป็นยกัยอก 
  
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๓๕๘/๒๕๕๓ 
ป.อาญา      ลักทรัพย์ฯ (ม. ๓๓๔, ๓๓๖ ทวิ) 
       ยักยอก (ม. ๓๕๒) 
 
 ก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหำและนำงสำว ช. ได้ครอบครองที่ดินและบ้ำนที่เกิดเหตุ                      
จนนำงสำว ช. ได้รับกรรมสิทธิ์ในที่ดิน แต่ผู้ต้องหำยังคงครอบครองที่ดินและบ้ำนเกิดเหตุ                 
กำรที่นำงสำว ช. ได้ขำยฝำกที่ดินดังกล่ำวและบ้ำนที่เกิดเหตุให้กับนำง จ. ผู้เสียหำย                 
แล้วไม่สำมำรถท ำกำรไถ่ถอนทรัพย์ที่น ำไปขำยฝำกได้ ท ำให้ที่ดินและบ้ำนที่เกิดเหตุ              
ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้เสียหำย กำรที่ผู้ต้องหำซึ่งยังครอบครองและพักอำศัยอยู่ในที่ดิน
และบ้ำนที่เกิดเหตุ และผู้ต้องหำได้สั่งให้นำย ส.รื้อรั้วเหล็กของกลำงซึ่งกั้นแนวเขตที่ดิน
ดังกล่ำวออกแล้วน ำไปขำยเอำเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตน ถือได้ว่ำเป็นกำรเบียดบัง
ทรัพย์ของผู้อื่นเป็นของตนโดยทุจริต เป็นควำมผิดฐำนยักยอกหำใช่ควำมผิดฐำน              
ลักทรัพย์ไม่ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙ ผู้เสียหายได้รับซื้อฝากบ้านที่ 
เกิดเหตุจากนางสาว ช.น้องสาวของผู้ต้องหา เมื่อครบก าหนดระยะเวลาไถ่ถอน นางสาว ช.                   
ไม่สามารถน าเงินมาไถ่ถอนได้ ผู้เสียหายได้ขยายระยะเวลาไถ่ถอนให้ ๙ ครั้ง ต่อมาวันที่               
๗ มีนาคม ๒๕๕๒ เวลา ๑๗.๐๐ นาฬิกา ผู้เสียหายได้ไปที่บ้านที่เกิดเหตุ เพื่อตรวจสอบ              
ความเรียบร้อย พบว่ารั้วเหล็กทางด้านทิศตะวันตกและตะวันออกของบ้านได้ถูกตัดออกไป 
จ านวนรวม ๒๓ ช่อง ค่าเสียหาย ๓๔,๕๐๐ บาท สอบถามนาง จ . ภรรยาของผู้ต้องหา             
แจ้งว่าให้ไปถามผู้ต้องหา ผู้เสียหายตกลงกับผู้ต้องหาไม่ได้ โดยผู้เสียหายทราบว่าผู้ต้องหา             
ใช้ให้นาย ส. ตัดและน ารั้วเหล็กไปขาย โดยใช้รถยนต์กระบะเป็นยานพาหนะ ผู้เสียหายจึง
ติดตามไปซือ้คืน และร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน 

 
/คดีม.ี.. 
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 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ฯ            
หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๕ นาง ค.                 
ซึ่งเป็นมารดาของผู้ต้องหาและนางสาว ช . น้องสาวของผู้ต้องหา ได้ยกที่ดินเนื้อที่ ๑ งาน              
๙๘ ตารางวา ให้แก่ผู้ต้องหาโดยไม่ได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
หลังจากนั้นผู้ต้องหาได้ครอบครองที่ดินดังกล่าวและปลูกบ้านที่เกิดเหตุบนที่ดินดังกล่าวไว้           
พักอาศัยกับครอบครัว ต่อมาวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ นาง ค. ได้ยกที่ดินดังกล่าวให้แก่
นางสาว ช. โดยท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมาย แต่ผู้ต้องหาก็ยังคง
ครอบครองที่ดินดังกล่าวและบ้านที่ เกิดเหตุอยู่  และต่อมาวันที่  ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙               
นางสาว ช. ได้ขายฝากที่ดินดังกล่าวและบ้านที่เกิดเหตุให้กับผู้เสียหาย ครั้นครบก าหนด
ระยะเวลาไถ่ถอน ครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ นางสาว ช. ไม่สามารถท า           
การไถ่ถอนทรัพย์ที่น าไปขายฝากได้ ท าให้ที่ดินดังกล่าวและบ้านที่เกิดเหตุตกเป็นกรรมสิทธิ์ 
ของผู้ เสียหาย การที่ผู้ต้องหาซึ่งยังครอบครองและพักอาศัยอยู่ ในที่ดินดังกล่าวและ                  
บ้านที่เกิดเหตุได้สั่งให้นาย ส .รื้อรั้วเหล็กของกลางซึ่งกั้นแนวเขตที่ดินดังกล่าวออกแล้ว               
น าไปขายเอาเงินไปใช้ประโยชน์สว่นตน การกระท าของผู้ต้องหาถือได้ว่าเป็นการเบียดบังทรัพย์
ของผู้อื่นเป็นของตนโดยทุจริต จึงเป็นความผิดฐานยักยอก หาใช่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ไม่ 
ชีข้าดไม่ฟอ้งผู้ตอ้งหา ฐานลักทรัพย์ของผู้อื่นโดยใช้ยานพาหนะเพื่อความสะดวกแก่การกระท า
ความผิดหรือพาทรัพย์นั้นไป หรือเพื่อให้พ้นการจับกุม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๔, 
๓๓๖ ทวิ ประกาศของคณะปฏิบัติฉบับที่ ๑๑ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๑๔ ข้อ ๑๓               
และสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒ ส่วนรั้วเหล็ก             
ของกลางให้แจ้งพนักงานสอบสวนจัดการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๘๕ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

ไม่ห้ำมปรำมหรือขดัขวำง เป็นสนับสนนุ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 360/2553 
ป.อาญา      สนับสนุน (ม.86) 

ข่มขนืกระท าช าเราผูอ้ื่นอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง (ม.276 วรรคหนึง่,วรรคสาม) 
 

แม้ผู้ต้องหำที่ 2 จะไม่ได้ร่วมกันกระท ำผิด โดยหลังจำกมีเพศสัมพันธ์กับ
ผู้เสียหำยแล้วกลับออกมำน่ังดูโทรทัศน์อยู่ภำยในบริเวณห้องโถงของบ้ำน แต่ผู้ต้องหำที่ 2 
ก็มิได้ห้ำมปรำมหรอืขัดขวำงมิให้ผู้ต้องหำที่ 3 ข่มขืนกระท ำช ำเรำผู้เสียหำย พฤติกำรณ์
ของผู้ต้องหำที่ 2 ฟังได้ว่ำ ผู้ต้องหำที่ 2 ได้ให้กำรช่วยเหลือหรือให้ควำมสะดวกในกำรที่
ผู้ต้องหำทั้งสำมข่มขืนกระท ำช ำเรำผู้เสียหำยอันมีลักษณะเป็นกำรโทรมหญิง ผู้ต้องหำที่ 2 
จงึเป็นผู้สนับสนุนกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำว 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า  ผู้เสียหายซึ่งอายุ 16 ปี 5 เดือน ได้โทรศัพท์หาผู้ต้องหาที่ 1 
ให้มารับที่โรงเรียน เนื่องจากไม่อยากเข้าเรียนภาคบ่าย ต่อมาผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 4 ได้ขี่
รถจักรยานยนต์ไปรับผู้เสียหายที่โรงเรียน เมื่อไปถึงพบว่าผู้เสียหายคอยอยู่ข้างโรงเรียนก่อนแล้ว 
หลังจากที่คุยกันได้สักพัก ผู้เสียหายได้บอกผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 4 ว่าให้พาตนไปที่ใดก็ได้ 
ผู้ต้องหาทั้งสองจึงให้ผู้เสียหายซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ไปที่บ้านของผู้ต้องหาที่ 1 เมื่อไปถึง
พบว่าที่บ้านมีนาง ก. มารดาผู้ต้องหาที่ 1 นาย ด. บิดาเลี้ยงผู้ต้องหาที่ 1 และนาย ว. ซึ่งเป็น
เพื่อนบ้านผูต้้องหาที่ 1 อยู่ที่บ้านก่อนแลว้ เมื่อถึงบ้านผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 4 และนาย ว. ได้นั่ง
สนทนากันที่กระท่อมหน้าบ้าน ต่อมาผู้ต้องหาที่ 2 ได้ขี่รถจักรยานยนต์มาสมทบที่บ้าน
ผูต้้องหาที่ 1 แล้วรว่มวงสนทนาด้วย จากนั้นผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นแฟนของผู้เสียหายได้ชักชวน
ให้ผู้เสียหายแยกมาสนทนากับตน หลังจากพูดคุยกันอีกสักพัก ผู้ต้องหาที่ 2 จึงชักชวน
ผู้เสียหายให้เข้าไปในบ้านของผู้ต้องหาที่ 1 โดยเข้าทางหลังบ้านแล้วพาเข้าไปในห้องนอนของ
ผูต้้องหาที่ 1 แล้วผู้ต้องหาที่ 2 ได้กอดและขอมีเพศสัมพันธ์กับผู้เสียหาย ซึ่งผู้เสียหายยินยอม 
เนื่องจากคบหาเป็นแฟนกัน เสร็จแล้วผู้ต้องหาที่ 2 ได้เดินออกไปจากห้องนอน ซึ่งขณะนั้น 
 

/ผูเ้สียหาย... 
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ผูเ้สียหาย ยังเปลือยกายท่อนลา่งอยู่ ผูต้้องหาที่ 1 เดินเข้ามาและพูดขอกระท าช าเราโดยเข้ามา
นั่งทับตัวผู้เสียหายใช้มือบังคับให้ถ่างขาออกแล้วกระท าช าเราผู้เสียหายจนส าเร็จความใคร่ 
เสร็จแล้วก็เดินออกไปจากห้องและขณะที่ผู้เสียหายก าลังจะสวมใส่กางเกงก็มีผู้ต้องหาที่ 4   
เข้ามาข่มขืนกระท าช าเราอีก เมื่อผู้ต้องหาที่ 4 เดินออกไป ผู้ต้องหาที่ 3 ก็เข้ามาข่มขืน             
กระท าช าเราอกีโดยกระท าต่อเนื่องกันทุกคน ซึ่งผู้เสียหายดิ้นรนขัดขืนและไม่ยินยอม แต่ไม่อยู่
ในภาวะที่ขัดขืนได้เนื่องจากมีอาการอ่อนล้า เมื่อผู้ต้องหาที่ 3 เดินออกจากห้องไป ผู้ต้องหาที่ 2 
ได้เข้ามาในห้อง ผู้เสียหายจึงต่อว่าผู้ต้องหาที่ 2 ว่าท าไมจึงท าเช่นนี้แต่ผู้ต้องหาที่ 2  ไม่พูดอะไร 
จากนั้นผู้เสียหายได้มานั่งสนทนากับผู้ต้องหาทั้งสี่และนาย ว. ที่กระท่อมหน้าบ้าน สักพัก
ผู้เสียหายได้บอกให้ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 พากลับโดยมีผู้ต้องหาที่ 2 เป็นคนขับรถจักรยานยนต์
ผูเ้สียหายนั่งกลางและผูต้้องหาที่ 1  นั่งปิดท้าย เมื่อถึงบริเวณทางเข้าโรงเรียนได้มีเจ้าหน้าที่ต ารวจ
มารับตัวผูเ้สียหายกลับบ้าน เนื่องจากบิดามารดาผูเ้สียหายได้ไปแจง้ความว่าผูเ้สียหายอาจเกิดเหตุร้าย 
เมื่อพบบิดามารดาผู้เสียหายจึงเล่าให้บิดามารดาฟังว่าได้ถูกผู้ต้องหาทั้งสี่กระท าช าเรา และ
ต่อมาบิดามารดาผูเ้สียหายจงึเข้าแจ้งความรอ้งทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหาทั้งสี่ 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 2 กระท าความผิดฐานสนับสนุนให้ผู้อื่น
ร่วมกันข่มขนืกระท าช าเราผู้อื่นอันมลีักษณะเป็นการโทรมหญงิ หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีผู้เสียหายซึ่งเป็นประจักษ์พยานในคดี ให้การว่า
ไม่ได้ยินยอมให้ผู้ต้องหาที่ ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันกระท าช าเราผู้เสียหาย 
การกระท าของผูต้้องหาทั้งสามจงึเป็นการข่มขนืกระท าช าเราผูเ้สียหายอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง 
ส่วนผู้ต้องหาที่ ๒ แม้ไม่ได้ร่วมกันกระท าผิดด้วยโดยหลังจากมีเพศสัมพันธ์กับผู้เสียหาย        
แล้วกลับออกมานั่งดูโทรทัศน์อยู่ภายในบริเวณห้องโถงของบ้าน แต่ผู้ต้องหาที่ ๒ ก็มิได้ห้ามปราม
หรือขัดขวางแต่อย่างใด พฤติการณ์ของผู้ต้องหาที่ ๒ และพยานหลักฐานในคดีรับฟังได้ว่า
ผู้ต้องหาที่ ๒ ได้ให้การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้ต้องหาทั้งสามข่มขืนกระท า
ช าเราผู้เสียหายอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง ผู้ต้องหาที่ ๒ จึงเป็นผู้สนับสนุนการกระท า
ความผิดดังกล่าว ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๒ ฐานสนับสนุนให้ผู้อื่นร่วมกันข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่น
โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยผู้อื่นนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ อันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่ง, วรรคสาม, ๘๖, ๘๓ พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๓ 
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พยำนแวดล้อมประกอบค ำรับสำรภำพชัน้สอบสวนของผู้ต้องหำอื่นรับฟังได้ว่ำ 
ร่วมกระท ำผดิ 

  
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๓๗๑/๒๕๕๓ 
ป.อาญา      ร่วมกันใช้ จา้ง วานฆ่าผูอ้ื่นฯ (ม. ๒๘๙ (๔), ๘๓, ๘๔) 
 
 แม้คดีจะไม่มีประจักษ์พยำนยืนยันว่ำ ผู้ต้องหำที่  ๑ ได้ร่วมกระท ำผิดกับ  
ผู้ต้องหำที่ ๒ – ๔ แต่จำกค ำให้กำรรับสำรภำพในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหำที่ ๓ และท่ี ๔  
ที่ให้กำรว่ำผู้ต้องหำที่ ๑ ร่วมกระท ำผิดด้วยไม่ใช่กำรซัดทอดที่ประสงค์ให้ตนเองพ้นผิด 
ทั้งผู้ต้องหำที่ ๓ และที่ ๔ ไม่เคยมีสำเหตุโกรธเคืองกับผู้ต้องหำที่ ๑ มำก่อนและได้ให้
กำรต่อพนักงำนสอบสวนทันทีภำยหลังถูกจับกุมไม่นำน ต่อหน้ำทนำยควำมของตน              
จงึน่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำที่ ๓ และที่ ๔ ให้กำรไปตำมควำมจรงิโดยมิได้ปรักปร ำผู้ต้องหำที่ ๑ 
ทั้งปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหำที่  ๑ มีสำเหตุโกรธเคืองแค้นผู้ตำย              
พยำนแวดล้อมดังกล่ำวประกอบค ำรับสำรภำพในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหำที่  ๓             
และที่ ๔ มีน้ ำหนักฟังได้ว่ำผู้ต้องหำที่ ๑ ได้ร่วมกับผู้ต้องหำที่ ๒ ใช้จ้ำงวำนให้ผู้ต้องหำที่ ๓ 
และที่ ๔ ใช้อำวุธปืนยิงผู้ตำยถงึแก่ควำมตำย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ในวันเกิดเหตุ ได้มีผู้โทรศัพท์มาที่โทรศัพท์มือถือของผู้ตาย               
แจ้งว่าจะเข้าพักที่รีสอร์ทให้เตรียมบ้านพักไว้ ๑ หลัง โดยผู้เสียหายเห็นว่าผู้ตายพูดคุยติดต่อ
กับผู้จะเข้าพักประมาณ ๒-๓ ครั้ง แต่ผู้เสียหาย ไม่ได้สอบถามว่าเป็นใคร จนกระทั่งเวลา
ประมาณ ๒๐.๕๐ นาฬิกา ได้มีคนร้ายขับรถยนต์ปิคอัพตอนครึ่ง ไม่ทราบยี่ห้อสีด า (ยกสูง) 
จ านวน ๑ คัน ขับเข้ามาในถนนซอยบ้านผู้ตาย ผ่านบ้านของผู้ตาย แล้วมาเลี้ยวกลับรถบริเวณ
หลังบ้านของนาง ภ. ซึ่งอยู่เลยไปประมาณ ๑๐๐ เมตร โดยรถยนต์กระบะคันดังกล่าว               
เปิดไฟหน้าและท้ายรถด้วยมาจอดที่หน้าบ้านผู้ตายซึ่งอยู่ด้านซ้ายมือ ผู้ตายเดินไปที่ประตูรั้ว           
1 

/บ้านได้... 
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บ้านได้ถูกคนร้ายใช้อาวุธปืนยิง ๕ นัด แล้วคนร้ายขับรถยนต์ปิคอัพตอนครึ่งคันดังกล่าว              
ออกจากหน้าบ้านผู้ตายไปถึงปากซอยซึ่งเป็นถนนสายลี้ -เถิน ในขณะเดียวกันผู้เสียหาย               
ได้ยินเสียงปืน จึงวิ่งลงมาจากชั้นบนบ้านมาดูพบว่า ผู้ตายถูกยิงล้มลงนอนอยู่ที่บริเวณประตูรั้ว
ทางเข้าบ้าน จึงไปเรียกนาย ก. ซึ่งมีบ้านอยู่ใกล้กันห่างไปประมาณ ๕๐ เมตร ให้มาช่วยเหลือ          
นาย ก. จึงขับรถยนต์กระบะของตนน าผู้ตายส่งโรงพยาบาลลี้ โดยผู้ตายยังสามารถพูดคุยได้                 
แตต่่อมาถึงแก่ความตายระหว่างน าส่งโรงพยาบาล 

 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ ๑ มีความผิดฐานร่วมกันใช้จ้างวานให้
ฆ่าผูอ้ื่นโดยไตรต่รองไว้ก่อน หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้คดีจะไม่มีประจักษ์พยานยืนยันว่า ผู้ต้องหาที่ ๑             
ได้ร่วมกระท าผิดกับผู้ต้องหาที่ ๒ – ๔ แต่จากค าให้การรับสารภาพในช้ันสอบสวนของ 
ผูต้้องหาที่ ๓ และที่ ๔ ที่ให้การว่าผู้ต้องหาที่ ๑ ร่วมกระท าผิดด้วยไม่ใช่การซัดทอดที่ประสงค์
ให้ตนเองพ้นผิด ทั้งผู้ต้องหาที่ ๓ และที่ ๔ ไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ต้องหาที่ ๑ มาก่อน
และได้ให้การต่อพนักงานสอบสวนทันทีภายหลังถูกจับกุมไม่นาน ต่อหน้าทนายความของตน 
จึงน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาที่ ๓ และที่ ๔ ให้การไปตามความจริงโดยมิได้ปรักปร าผู้ต้องหาที่ ๑             
เมื่อปรากฏว่าค าให้การช้ันสอบสวนของผู้ต้องหาที่ ๓ และที่ ๔ ได้กล่าวถึงพฤติการณ์ใน           
การร่วมกับผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ วางแผนฆ่า นาย พ. ผู้ตาย การรับเงินค่าจ้างและอาวุธปืน             
ที่ใช้ยิงผู้ตายจากผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ และผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ได้พาไปดูบ้านผู้ตาย 
รวมถึงเหตุการณ์ขณะที่ผู้ต้องหาที่ ๓ และที่ ๔ ยิงผู้ตายถึงแก่ความตายอย่างเป็นขั้นเป็นตอน 
ทั้งผู้ต้องหาที่ ๓ และที่ ๔ ยังได้น าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพด้วย ประกอบกับคดีมี           
พันต ารวจโท นริช และพันต ารวจโท นเรศ ผู้ร่วมจับกุมผู้ต้องหาที่ ๓ และที่ ๔ ในการยืนยันว่า           
ในช้ันจับกุมผู้ต้องหาที่ ๓ และที่ ๔ ให้การรับสารภาพว่าได้ร่วมกันยิงผู้ตายโดยมีผู้ต้องหาที่ ๑ 
และที่ ๒ เป็นผู้ว่าจ้างพร้อมกับแจ้งต าหนิรูปพรรณของผู้ตายให้ทราบ และชี้ยืนยันภาพถ่าย         
ของผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ว่าเป็นผู้ว่าจ้าง โดยผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ได้พาไปดูบ้านผู้ตาย 
ก่อนลงมือยิง ทั้งปรากฏข้อเท็จจริงว่าก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ ๑ มีสาเหตุโกรธเคืองแค้นผู้ตาย          
1 

/ในเรื่อง... 
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ในเรื่องที่ผู้ตายน าประชาชนมาต่อต้านการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ต้องหาที่ ๑ ซึ่งด ารงต าแหน่ง
นายกเทศมนตรี และผู้ตายได้ร้องเรียนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยว่าผู้ต้องหาที่ ๑ 
ปฏิบัติหน้าที่ส่อไปในทางไม่สุจริตเกี่ยวกับการใช้งบประมาณของหน่วยงานที่รับผิดชอบ            
พยานแวดล้อมดังกล่าว ประกอบค ารับสารภาพในช้ันสอบสวนของผู้ต้องหาที่ ๓ และที่ ๔               
มีน้ าหนักฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๑ ได้ร่วมกับผู้ต้องหาที่ ๒ ใช้จ้างวานให้ผู้ต้องหาที่ ๓ และที่ ๔            
ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายถึงแก่ความตาย ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ ฐานร่วมกันก่อให้ผู้อื่น              
กระท าความผดิด้วยการใชจ้า้งวานให้ฆ่าผูอ้ื่นโดยไตรต่รองไว้ก่อน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๘๙ (๔), ๘๓, ๘๔ 
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ค ำให้กำรของผู้ต้องหำในคดีอื่น รับฟังเป็นพยำนหลักฐำนได้ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 379/2553 
พ.ร.บ.        ยาเสพติดให้โทษฯ  (ม.4, 7, 8, 15, 66) 
 

เจ้ำพนักงำนต ำรวจด ำเนินคดกีับผู้ต้องหำเป็นคดีน้ี เนื่องจำกนำย ท.ซึ่งถูกจับกุม
ในคดีจ ำหน่ำยยำบ้ำ ให้กำรว่ำได้ซื้อยำบ้ำมำจำกผู้ต้องหำ โดยที่นำย ท.มิใช่ผู้ต้องหำในคดีน้ี
หรือร่วมกระท ำควำมผิดกับผู้ต้องหำในคดีน้ี  ค ำให้กำรของนำย ท. จึงมิใช่เป็นกำรซัดทอด
ของผู้ที่กระท ำควำมผิดด้วยกัน จงึไม่ต้องห้ำมมิให้รับฟังเป็นพยำนหลักฐำน 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า พันต ารวจตรี ส. เจ้าหน้าที่ต ารวจกับพวก ได้วางแผนล่อซื้อยาบ้า
จากนาย ท. โดยน าธนบัตรจ านวน  900  บาท ไปถ่ายเอกสารแลว้ลงประจ าวันไว้เป็นหลักฐาน             
แล้วมอบธนบัตรดังกล่าวใหแ้ก่สายลับไปท าการล่อซื้อยาบ้าจากนาย ท.โดยสายลับได้ไปติดต่อ
ขอซื้อยาบ้าจากนาย ท. ที่บ้านของนาย ท. พร้อมกับมอบธนบัตรล่อซื้อดังกล่าวให้กับนาย ท. 
โดยนาย ท. แจ้งว่าจะติดต่อให้กลับมาเอายาบ้าในภายหลัง สายลับจึงกลับออกมา  หลังจากนั้น
พันต ารวจตร ีส.กับพวก ได้ไปยังบ้านของนาย ท. พบนาย ท. ยืนอยู่หน้าบ้าน จึงขอตรวจค้นตัว 
ผลการตรวจค้นพบเมทแอมเฟตามีนไฮโดรคลอไรด์ (ยาบ้า) จ านวน 2 เม็ด บรรจุอยู่ในหลอด
เครื่องดื่มปิดหัวท้ายจ านวน 1 หลอด และธนบัตรจ านวน  900  บาท  ที่มอบให้สายลับไป    
ล่อซื้อยาบ้า สอบถามนาย ท. ให้การรับว่ายาบ้าดังกล่าวเป็นของตนโดยซื้อมาจากนาย ณ. 
ส่วนธนบัตรจ านวน  900  บาท ได้มาจากสายลับเพื่อให้ไปซื้อยาบ้ามาให้  พันต ารวจตรี ส. 
กับพวกจึงจับกุมนาย ท. พร้อมยึดยาบ้าและธนบัตรเป็นของกลาง ส่งพนักงานสอบสวน
ด าเนินคดี จากการสอบสวนขยายผลได้ความว่า  ก่อนถูกจับกุมด าเนินคดี นาย ท .ได้ซื้อยาบ้า
จ านวน  4  เม็ด  ราคา  1,600  บาท  มาจากนาย ณ. ที่แผงขายผลไม้ริมถนนสายเอเชีย  
หลังจากนั้นได้เสพไปจ านวน  2  เม็ด  ส่วนที่เหลือจ านวน  2  เม็ดได้ถูกพันต ารวจตรี ส. ล่อ
ซือ้จับกุมและยึดเป็นของกลางดังกล่าว พนักงานสอบสวนในคดีดังกล่าวได้น าภาพผู้ต้องหาซึ่งมี
พฤติการณ์จ าหน่ายยาบ้าในคดีอื่น และมีแผงขายผลไม้บริเวณเดียวกันกับที่นาย ท .ให้การถึง 
 

/มาให้... 
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มาใหน้าย ท.ดู  นาย ท.ดูแล้วยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นบุคคลคนเดียวกับนาย ณ.ที่จ าหน่ายยาบ้าให้ตน 
พันต ารวจตร ีส. จงึรอ้งทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหาเป็นคดีนี้   
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษ          
ในประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต 
หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  ก่อนเกิดเหตุคดีนี้เจ้าพนักงานต ารวจได้ท าการล่อซื้อ
เมทแอมเฟตามีนจากนาย ท. โดยน าธนบัตรจ านวน  900  บาท ไปถ่ายเอกสารและลงบันทึก
ประจ าวันไว้เป็นหลักฐาน  แล้วมอบธนบัตรดังกล่าวให้สายลับไปท าการล่อซื้อ จากการตรวจค้นตัว 
นาย ท. พบเมทแอมเฟตามีนจ านวน 2 เม็ด  และธนบัตรที่ใช้ล่อซื้อจ านวน  900  บาท จึงยึด
ไว้เป็นของกลาง  และจับกุมนาย ท.พร้อมของกลางดังกล่าวน าส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี 
ในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนนาย ท.ให้การรับว่าได้ซื้อเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจากผู้ต้องหา 
เจ้าพนักงานต ารวจจึงด าเนินคดีกับผู้ต้องหาเป็นคดีนี้  โดยที่นาย ท.มิใช่ผู้ต้องหาในคดีนี ้     
หรือร่วมกระท าความผิดกับผู้ต้องหาในคดีนี้ ค าให้การของนาย ท. จึงมิใช่เป็นการซัดทอดของ    
ผูท้ี่กระท าความผิดด้วยกัน จงึไม่ตอ้งห้ามมใิห้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน  ส าหรับ คดีนี้แม้จะไม่มี
ประจักษ์พยานรู้เห็นว่าผู้ต้องหามีเมทแอมเฟตามีนของกลางไว้เพื่อจ าหน่ายและได้จ าหน่าย  
เมทแอมเฟตามีนของกลางดังกล่าว แต่เมื่อได้ความว่านาย ท. ได้ให้การในทันทีทันใดเมื่อถูก 
เจ้าพนักงานต ารวจสอบถามจึงไม่น่ามีเวลาไตร่ตรองเพื่อช่วยเหลือหรือปรักปร าผู้ใด ทั้งมี
เหตุผลอยู่ในตัวว่าหากผู้ตอ้งหามิได้กระท าความผดิก็ไม่น่าจะเป็นเหตุให้ นาย ท. ซึ่งเป็นคนรู้จัก
และไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อนต้องให้การพาดพิงถึง อีกทั้งนาย ท .ยังได้น าชี้สถานที่    
ที่ติดต่อซื้อเมทแอมเฟตามีนของกลางจากผู้ต้องหาและรับรองภาพถ่ายผู้ต้องหาว่าเป็นผู้
จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนของกลางให้แก่ตนจริง กรณีจึงน่าเชื่อว่านาย ท.ได้ให้การไปตาม
ความจริงที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้กลั่นแกล้งปรักปร าผู้ต้องหาแต่อย่างใด  ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบ
รายงานผลการสืบสวนบุคคลที่เจ้าพนักงานต ารวจได้จัดท าขึ้นและให้การระบุว่าผู้ต้องหา         
มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องในการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษในพื้นที่มาโดยตลอด และตามรายการ
ประวัติอาชญากรของผูต้้องหาพบว่าผูต้้องหาได้กระท าความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดจ านวนหลายคดี  
 

/ตามพฤติการณ์... 
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ตามพฤติการณ์และพยานแวดล้อมจึงมีน้ าหนักฟังได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา 
แม้ผู้ต้องหาจะให้การปฏิเสธ  คดีก็มีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานมียาเสพติด
ให้โทษในประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ .ศ. 2522  มาตรา  4,  7,  8,  15,  66  
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2528  มาตรา  4  พระราชบัญญัติ           
ยาเสพติดให้โทษ  (ฉบับที่  5)  พ.ศ. 2545  มาตรา 8,  19 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  
ฉบับที่  135  (พ.ศ. 2539) เรื่อง ระบุชื่อและประเภทยาเสพติดให้โทษตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  ลงวันที่ 23 กรกฎาคม  พ.ศ. 2539  ข้อ 2  บัญชีท้าย
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 135 (พ.ศ. 2539)  เรื่อง  ระบุชื่อและประเภทยาเสพติด  
ให้โทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ .ศ. 2522  ชื่อยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 1  
ล าดับที่ 20 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  91  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6)  พ.ศ. 2526  มาตรา  4  กับให้แจ้งอัยการจังหวัดหลังสวนท าการ
ตรวจสอบผลการด าเนินคดีตามรายการประวัติอาชญากรของผู้ต้องหารายการที่ 2 – ที่ 4 
แล้วพิจารณาด าเนินการตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547 ข้อ 97 ก่อนยื่นฟ้องด้วย ส าหรับเมทแอมเฟตามีนของกลาง 
ได้ใชห้มดไปในการตรวจพสิูจนแ์ล้ว 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

พำคนต่ำงด้ำวออกนอกพื้นที่ผ่อนปรน มีควำมผดิ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 380/2553 
พ.ร.บ.        คนเข้าเมืองฯ (ม.4, 64) 
 

กำรที่คนต่ำงด้ำวหลบหนีเข้ำเมืองได้รับอนุญำตให้อยู่ในรำชอำณำจักรเป็นกำร
ชั่วครำวเป็นเพียงกำรผ่อนปรนกำรด ำเนินคดี เมื่อคนต่ำงด้ำวออกนอกเขตพื้นที่จังหวัด
ที่ ได้จัดท ำทะเบียนประวัติและที่ ได้รับอนุญำตให้ท ำงำน กำรอนุญำตให้อยู่ ใน
รำชอำณำจักรเป็นกำรชั่วครำวเป็นอันสิ้นผลและต้องถูกด ำเนินคดีฐำนเข้ำมำใน
รำชอำณำจักรโดยฝ่ำฝืนกฎหมำย ส่วนผู้ต้องหำซึ่งขับรถพำคนต่ำงด้ำวดังกล่ำว           
ออกนอกเขตพื้นที่ในลักษณะปกปิดมิให้เจ้ำพนักงำนพบเห็นได้ง่ำย แสดงให้เห็นชัดเจนว่ำ
ผู้ต้องหำรู้อยู่แล้วว่ำคนต่ำงด้ำวเข้ำมำในรำชอำณำจักรโดยฝ่ำฝืนกฎหมำย ผู้ต้องหำ             
จงึมีควำมผิดฐำนซ่อนเร้นหรอืช่วยด้วยประกำรใด ๆ เพื่อให้คนต่ำงด้ำวพ้นจำกกำรจับกุม 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ขณะเกิดเหตุผู้กล่าวหากับพวกซึ่งตั้งจุดตรวจสกัดอยู่ที่เกิดเหตุ            
ได้มีรถยนต์กระบะมีผู้ต้องหาเป็นผู้ขับขี่และพบนาย ว. และนาย ต. ซึ่งเป็นคนต่างด้าวสัญชาติพม่า
นั่งอยู่ที่เบาะด้านหลังคนขับ โดยคนต่างด้าวทั้งสองไม่มีเอกสารเข้าเมืองถูกต้องตามกฎหมาย 
จึงแจ้งข้อกล่าวหา นาย ว. และนาย ต. ว่าเป็นคนต่างด้าวหลบหนีเข้ามาในราชอาณาจักร      
โดยผิดกฎหมาย  และแจ้งข้อกล่าวหาผู้ต้องหาว่ารู้ว่าเป็นบุคคลต่างด้าวหลบหนีเข้ามา            
ในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย น าพา ช่วยเหลือ ซ่อนเร้นด้วยประการใด ๆ ให้บุคคลต่างด้าว         
พ้นจากการจับกุม พร้อมน าตัวผู้ต้องหาและคนต่างด้าวทั้งสองส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี        
ตามกฎหมาย ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาให้การว่าขณะอยู่ที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้มีนายแดง                   
ไม่ทราบนามสกุล เพื่อนของผู้ต้องหาว่าจ้างให้น าลูกน้องชาวพม่า 2 คนไปส่งที่สะพานปลา          
จังหวัดระนองโดยให้ค่าจ้างคนละ  2,000  บาท นายแดงยืนยันว่าคนต่างด้าวมีเอกสารถูกต้อง 
ผู้ต้องหาจึงไปรับและเดินทางไปส่ง แต่ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจตั้ง ด่านจับกุมตัวผู้ต้องหา
ผูต้้องหา                .   

/จงึน า... 

พำคนต่ำงด้ำวออกนอกพื้นที่ผ่อนปรน มีควำมผดิ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 380/2553 
พ.ร.บ.        คนเข้าเมืองฯ (ม.4, 64) 
 

กำรที่คนต่ำงด้ำวหลบหนีเข้ำเมืองได้รับอนุญำตให้อยู่ในรำชอำณำจักรเป็นกำร
ชั่วครำวเป็นเพียงกำรผ่อนปรนกำรด ำเนินคดี เมื่อคนต่ำงด้ำวออกนอกเขตพื้นที่จังหวัด
ที่ ได้จัดท ำทะเบียนประวัติและที่ ได้รับอนุญำตให้ท ำงำน กำรอนุญำตให้อยู่ ใน
รำชอำณำจักรเป็นกำรชั่วครำวเป็นอันสิ้นผลและต้องถูกด ำเนินคดีฐำนเข้ำมำใน
รำชอำณำจักรโดยฝ่ำฝืนกฎหมำย ส่วนผู้ต้องหำซึ่งขับรถพำคนต่ำงด้ำวดังกล่ำว           
ออกนอกเขตพื้นที่ในลักษณะปกปิดมิให้เจ้ำพนักงำนพบเห็นได้ง่ำย แสดงให้เห็นชัดเจนว่ำ
ผู้ต้องหำรู้อยู่แล้วว่ำคนต่ำงด้ำวเข้ำมำในรำชอำณำจักรโดยฝ่ำฝืนกฎหมำย ผู้ต้องหำ             
จงึมีควำมผิดฐำนซ่อนเร้นหรอืช่วยด้วยประกำรใด ๆ เพื่อให้คนต่ำงด้ำวพ้นจำกกำรจับกุม 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ขณะเกิดเหตุผู้กล่าวหากับพวกซึ่งตั้งจุดตรวจสกัดอยู่ที่เกิดเหตุ            
ได้มีรถยนต์กระบะมีผู้ต้องหาเป็นผู้ขับขี่และพบนาย ว. และนาย ต. ซึ่งเป็นคนต่างด้าวสัญชาติพม่า
นั่งอยู่ที่เบาะด้านหลังคนขับ โดยคนต่างด้าวทั้งสองไม่มีเอกสารเข้าเมืองถูกต้องตามกฎหมาย 
จึงแจ้งข้อกล่าวหา นาย ว. และนาย ต. ว่าเป็นคนต่างด้าวหลบหนีเข้ามาในราชอาณาจักร      
โดยผิดกฎหมาย  และแจ้งข้อกล่าวหาผู้ต้องหาว่ารู้ว่าเป็นบุคคลต่างด้าวหลบหนีเข้ามา            
ในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย น าพา ช่วยเหลือ ซ่อนเร้นด้วยประการใด ๆ ให้บุคคลต่างด้าว         
พ้นจากการจับกุม พร้อมน าตัวผู้ต้องหาและคนต่างด้าวทั้งสองส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี        
ตามกฎหมาย ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาให้การว่าขณะอยู่ที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้มีนายแดง                   
ไม่ทราบนามสกุล เพื่อนของผู้ต้องหาว่าจ้างให้น าลูกน้องชาวพม่า 2 คนไปส่งที่สะพานปลา          
จังหวัดระนองโดยให้ค่าจ้างคนละ  2,000  บาท นายแดงยืนยันว่าคนต่างด้าวมีเอกสารถูกต้อง 
ผู้ต้องหาจึงไปรับและเดินทางไปส่ง แต่ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจตั้ง ด่านจับกุมตัวผู้ต้องหา
ผูต้้องหา                .   

/จงึน า... 
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จึงน าหลักฐานส าเนาใบเสร็จรับเงินของบุคคลต่างด้าวทั้งสองแสดงต่อพนักงานสอบสวน               
เป็นส าเนาใบเสร็จรับเงินใบอนุญาตท างานของส านักงานจัดหางานจังหวัดสุราษฎร์ธานี           
และแบบรับรองรายการทะเบียนประวัติของคนต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักร
เป็นกรณีพิเศษ 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานรู้ว่าเป็นบุคคลต่างด้าว        

เข้ามาในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย ให้เข้าพักอาศัย ซ่อนเร้น หรือช่วยเหลือด้วยประการใด ๆ 
ให้บุคคลต่างดา้วนั้นพ้นจากการจับกุม หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ถึงแม้ว่านาย ว. และนาย ต. คนต่างด้าวหลบหนี     

เข้าเมืองสัญชาติพม่า จะได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการช่ัวคราว แต่นาย ว .          
และนาย ต. ก็ยังคงเป็นบุคคลต่างด้าวที่เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านช่องทาง        
ด่านตรวจคนเข้าเมือง เขตท่า สถานี หรือท้องที่ตามที่รัฐมนตรีประกาศและเดินทางเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่ยื่นรายการตามแบบที่ก าหนดและไม่ผ่านการตรวจอนุญาตของพนักงาน
เจ้าหน้าที่อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ .ศ. 2522 มาตรา 11, 12 
และ 18 วรรคสอง เพียงแต่นาย ว. และนาย ต. ได้รับการผ่อนปรนการถูกด าเนินคดีตาม
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 เท่านั้น ดังนั้น เมื่อผู้กล่าวหาและผู้ร่วมจับกุมให้การ
ยืนยันว่าขณะตั้งจุดตรวจค้นอยู่ที่ด่านตรวจจังหวัดระนอง ได้ตรวจค้นพบนาย ว. และนาย ต. 
โดยสารมาในรถคันที่ผู้ต้องหาขับ ซึ่งเป็นการออกนอกเขตพื้นที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีซึ่งเป็น
จังหวัดที่ได้จัดท าทะเบียนประวัติและได้รับอนุญาตให้ท างานโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ว่า
ราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายอันเป็นเหตุให้การอนุญาตให้นาย ว . อยู่
ในราชอาณาจักรได้เป็นการช่ัวคราวเป็นอันสิ้นผลตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ
อนุญาตให้คนต่างด้าวบางจ าพวกเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรเป็นกรณีพิเศษ (ส าหรับผู้ที่ได้
จัดท าทะเบียนประวัติไว้ในปี พ.ศ. 2549) ลงวันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2551 ข้อ 4 และตาม
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การอนุญาตให้คนต่างด้าวบางจ าพวกเข้ามาอยู่ ใน
ราชอาณาจักรเป็นกรณีพิเศษ (ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2552) 
ลงวันที่  30 มิถุนายน พ .ศ. 2552 ข้อ 4 กับเป็นเหตุให้การอนุญาตให้นาย ต. อยู่ใน
ใน              . 

/ราชอาณาจักร... 
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ราชอาณาจักรสิ้นผลตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การอนุญาตให้คนต่างด้าว                
บางจ าพวกเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรเป็นกรณีพิเศษ (ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่                    
26 พฤษภาคม พ.ศ. 2552) ลงวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2552 ข้อ 4 และเป็นผลให้การ
ผ่อนปรนการถูกด าเนินคดีดังกล่าวสิ้นสุดลง นาย ว . กับนาย ต. จึงต้องถูกด าเนินคดี                
ในความผิดฐานเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านช่องทางด่านตรวจคนเข้าเมือง             
เขตท่า สถานี หรือท้องที่ตามที่รัฐมนตรีประกาศและเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ยื่น
รายการตามแบบที่ก าหนดและไม่ผ่านการตรวจอนุญาตของพนักงานเจ้าหน้าที่  ตาม
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 11, 12, 18 วรรคสอง, 62 ตามที่นาย ว. 
และนาย ต. ได้กระท าความผิดไว้เดิม (เทียบเคียงค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ 525/2547)          
ซึ่งเมื่อได้พิจารณาประกอบกับพฤติการณ์ของผู้ต้องหาที่ได้ให้นาย ว. และนาย ต. นั่งเบาะหลัง
คนขับทั้งที่เบาะซ้ายด้านหน้าข้างคนขับยังว่างอยู่ ย่อมเป็นพฤติการณ์ที่ส่อให้เห็นว่าผู้ต้องหา       
มีเจตนาขับรถพานาย ว. และนาย ต. ออกนอกเขตพื้นที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีในลักษณะปกปิด     
มิให้เจ้าพนักงานพบเห็นได้โดยง่าย อันเป็นการแสดงให้เห็นได้ชัดเจนว่าผู้ต้องหารู้อยู่แล้วว่า    
นาย ว. และนาย ต. เป็นคนต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ         
คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 11, 12 และ 18 วรรคสอง ผู้ต้องหาจึงได้ซ่อนเร้นและช่วย
นาย ว. และนาย ต. เพื่อให้พ้นจากการจับกุม พยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา 
ฐานรู้ว่าเป็นบุคคลต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง            
พ.ศ. 2522 ซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประการใด ๆ เพื่อให้คนต่างด้าวนั้นพ้นจากการจับกุม          
ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 64 แจ้งพนักงานสอบสวนให้จัดการ
กับรถยนต์ของกลาง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 เนื่องจาก     
เป็นของผู้อื่นซึ่งไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่าได้รู้ เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด                
ของผู้ตอ้งหา  
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แม้มีเพียงค ำซัดทอด ก็อำจรับฟังเพื่อพิสูจน์ควำมผิดได้ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 384/2553 
พ.ร.บ.  ยาเสพติดใหโ้ทษฯ (ม.4, 7, 8, 15, 66 )     
ป.ว.ิอาญา  พยานซัดทอด (ม.227/1) 
   
 แม้ค ำให้กำรของผู้ต้องหำที่ 1 เป็นค ำซัดทอดผู้ต้องหำที่ 2 ผู้ร่วมกระท ำผิด แต่ก็    
ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมำยที่ห้ำมมิให้รับฟัง เมื่อผู้ต้องหำที่ 1 ให้กำรในทันทีขณะถูก
จับกุมและในชั้นสอบสวนให้กำรรับสำรภำพทั้งน ำชี้สถำนที่เกิดเหตุประกอบค ำรับสำรภำพ 
โดยไม่ปรำกฏว่ำผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 มีสำเหตุโกรธเคอืงกันมำก่อน จงึน่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำที่ 1 
ให้กำรไปตำมควำมเป็นจรงิ นอกจำกน้ีผู้ต้องหำที่ 2 ได้วิ่งหลบหนีจำกกำรตรวจค้นจับกุมถอื
เป็นพฤติกำรณ์ส่อพิรุธ จงึฟังได้ว่ำผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 กระท ำผิดฐำนร่วมกันมียำเสพติด
ให้โทษในประเภท 1 (เมทแอมเฟตำมีน) โดยไม่ได้รับอนุญำต 
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุคดีนี ้ผู้กล่าวหากับพวกสืบทราบว่าที่ปั๊มน้ ามันที่เกิด
เหตุมกีารลักลอบจ าหนา่ยยาเสพติด จึงวางแผนจับกุมโดยวิธีล่อซื้อ ต่อมาตามวันเวลาเกิดเหตุ
สายลับได้ท าการล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนของกลางจากผู้ตอ้งหาที่ 1 ได้จ านวน 1 เม็ด ที่บริเวณ
ปั๊มน้ ามันที่เกิดเหตุและส่งสัญญาณให้ผู้กล่าวหากับพวกเข้าจับกุม แต่ผู้ต้องหาที่ 1 กับ 
ผูต้้องหาที่ 2  ซึ่งอยู่ภายในปั๊มน้ ามันที่เกิดเหตุรู้ตัวก่อนได้พากันวิ่งหลบหนี  ผู้กล่าวหากับพวก
สามารถไล่จับกุมผูต้้องหาที่ 1 ได้เพียงคนเดียว  ส่วนผูต้้องหาที่ 2  วิ่งหลบหนีไปได้  จากการตรวจ
ค้นตัวผูต้้องหาที่ 1 พบเมทแอมเฟตามีนอีกจ านวน  4  เม็ด และธนบัตรที่ใช้ในการล่อซื้อจ านวน  
400  บาท จึงยึดไว้เป็นของกลางในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนผู้ต้องหาที่ 1  ให้การสอดคล้อง
กับในช้ันใหถ้้อยค าต่อเจา้พนักงานคุมประพฤติ  โดยรับว่าผู้ต้องหาที่ 2  ซึ่งเป็นเพื่อนของตนเป็น
ผู้ซื้อเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจาก นาย พ. เจ้าของปั๊มน้ ามันที่เกิดเหตุที่ผู้ต้องหาทั้งสอง
เป็นลูกจา้ง เมื่อซือ้มาแล้วผูต้้องหาที่ 2 ได้น ามาแบ่งใหผู้ต้้องหาที่ 1 ช่วยจ าหน่ายเอาก าไรอีกทอด 

 
/คดี... 
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 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 2 มีความผิดฐานร่วมกันมียาเสพติด           
ให้โทษในประเภท 1  (เมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต 
และร่วมกันจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) โดยไม่ได้รับอนุญาต 
หรอืไม่                            1          
  
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ค าให้การของผู้ต้องหาที่ 1  จะเป็นค าให้การซัด
ทอดของผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันก็ตาม  แต่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง
ค าให้การเช่นว่านั้นแต่อย่างใด  หากค าให้การซัดทอดนั้นชอบด้วยเหตุผลพอให้รับฟังว่าเป็น
ความจริงที่เกิดขึ้น  ก็สามารถรับฟังค าซัดทอดนั้นประกอบพยานหลักฐานอื่นใดในคดีเพื่อ
พิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาที่ 2  ได้ เมื่อผู้ต้องหาที่  1  ได้ให้การในทันทีทันใดเมื่อถูก         
เจ้าพนักงานต ารวจสอบถามจึงไม่น่ามีเวลาไตร่ตรองเพื่อช่วยเหลือหรือปรักปร าผู้ใด ทั้งในช้ัน
สอบสวนผูต้้องหาที่ 1  ได้ให้การรับสารภาพว่าได้ร่วมกระท าความผิดกับผู้ต้องหาที่ 2  และน า
ชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ  โดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาทั้งสองเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกัน
มาก่อน  กรณีจึงมีเหตุผลน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาที่ 1  ได้ให้การไปตามความจริงโดยมิได้ปรักปร า
ผู้ต้องหาที่ 2  นอกจากนี้การที่ผู้ต้องหาที่ 2  ได้วิ่งหลบหนีไปขณะถูกเจ้าพนักงานต ารวจเข้า
ตรวจค้นจับกุมถือเป็นพฤติการณ์ที่ส่อพิรุธ  ค าให้การในช้ันสอบสวนของผู้ต้องหาที่ 1          
ซึ่งเป็นค าซัดทอดเมื่อรับฟังประกอบพยานหลักฐานอื่นจึงมีน้ าหนักฟังได้ว่าผู้ต้องหาทั้งสองได้
ร่วมกันกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา  ชี้ขาดควรสั่งฟ้อง  ผู้ต้องหาที่ 2  ฐานร่วมกันมียาเสพติด
ให้โทษในประเภท 1  (เมทแอมเฟตามีน)  ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต 
และร่วมกันจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท 1  (เมทแอมเฟตามีน) โดยไม่ได้รับอนุญาต  
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ .ศ. 2522  มาตรา  4,  7,  8,  15,  66  
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ. 2528  มาตรา  4  พระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ  (ฉบับที่  5)  พ.ศ. 2545  มาตรา  8,  19  ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  
ฉบับที่  135  (พ.ศ. 2539)  เรื่อง  ระบุชื่อและประเภทยาเสพติดให้โทษตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522  ลงวันที่  23  กรกฎาคม  พ.ศ. 2539  ข้อ 2  บัญชีท้าย
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบับที่  135  (พ.ศ. 2539)  เรื่อง  ระบุชื่อและประเภทยาเสพติด
ให้โทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522  หมวดยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 1               
1 

/ล าดับ... 
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ล าดับที่ 20 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา  (ฉบับที่  6)  พ.ศ. 2526  มาตรา  4  โดยให้แจ้งผู้ว่าราชการจังหวัด
ขอนแก่นจัดการให้ได้ตัวผูต้้องหาที่ 2  มาฟ้องคดีภายในก าหนดอายุความ   
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เข้ำไปใช้ก ำลังท ำร้ำยภำยในบริเวณบ้ำน ผิดบกุรุกโดยใชก้ ำลังประทุษร้ำย 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 390/2553 
ป.อาญา      บุกรุกโดยใช้ก าลังประทุษร้าย (ม.364,365(1))  

ใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย (ม.391) 
 

ถึงแม้บริเวณที่ผู้ต้องหำเข้ำไปท ำร้ำยผู้เสียหำย จะเป็นบริเวณที่ผู้เสียหำยใช้ท ำ
เป็นร้ำนค้ำขำยอำหำรซึ่งบุคคลทั่วไปสำมำรถเข้ำไปได้ แต่ก็ต้องเป็นกำรเข้ำไปเพื่อสั่งซื้อ
หรือรับประทำนอำหำร หรือเข้ำไปเพื่อกำรอันสมควรอื่น จึงจะถือว่ำเป็นกำรเข้ำไปโดย
มีเหตุอันสมควร แต่กำรที่ผู้ต้องหำซึ่งเคยทะเลำะกับผู้เสียหำยมำก่อน ได้วิ่งเข้ำไปใช้
ก ำลังท ำร้ำยผู้เสียหำยภำยในบริเวณบ้ำนของผู้เสียหำย ทั้งๆที่ผู้เสียหำยได้ไล่และห้ำม   
มิให้เข้ำไป ย่อมมิใช่เป็นกำรเข้ำไปโดยมีเหตุอันสมควร กำรกระท ำของผู้ต้องหำ จึงเป็น
ควำมผิดฐำนบุกรุกโดยใช้ก ำลังประทุษร้ำย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ขณะที่ผู้เสียหายก าลังเตรียมข้าวของเพื่อขายอาหารตามสั่ง         
และก าลังพูดโทรศัพท์อยู่ในร้าน เห็นผู้ต้องหาเดินมาที่หน้าร้านของผู้เสียหายส่งเสียงเอะอะ
โวยวายด่าว่าบุตรชายของผู้เสียหาย ผู้เสียหายจึงไล่ผู้ต้องหาออกไปและห้ามไม่ให้ผู้ต้องหาเข้ามา       
ในบ้านเด็ดขาด หากเข้ามาจะแจ้งความบุกรุก แต่ผู้ต้องหาไม่เชื่อฟังและเดินเข้ามาในร้าน      
ของผูเ้สียหายแล้วตบหน้าผู้เสียหาย 1 ที และตบซ้ าอีก 1 ที แต่ไม่ถูกเนื่องจากผู้เสียหายหลบทัน 
จากนั้นผู้ต้องหาจึงวิ่งออกไปจากบ้านผู้เสียหายกลับไปที่บ้านของผู้ต้องหาซึ่งอยู่ติดกัน          
ซึ่งแพทย์มีความเห็นว่าบาดแผลของผู้เสียหายที่ถูกตบท าร้ายต้องรักษาประมาณ 5 วัน 
ผูเ้สียหายจงึรอ้งทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหา   
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหากระท าผิดฐานบุกรุกโดยใช้ก าลัง
ประทุษร้าย หรอืไม่ 
 

/อัยการ... 
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ของผูเ้สียหายแล้วตบหน้าผู้เสียหาย 1 ที และตบซ้ าอีก 1 ที แต่ไม่ถูกเนื่องจากผู้เสียหายหลบทัน 
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/อัยการ... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีนาย ส. เป็นประจักษ์พยานคนกลางให้การ
ยืนยันว่าขณะเกิดเหตุเห็นผู้ต้องหาวิ่งเข้าไปในบ้านของผู้เสียหายแล้วใช้มือตบใบหน้าผู้เสียหาย  
๒ ครั้ง และวิ่งออกจากบ้านผู้เสียหายกลับเข้าบ้านของผู้ต้องหา เจือสมกับค าให้การของ
ผู้เสียหายและของเด็กชาย ส.  บุตรชายของผู้เสียหาย  พยานหลักฐานจึงฟังได้ว่าผู้ต้องหาได้
เข้าไปในบ้านซึ่งเป็นที่อาศัยของผูเ้สียหายแล้วใช้ก าลังท าร้ายผู้เสียหาย ถึงแม้บริเวณที่ผู้ต้องหา
เข้าไปท าร้ายผู้เสียหายจะเป็นบริเวณที่ผู้เสียหายใช้ท าเป็นร้านค้าขายอาหารซึ่งบุคคลทั่วไป
สามารถเข้าไปได้ แตก่็ต้องเป็นการเข้าไปเพื่อสั่งซื้อหรือรับประทานอาหาร  หรือเข้าไปเพื่อการ
อันสมควรอื่น จึงจะถือว่าเป็นการเข้าไปโดยมีเหตุอันสมควร  แต่การที่ผู้ต้องหาซึ่งเคยทะเลาะ
กับผู้เสียหายมาก่อน ได้วิ่งเข้าไปใช้ก าลังท าร้ายผู้เสียหายภายในบริเวณบ้านของผู้เ สียหาย
ดังกล่าว  ทั้ง ๆ  ที่ผู้เสียหายได้ไล่และห้ามมิให้เข้าไป ย่อมมิใช่เป็นการเข้าไปโดยมีเหตุอันสมควร 
การกระท าของผูต้้องหาจงึเป็นความผดิฐานบุกรุกโดยใช้ก าลังประทุษร้าย และเมื่อไม่ปรากฏว่า
ผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้ต้องหาจึงมีความผิดฐานบุกรุกโดยใช้ก าลัง
ประทุษร้ายและใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่นโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ        
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  ๓๖๔,  ๓๖๕  (๑),  ๓๙๑ ซึ่งเป็นการกระท าอันเป็น
กรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐         
ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานบุกรุกโดยใช้ก าลังประทุษร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญา       
มาตรา  ๓๖๔,  ๓๖๕  (๑) และสั่งฟ้องผู้ต้องหาฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่นโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุ   
ให้เกิดอันตรายแก่กายหรอืจติใจ ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๙๑,  ๙๐ 
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ล้ ำเข้ำไปตักดนิในที่ดนิของผู้อ่ืน เป็นลักทรัพยแ์ละบุกรุก  
  
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๓๙๕/ ๒๕๕๓ 
ป.อาญา      ลักทรัพย์ (ม.๓๓๔, ๓๓๖ ทวิ) 
       บุกรุก (ม.๓๖๒) 
 
 ที่ดินของผู้ต้องหำและของผู้เสียหำยอยู่ติดกันโดยมีหลักเขตแสดงแนวเขตของ
ที่ดินไว้ชัดเจน ผู้ต้องหำจึงทรำบอยู่แล้วว่ำที่ดินภำยในแนวเขตใดเป็นของผู้ต้องหำและ
ที่ดินภำยในแนวเขตใดเป็นของผู้เสียหำย ทั้งในขณะที่ผู้ต้องหำควบคุมกำรตักดิน 
ผู้ เสียหำยได้ เตือนผู้ ต้องหำให้ควบคุมกำรตักดินให้อยู่ ภำยในแนวเขตที่ ดิน                 
ของผู้ต้องหำและไม่ให้ล้ ำเข้ำไปตักดินในที่ดินของผู้เสียหำย กำรที่ ผู้ต้องหำควบคุม                  
กำรตักดินล้ ำเข้ำไปตักเอำดินในที่ดินของผู้ เสียหำยใส่ในรถบรรทุกขับออกไป                   
จึงเป็นกำรลักเอำดินซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหำยไปโดยทุจริตและยังเป็นกำรเข้ำไปใน
ที่ดินอันเป็นอสังหำริมทรัพย์ของผู้เสียหำยเพื่อถือครองอสังหำริมทรัพย์น้ันทั้งหมด          
หรือแต่บำงส่วนหรือเข้ำไปกระท ำกำรใดๆ อันเป็นกำรรบกวนกำรครอบครองที่ดิน             
อันเป็นอสังหำรมิทรัพย์ของผู้เสียหำยโดยปกติสุข 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๔๓๓๕ เนื้อที่ประมาณ ๑๗ ไร่ 
๗๒.๕ ตารางวา มีนาย ล. เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ และได้มีการแบ่งที่ดินดังกล่าวออก             
เป็นหลายโฉนดและที่ดิน ที่เกิดเหตุตามโฉนดเลขที่ ๕๗๙๑๙ เลขที่ดิน ๕๔ ซึ่งมีกองดิน             
ขนาดใหญ่กั้นอยู่ระหว่างที่ดินของผู้ต้องหา และเมื่อวันที่  ๙-๑๔ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๒                 
เวลากลางวัน ผู้ต้องหาได้ขายหน้าดินของตนและให้รถตักดินเข้ามาตักหน้าดินแล้วรุกล้ า                
เข้าไปตักหน้าดินตามโฉนดเลขที่ ๕๗๙๑๙ เลขที่ดิน ๕๔ ของนาย ล. ประมาณ ๒.๕ เมตร  
ยาว ๔๐ เมตร และสูง ๗ เมตร ค านวณเป็นเงินประมาณ ๑๕๐,๐๐๐ บาท ทั้ง ๆ ที่นาย ล.             
ได้กล่าวเตือนอย่าให้รถตักดินเข้ามาตักหน้าดินไว้แล้ว และผู้ต้องหารับว่ามีการรุกล้ า                      
1 

/เข้าไป... 

ล้ ำเข้ำไปตักดนิในที่ดนิของผู้อ่ืน เป็นลักทรัพยแ์ละบุกรุก  
  
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๓๙๕/ ๒๕๕๓ 
ป.อาญา      ลักทรัพย์ (ม.๓๓๔, ๓๓๖ ทวิ) 
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 ที่ดินของผู้ต้องหำและของผู้เสียหำยอยู่ติดกันโดยมีหลักเขตแสดงแนวเขตของ
ที่ดินไว้ชัดเจน ผู้ต้องหำจึงทรำบอยู่แล้วว่ำที่ดินภำยในแนวเขตใดเป็นของผู้ต้องหำและ
ที่ดินภำยในแนวเขตใดเป็นของผู้เสียหำย ทั้งในขณะที่ผู้ต้องหำควบคุมกำรตักดิน 
ผู้ เสียหำยได้ เตือนผู้ ต้องหำให้ควบคุมกำรตักดินให้อยู่ ภำยในแนวเขตที่ ดิน                 
ของผู้ต้องหำและไม่ให้ล้ ำเข้ำไปตักดินในที่ดินของผู้เสียหำย กำรที่ ผู้ต้องหำควบคุม                  
กำรตักดินล้ ำเข้ำไปตักเอำดินในที่ดินของผู้ เสียหำยใส่ในรถบรรทุกขับออกไป                   
จึงเป็นกำรลักเอำดินซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหำยไปโดยทุจริตและยังเป็นกำรเข้ำไปใน
ที่ดินอันเป็นอสังหำริมทรัพย์ของผู้เสียหำยเพื่อถือครองอสังหำริมทรัพย์น้ันทั้งหมด          
หรือแต่บำงส่วนหรือเข้ำไปกระท ำกำรใดๆ อันเป็นกำรรบกวนกำรครอบครองที่ดิน             
อันเป็นอสังหำรมิทรัพย์ของผู้เสียหำยโดยปกติสุข 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๔๓๓๕ เนื้อที่ประมาณ ๑๗ ไร่ 
๗๒.๕ ตารางวา มีนาย ล. เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ และได้มีการแบ่งที่ดินดังกล่าวออก             
เป็นหลายโฉนดและที่ดิน ที่เกิดเหตุตามโฉนดเลขที่ ๕๗๙๑๙ เลขที่ดิน ๕๔ ซึ่งมีกองดิน             
ขนาดใหญ่กั้นอยู่ระหว่างที่ดินของผู้ต้องหา และเมื่อวันที่  ๙-๑๔ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๒                 
เวลากลางวัน ผู้ต้องหาได้ขายหน้าดินของตนและให้รถตักดินเข้ามาตักหน้าดินแล้วรุกล้ า                
เข้าไปตักหน้าดินตามโฉนดเลขที่ ๕๗๙๑๙ เลขที่ดิน ๕๔ ของนาย ล. ประมาณ ๒.๕ เมตร  
ยาว ๔๐ เมตร และสูง ๗ เมตร ค านวณเป็นเงินประมาณ ๑๕๐,๐๐๐ บาท ทั้ง ๆ ที่นาย ล.             
ได้กล่าวเตือนอย่าให้รถตักดินเข้ามาตักหน้าดินไว้แล้ว และผู้ต้องหารับว่ามีการรุกล้ า                      
1 

/เข้าไป... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด742

เข้าไปจริงจึงเสนอชดใช้ค่าเสียหายประกอบกับผลการรังวัดของส านักงานที่ดินจังหวัดชุมพร
พบว่ามีการขุดหน้าดินล้ าเข้าไปในแนวเขตที่ดินของนาย ล. เฉลี่ยประมาณ ๑ เมตร นาย ล.              
ได้ร้องทุกข์ด าเนินคดีภายในอายุความร้องทุกข์กล่าวหาว่าผู้ต้องหาบุกรุกและขุดเอาดิน           
ลูกรังในแนวเขตที่ดนิของตนเองไป  
 
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า การกระท าของผูต้้องหาเป็นความผิดฐานลักทรัพย์
และบุกรุก หรอืไม่ 

 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ที่ดินของผู้ต้องหาและที่ดินของผู้เสียหายอยู่ติดกัน
โดยมีหลักเขตตามภาพถ่ายเอกสารในส านวน แสดงแนวเขตของที่ดินไว้ชัดเจน ผู้ต้องหาจึง
ทราบอยู่แล้วว่าที่ดินภายในแนวเขตใดเป็นของผู้ต้องหาและที่ดินภายในแนวเขตใดเป็น                
ของผู้เสียหาย ทั้งในขณะที่ผู้ต้องหาควบคุมการตักดิน ผู้เสียหายก็ได้เตือนผู้ต้องหาให้ควบคุม
การตักดินให้อยู่ภายในแนวเขตที่ดินของผู้ต้องหาและไม่ให้ล้ าเข้าไปตักดินในที่ดินของผู้เสียหาย 
ดังนัน้ การที่ผู้ตอ้งหาควบคุมการตักดินล้ าเข้าไปตักเอาดินในที่ดินของผู้เสียหายใส่ในรถบรรทุก
ขับออกไปขาย จึงเป็นการลักเอาดินซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายไปโดยทุจริตและโดยใช้
ยานพาหนะเพื่อสะดวกแก่การกระท าผิดหรือการพาทรัพย์นั้นไป ทั้งยังเป็นการเข้าไปในที่ดิน 
อันเป็นอสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหายเพื่อถือครองอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
หรือเข้าไปกระท าการใดๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองที่ดินอันเป็นอสังหาริมทรัพย์ของ
ผู้เสียหายโดยปกติสุข พยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานลักทรัพย์โดยใช้
ยานพาหนะเพื่อสะดวกแก่การกระท าผิดหรือการพาทรัพย์นั้นไป และบุกรุกเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมด หรือแต่บางส่วน             
หรือเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น              
โดยปกติสุข ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๔, ๓๓๖ ทวิ, ๓๖๒ ประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๑๑ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๑๔ ข้อ ๑๓ และขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ที่ลักไป
ราคา ๑๕๐,๐๐๐ บาท แก่ผูเ้สียหายด้วย 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

ร้องทุกข์เกนิก ำหนดสำมเดือนคดขีำดอำยุควำม 
  
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๔๐๖/ ๒๕๕๓ 
ป.อาญา      อายุความ (ม. ๙๖)   

      ยักยอก (ม. ๓๕๒) 
 
 เมื่อวันที่ ๘ มีนำคม ๒๕๕๐ ผู้ต้องหำ ได้เช่ำซื้อโทรศัพท์มือถือไปจำกผู้เสียหำย 
โดยช ำระรำคำครั้งแรกเป็นเงิน ๓,๐๐๐ บำท หลังจำกน้ันผู้ต้องหำไม่ช ำระค่ำเช่ำซื้อ            
ที่เหลือให้ผู้เสียหำยอีกเลย จนกระทั่งเดือนมีนำคม ๒๕๕๒ ผู้เสียหำยได้ทรำบจำก
พนักงำนขำยสินค้ำของผู้เสียหำยว่ำผู้ต้องหำได้น ำโทรศัพท์ที่เช่ำซื้อจำกผู้เสียหำยไป
ขำยให้แก่บุคคลอื่นแล้ว กรณีจึงถือได้ว่ำผู้เสียหำยทรำบว่ำผู้ต้องหำมีเจตนำเบียดบัง 
เอำโทรศัพท์มือถือของผู้เสียหำยไปตั้งแต่เดือนมีนำคม ๒๕๕๒ กำรที่ผู้เสียหำยไป             
ร้องทุกข์ให้ด ำเนินคดีแก่ผู้ต้องหำเมื่อวันที่  ๑๗ กันยำยน ๒๕๕๒ จึงเกินก ำหนด              
สำมเดือนนับแต่วันที่ผู้เสียหำยรู้เรื่องควำมผิดและรู้ตัวผู้กระท ำควำมผิด คดีจึงขำดอำยุควำม 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายประกอบอาชีพให้เช่าซื้อโทรศัพท์มือถือ ชื่อร้าน พ. 
เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๐ เวลากลางวัน ผู้ต้องหาได้เช่าซื้อโทรศัพท์มือถือ ยี่ห้อ โนเกีย              
รุ่น ๕๓๐๐ จ านวน ๑ เครื่อง ราคา ๑๓,๕๐๐ บาท จากผู้เสียหาย โดยตกลงช าระราคาครั้งแรก 
เป็นเงิน ๓,๐๐๐ บาท ส่วนที่เหลือผ่อนช าระงวดละ ๑,๐๕๐ บาท ทุกวันที่ ๑๐ ของเดือน             
เป็นเวลา ๑๐ เดือน ผูเ้สียหายตกลงและมอบโทรศัพท์มอืถือดังกล่าวให้ไป ต่อมาเมื่อถึงก าหนด
ช าระเงินวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๐ ผู้ต้องหาไม่น าเงินมาช าระ ผู้เสียหายมอบหมายให้นาย ศ. 
ซึ่งเป็นพนักงานภายในร้านติดตามทวงถามตามที่อยู่ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ คนในบ้านอ้างว่า            
ผู้ต้องหาไปต่างจังหวัด เมื่อโทรศัพท์ไปตามเบอร์ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ ผู้รับบอกว่าเป็นลูกจ้าง              
ของผู้ต้องหา ผู้ต้องหาไปต่างจังหวัด ต่อมาประมาณเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ผู้เสียหายพบ
ผู้ต้องหาที่สถานีต ารวจภูธรวัดสิงห์ และสอบถามเรื่องการผ่อนช าระค่าโทรศัพท์ ผู้ต้องหาแจ้งว่า  
1 

 
/ขณะนี.้.. 
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1 

 
/ขณะนี.้.. 
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ขณะนี้มีปัญหาเรื่องการเงินและภายใน ๑-๒ สัปดาห์จะน าเงินที่เหลือไปช าระให้ที่ร้าน              
แต่เมื่อถึงก าหนดผู้ต้องหาไม่ช าระ ประมาณเดือนมีนาคม ๒๕๕๒ นาย ศ. พบผู้ต้องหาและ
สอบถามเรื่องผ่อนช าระค่าโทรศัพท์ ผู้ต้องหาแจ้งว่าโทรศัพท์ที่เช่าซื้อมาได้ขายให้ผู้อื่นไปแล้ว 
วันที่  ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๒ ผู้ เสียหายพบผู้ต้องหา ผู้ต้องหาบ่ายเบี่ยงการช าระเงินอีก                 
โดยบอกว่าก่อนวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ จะช าระเงินส่วนที่ค้างทั้งหมด จ านวน ๑๐,๕๐๐ บาทให ้
และได้บันทึกต่อหน้าผู้เสียหายอีกว่าได้น าโทรศัพท์มือถือที่เช่าซื้อไปขายให้กับ บุคคลอื่นนานแล้ว 
เมื่อถึงก าหนดในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ ผู้ต้องหาไม่ช าระ วันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๒ 
ผูเ้สียหายจงึรอ้งทุกข์ตอ่พนักงานสอบสวน 
 
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดพิจารณาว่า คดีนี้มีการร้องทุกข์ภายในก าหนดอายุความ 
หรอืไม่  
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ความผิดฐานยักยอกเป็นความผิดอันยอมความได้                
ถ้าผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าผิด             
เป็นอันขาดอายุความ ส าหรับคดีนี้มีพยานหลักฐานฟังได้ว่าเมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๐ 
ผูต้้องหาได้เช่าซือ้โทรศัพท์มอืถือไปจากผู้เสียหาย โดยช าระราคาครั้งแรกเป็นเงิน ๓,๐๐๐ บาท 
หลังจากนั้นผู้ต้องหาไม่ช าระค่าเช่าซื้อที่เหลือให้ผู้เสียหายอีกเลย จนกระทั่งเดือนมีนาคม 
๒๕๕๒ ผู้เสียหายได้ทราบจากพนักงานขายสินค้าของผู้เสียหายว่าผู้ต้องหาได้น าโทรศัพท์ที่            
เช่าซื้อจากผู้เสียหายไปขายให้แก่บุคคลอื่นแล้ว กรณีจึงถือได้ว่าผู้เสียหายทราบว่าผู้ต้องหา            
มีเจตนาเบียดบังเอาโทรศัพท์มอืถือของผู้เสียหายไปตั้งแตเ่ดือนมนีาคม ๒๕๕๒ การที่ผู้เสียหาย
ไปร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่ผู้ต้องหา เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๒ จึงเกินก าหนดสามเดือน
นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด คดีจึงขาดอายุความไปแล้ว  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๖ สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องผู้ต้องหาย่อมระงับไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๖) และกรณีเข้าเงื่อนไขระงับคดี
ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ                
พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๕๔(๖) ที่ก าหนดให้พนักงานอัยการต้องสั่งยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหา              
ยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒           
เพราะคดีขาดอายุความ 
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พ.ศ.๒๕๕๓

เก็บทรัพย์ที่ผู้เสียหำยท ำตกไปเป็นลักทรัพย์ 
  
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๔๑๔/๒๕๕๓ 
ป.อาญา      ร่วมกันลักทรัพย์ฯ (ม. ๓๓๕(๗), ๘๓) 
 
 โทร ศัพท์มื อถื อของผู้ เ สี ยหำยที่ ผู้ ต้ อ งหำทั้ งสอง เก็บ เอำไปยั งอยู่ ใ น                      
ควำมครอบครองของผู้เสียหำย ไม่ใช่ทรัพย์ตกหำย กำรที่มีผู้เก็บได้ไม่ท ำให้ควำมยึดถือ
ครอบครองของผู้เสียหำยขำดตอนไป ผู้ต้องหำทั้งสองเอำทรัพย์ของผู้เสียหำยไปโดย             
รู้ว่ำมิใช่ของตนและรู้หรือควรรู้ว่ำเจ้ำของก ำลังติดตำมเพื่อเอำทรัพย์ดังกล่ำวคืน              
จึงเป็นกำรเอำทรัพย์ของผู้เสียหำยไปโดยทุจริต เป็นควำมผิดฐำนร่วมกันลักทรัพย์             
มิใช่ยักยอกทรัพย์สินหำย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุขณะที่ผู้เสียหายนั่งซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ 
มากับบุตรสาว เพื่อเข้าไปท างานที่ชุมชนวัดคลองเตย ๒ เมื่อถึงบริเวณปากซอยได้ลงจาก
รถจักรยานยนต์เพื่อเข้าไปในบ้านพัก ในเวลานั้นผู้ต้องหาที่ ๑ ได้นั่งซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์
ของผู้ต้องหาที่ ๒ ขับผ่านไปทางปากซอย ขณะที่ลงจากรถผู้เสียหายได้ยินเสียงคล้ายของตก 
แตห่าไม่เจอจงึเดินเข้าบ้านพัก พบว่าโทรศัพท์มอืถือยี่หอ้โนเกีย ราคา ๑๑,๐๐๐ บาท ได้หายไป 
สอบถามนางสาว อ. พยานในที่เกิดเหตุ ทราบว่าเห็นผู้ต้องหาที่ ๑ ลงจากรถจักรยานยนต์           
และหยิบเอาโทรศัพท์มือถือดังกล่าวไป ผู้เสียหายได้ไปติดตามสอบถาม แต่ไม่ได้ความจึงแจ้ง
ความด าเนินคด ี
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ มีความผิดฐานร่วมกัน           
ลักทรัพย์ หรือไม ่
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานฟังได้ว่าตามวันเวลาเกิดเหตุ                 
ผูเ้สียหายได้ท าโทรศัพท์มือถือตกบริเวณหน้าบ้านพักแล้วเดินเข้าไปในบ้าน ขณะนั้นผู้ต้องหาที่ ๒ 
1 

/ขับขี.่.. 
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ขับขี่รถจักรยานยนต์ผ่านมาบริเวณที่เกิดเหตุโดยมีผู้ต้องหาที่ ๑ ซึ่งเป็นภรรยานั่งซ้อนท้าย 
ผู้ต้องหาที่ ๒ ได้หยุดรถ ส่วนผู้ต้องหาที่ ๑ ลงจากรถไปเก็บโทรศัพท์มือถือของผู้เสียหาย                  
ที่ตกอยู่ที่พื้นถนนแล้วกลับมาขึ้นรถ จากนั้นผู้ต้องหาที่ ๒ ได้ขับรถออกไป หลังจากผู้เสียหาย
ทราบว่าท าโทรศัพท์มือถือตกบริ เวณหน้าบ้านก็รีบติดตามค้นหาทันที  และทราบว่า             
ผู้ต้องหาทั้งสองซึ่งมีบ้านพักอยู่ใกล้กันเป็นผู้เก็บเอาไป เมื่อผู้เสียหายไปสอบถามปรากฏว่า                      
ผู้ต้องหาทั้งสองปฏิเสธว่าไม่ได้เอาไป ต่อมาในช้ันสอบสวนผู้ต้องหาที่ ๒ ให้การรับสารภาพ 
และน าโทรศัพท์มือถือเครื่องใหม่มาชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายจนเป็นที่พอใจแล้ว ดังนี้ ถือว่า
โทรศัพท์มือถือของผู้ เสียหายที่ผู้ต้องหาทั้งสองเก็บเอาไปยังอยู่ ในความครอบครอง                   
ของผู้เสียหาย ไม่ใช่ทรัพย์ตกหาย การที่มีผู้เก็บได้ไม่ท าให้ความยึดถือครอบครองของ 
ผู้ เสียหายขาดตอนไป ผู้ต้องหาทั้งสองเอาทรัพย์ของผู้ เสียหายไปโดยรู้ว่ามิใช่ของตน                
และรู้หรือควรรู้ว่าเจ้าของก าลังติดตามเพื่อเอาทรัพย์ดังกล่าวคืน จึงเป็นการเอาทรัพย์               
ของผู้เสียหายไปโดยทุจริต เป็นความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์ มิใช่ยักยอกทรัพย์สินหาย               
ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ฐานร่วมกันลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา               
มาตรา ๓๓๕ (๗), ๘๓ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๕)  
พ.ศ. ๒๕2๕ มาตรา ๑๑ 
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พ.ศ.๒๕๕๓

พนักงำนธนำคำร มีหนำ้ที่รับฝำก-ถอนเงินของธนำคำร เปน็ผู้มีอำชีพอันย่อมเป็น 
ที่ไว้วำงใจของประชำชน ต้องรับโทษหนักขึ้น 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 420/2553 
ป.อาญา      ได้รับมอบหมายใหจ้ัดการทรัพย์สินของผูอ้ื่น กระท าผดิหน้าที่ของตนด้วยประการใด ๆ  

(ม.353) 
เป็นผูม้ีอาชพีอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน (ม.354) 

 
ขณะเกิดเหตุผู้ต้องหำที่ 1 เป็นพนักงำนลูกจ้ำงของธนำคำรฯ ผู้เสียหำยในต ำแหน่ง

เจ้ำหน้ำที่พัฒนำธุรกิจ (CSR) มีอ ำนำจหน้ำที่พัฒนำด้ำนธุรกิจ เปิดบัญชีรับฝำกถอน
และขำยผลิตภัณฑ์ของธนำคำร รับผิดชอบกำรปฏิบัติงำนธุรกรรมด้ำนกำรซื้อขำย
แลกเปลี่ยนและกำรโอนเงนิ เงนิตรำต่ำงประเทศ มีอ ำนำจลงนำมในตรำสำรทำงกำรเงิน
มูลค่ำไม่เกิน 200,000 บำท/ฉบับ อันเป็นหน้ำที่ที่ได้รับมอบหมำยให้จัดกำรทรัพย์สิน
ของธนำคำรฯ ผู้เสียหำย ได้น ำเช็คพิพำทเรียกเก็บเงินจำกธนำคำร ก. โดยระบบหักบัญชี
ระหว่ำงธนำคำรผ่ำนธนำคำรแห่งประเทศไทย เพื่อเข้ำบัญชีเงินฝำกของผู้ต้องหำที่ 2 
ซึ่งเป็นกำรต้องห้ำมตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 999 ประกอบ
มำตรำ 1000 และเป็นกำรกระท ำที่ผิดหน้ำที่ของตนตำมระเบียบของธนำคำรฯ ผู้เสียหำย 
ซึ่งจะต้องเรียกเก็บเงินตำมเช็คพิพำทเข้ำบัญชีเงินฝำกของบริษัท พ. ผู้ทรงที่แท้จริงเท่ำน้ัน 
จนเป็นเหตุให้เกิดควำมเสียหำยในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของธนำคำรฯ ผู้เสียหำย 
เน่ืองจำกธนำคำรฯ ผู้เสียหำย ซึ่งเป็นผู้น ำเช็คเรียกเก็บจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อบริษัท พ. 
ผู้ทรงที่แท้จริง ดังน้ัน กำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ 1 จึงเป็นควำมผิดฐำนได้รับมอบหมำย
ให้จัดกำรทรัพย์สินของผู้อื่น กระท ำควำมผิดหน้ำที่ด้วยประกำรใด ๆ โดยทุจริต จนเป็นเหตุ
ให้เกิดควำมเสียหำยในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้น้ัน ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 353 และเมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำผู้ต้องหำที่ 1 เป็นพนักงำนธนำคำรฯ ผู้เสียหำย 
มีหน้ำที่รับฝำก-ถอนเงินของธนำคำรฯ ผู้เสียหำย จึงเป็นผู้มีอำชีพอันเป็นที่ไว้วำงใจ  
ของประชำชน อันจะต้องรับโทษหนักขึ้น ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 354 ด้วย 

     
 

/ข้อเท็จจริง... 

พนักงำนธนำคำร มีหนำ้ที่รับฝำก-ถอนเงินของธนำคำร เปน็ผู้มีอำชีพอันย่อมเป็น 
ที่ไว้วำงใจของประชำชน ต้องรับโทษหนักขึ้น 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 420/2553 
ป.อาญา      ได้รับมอบหมายใหจ้ัดการทรัพย์สินของผูอ้ื่น กระท าผดิหน้าที่ของตนด้วยประการใด ๆ  

(ม.353) 
เป็นผูม้ีอาชพีอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน (ม.354) 

 
ขณะเกิดเหตุผู้ต้องหำที่ 1 เป็นพนักงำนลูกจ้ำงของธนำคำรฯ ผู้เสียหำยในต ำแหน่ง

เจ้ำหน้ำที่พัฒนำธุรกิจ (CSR) มีอ ำนำจหน้ำที่พัฒนำด้ำนธุรกิจ เปิดบัญชีรับฝำกถอน
และขำยผลิตภัณฑ์ของธนำคำร รับผิดชอบกำรปฏิบัติงำนธุรกรรมด้ำนกำรซื้อขำย
แลกเปลี่ยนและกำรโอนเงนิ เงนิตรำต่ำงประเทศ มีอ ำนำจลงนำมในตรำสำรทำงกำรเงิน
มูลค่ำไม่เกิน 200,000 บำท/ฉบับ อันเป็นหน้ำที่ที่ได้รับมอบหมำยให้จัดกำรทรัพย์สิน
ของธนำคำรฯ ผู้เสียหำย ได้น ำเช็คพิพำทเรียกเก็บเงินจำกธนำคำร ก. โดยระบบหักบัญชี
ระหว่ำงธนำคำรผ่ำนธนำคำรแห่งประเทศไทย เพื่อเข้ำบัญชีเงินฝำกของผู้ต้องหำที่ 2 
ซึ่งเป็นกำรต้องห้ำมตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 999 ประกอบ
มำตรำ 1000 และเป็นกำรกระท ำที่ผิดหน้ำที่ของตนตำมระเบียบของธนำคำรฯ ผู้เสียหำย 
ซึ่งจะต้องเรียกเก็บเงินตำมเช็คพิพำทเข้ำบัญชีเงินฝำกของบริษัท พ. ผู้ทรงที่แท้จริงเท่ำน้ัน 
จนเป็นเหตุให้เกิดควำมเสียหำยในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของธนำคำรฯ ผู้เสียหำย 
เน่ืองจำกธนำคำรฯ ผู้เสียหำย ซึ่งเป็นผู้น ำเช็คเรียกเก็บจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อบริษัท พ. 
ผู้ทรงที่แท้จริง ดังน้ัน กำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ 1 จึงเป็นควำมผิดฐำนได้รับมอบหมำย
ให้จัดกำรทรัพย์สินของผู้อื่น กระท ำควำมผิดหน้ำที่ด้วยประกำรใด ๆ โดยทุจริต จนเป็นเหตุ
ให้เกิดควำมเสียหำยในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้น้ัน ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 353 และเมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำผู้ต้องหำที่ 1 เป็นพนักงำนธนำคำรฯ ผู้เสียหำย 
มีหน้ำที่รับฝำก-ถอนเงินของธนำคำรฯ ผู้เสียหำย จึงเป็นผู้มีอำชีพอันเป็นที่ไว้วำงใจ  
ของประชำชน อันจะต้องรับโทษหนักขึ้น ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 354 ด้วย 

     
 

/ข้อเท็จจริง... 
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ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุบริษัท พ. ได้น ารถยนต์กระบะ ซึ่งท าประกันภัยไว้
กับบริษัท น.มาซ่อมที่อู่ซ่อมรถของนาย ช.เนื่องจากรถยนต์ได้ประสบอุบัติเหตุมา โดยคิดราคา
ค่าซ่อมเป็นเงินจ านวน 35,000 บาท  เมื่อตกลงค่าซ่อมเรียบร้อยแล้วนาย ช .ได้เบิกเงิน
จ านวนดังกล่าวจากบริษัท พ. เพื่อน ามาเป็นค่าใช้จ่ายในการซ่อมรถ เมื่อซ่อมรถเสร็จเรียบร้อย 
บรษิัท พ. ได้มอบอ านาจให้นาย ช. ไปรับเช็คซึ่งเป็นเงินที่ได้จากการเอาประกันภัยจากบริษัท น. 
ทางบริษัท น. ได้สั่งจ่ายเช็คธนาคาร ก. ระบุชื่อบริษัท พ. โดยมีการขีดฆ่าค าว่า “หรือผู้ถือ” ออก 
และมีการประทับตรา A/C Payee Only มอบให้กับนาย ช. เพื่อน าไปมอบให้กับบริษัท พ . 
ตามที่เคยปฏิบัติกันมา ภายหลังจากที่ได้รับเช็คแล้วนาย ช. ไม่ได้น าไปมอบให้กับ บริษัท พ.      
แต่ได้น าเช็คมอบใหน้างสาว น.  น าไปเรียกเก็บเงิน ต่อมาปรากฏว่าเช็คดังกล่าวได้มีการเรียกเก็บเงิน
กับผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นพนักงานที่มีหน้าที่รับฝาก ถอนเงิน และขายผลิตภัณฑ์ของธนาคารฯ
ผู้เสียหาย เพื่อเข้าบัญชีของผู้ต้องหาที่ 2 และมีการเรียกเก็บเงินจากธนาคารตามเช็คได้เป็นที่เรียบร้อย 
ต่อมาผู้กล่าวหา ซึ่งเป็นผู้จัดการธนาคารฯผู้เสียหาย ได้รับแจ้งจากพนักงานธนาคาร ก .        
ว่าเช็คดังกล่าวนั้น บริษัท พ. ซึ่งเป็นผู้ทรงเช็คที่แท้จริงยังไม่ได้รับเงิน จึงได้มีการตรวจสอบ
ทราบว่ามีการเรียกเก็บเงินผ่านเข้าบัญชีของผู้ต้องหาที่ 2 โดยมีผู้ต้องหาที่ 1 ท าหน้าที่
ด าเนินการทางธุรกรรมในฐานะพนักงาน ต่อมาได้มีการตรวจสอบข้อมูลย้อนหลัง จึงได้ทราบว่า
เมื่อระหว่างเดือนพฤษภาคม 2550 ถึงวันที่ 4 กรกฎาคม 2551 ได้มีการเรียกเก็บเงิน      
ตามเช็คโอนเข้าบัญชีของผู้ต้องหาที่ 2  โดยไม่ได้โอนเข้าบัญชีของผู้ทรงเช็คตามที่ระบุไว้ในเช็ค 
โดยมีผู้ต้องหาที่ 1 เป็นผู้ด าเนินการทางธุรกรรมหลายครั้ง เป็นเงิน 16,018,594.51 บาท  
ซึ่งเช็คส่วนใหญ่เป็นของบริษัทประกันภัยสั่งจ่ายให้กับผู้เอาประกันภัย นอกจากนี้ผู้ต้องหาที่ 1 
ยังด าเนินการทางธุรกรรมให้มีการเรียกเก็บเงินและโอนเข้าบัญชีของนาย พ . ซึ่งเปิดไว้กับ
ธนาคารฯผู้เสียหายอีกหลายครั้ง และเงินส่วนใหญ่ที่โอนเข้าบัญชีของผู้ต้องหาที่ 2 และนาย พ.      
ก็ได้ถูกโอนต่อไปเข้าในบัญชีของนาย ธ.ซึ่งเปิดไว้กับธนาคาร ก. จ ากัด (มหาชน) สาขาบางเขน  
และได้มีการถอนเงินไปหมดแล้ว รวมถึงเงินจ านวน 35,000 บาท ในคดีนี้ด้วย ซึ่งผู้กล่าวหา
เห็นว่าผู้ต้องหาที่ 1 กระท าผิดระเบียบกฎเกณฑ์ของธนาคารและอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
กับธนาคารได้  จงึได้รายงานใหก้ับส านักงานภาคทราบ และต่อมาธนาคารฯผู้เสียหาย ได้มอบอ านาจ
ให้ผู้กล่าวหาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อใหด้ าเนนิคดีกับผูต้้องหาทั้งสอง 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้งสองกระท าผิดฐานได้รับมอบหมายให้
จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น กระท าผิดหน้าที่ด้วยประการใด ๆ โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิด  
ความเสียหายในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นัน้ หรอืไม่ 
 

/อัยการสูงสุด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยประการแรกว่า การที่
ผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นพนักงานลูกจ้างของธนาคารฯ ผู้เสียหาย น าเช็คธนาคาร ก. สั่งจ่ายเงิน
จ านวน 35,000 บาท ซึ่งระบุชื่อ “บริษัท พ. ” เป็นผู้รับเงินโดยมีการขีดฆ่าค าว่า “หรือผู้ถือ” ออก 
และมีการประทับตรา A/C Payee Only เรียกเก็บเงินเข้าบัญชีเงินฝากของผู้ต้องหาที่ 2       
เป็นความผิดฐานได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น กระท าผิดหน้าที่ด้วยประการใด ๆ 
โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 353 หรือไม่ เห็นว่า ขณะเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ 1 เป็นพนักงานลูกจ้าง
ของธนาคารฯผู้เสียหาย ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่พัฒนาธุรกิจ (CSR) มีอ านาจหน้าที่พัฒนา    
ด้านธุรกิจ เปิดบัญชีรับฝากถอนและขายผลิตภัณฑ์ของธนาคาร รับผิดชอบการปฏิบัติงาน
ธุรกรรมด้านการซื้อขายแลกเปลี่ยนและการโอนเงิน เงินตราต่างประเทศ มีอ านาจลงนาม       
ในตราสารทางการเงินมูลค่าไม่เกิน 200,000 บาท/ฉบับ อันเป็นหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้
จัดการทรัพย์สนิของธนาคารฯ ผู้เสียหาย ได้น าเช็คพิพาทดังกล่าวเรียกเก็บเงินจากธนาคาร ก. 
โดยระบบหักบัญชีระหว่างธนาคารผ่านธนาคารแห่งประเทศไทย เพื่อเข้าบัญชีเงินฝากของ
ผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นการต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 999 
ประกอบมาตรา 1000 และเป็นการกระท าที่ผิดหน้าที่ของตนตามระเบียบของธนาคารฯ 
ผูเ้สียหายซึ่งจะต้องเรียกเก็บเงนิตามเช็คพิพาทเข้าบัญชีเงนิฝากของบริษัท พ. ผู้ทรงที่แท้จริงเท่านั้น 
จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของธนาคารฯ ผู้เสียหาย เนื่องจาก
ธนาคารฯ ผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้น าเช็คเรียกเก็บจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อบริษัท พ. ผู้ทรงที่แท้จริง 
ดังนั้น การกระท าของผู้ต้องหาที่ 1 จึงเป็นความผิดตามข้อกล่าวหาดังกล่าว และเมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ 1 เป็นพนักงานธนาคารฯ ผู้เสียหายมีหน้าที่รับฝาก-ถอนเงิน
ของธนาคารฯ ผู้เสียหาย จึงเป็นผู้มีอาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน อันจะต้องรับโทษหนักขึ้น 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ด้วย ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 496/2542(1) 
 

 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยประการที่สองมีว่า ผู้ต้องหาที่  2 เป็นตัวการร่วมหรือ             
ผูส้นับสนุนในการกระท าความผดิของผู้ตอ้งหาที่ 1 หรอืไม่ เห็นวา่ ความผิด ฐานยักยอกทรัพย์ 

                                      
(1)  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 496/2542  

พนักงานธนาคารมีหน้าท่ีรับฝาก-ถอนเงิน ให้แก่ลูกค้าของธนาคาร ธนาคารเป็นผู้มีอาชีพ   
อันย่อมเป็นท่ีไว้วางใจของประชาชน การท่ีพนักงานดังกล่าวยักยอกทรัพย์ท่ีลูกค้าธนาคารน ามาฝากกับธนาคาร 
พนักงานธนาคารมคีวามผิดตามมาตรา 354 

/ตามประมวล... 

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยประการแรกว่า การที่
ผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นพนักงานลูกจ้างของธนาคารฯ ผู้เสียหาย น าเช็คธนาคาร ก. สั่งจ่ายเงิน
จ านวน 35,000 บาท ซึ่งระบุชื่อ “บริษัท พ. ” เป็นผู้รับเงินโดยมีการขีดฆ่าค าว่า “หรือผู้ถือ” ออก 
และมีการประทับตรา A/C Payee Only เรียกเก็บเงินเข้าบัญชีเงินฝากของผู้ต้องหาที่ 2       
เป็นความผิดฐานได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น กระท าผิดหน้าที่ด้วยประการใด ๆ 
โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 353 หรือไม่ เห็นว่า ขณะเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ 1 เป็นพนักงานลูกจ้าง
ของธนาคารฯผู้เสียหาย ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่พัฒนาธุรกิจ (CSR) มีอ านาจหน้าที่พัฒนา    
ด้านธุรกิจ เปิดบัญชีรับฝากถอนและขายผลิตภัณฑ์ของธนาคาร รับผิดชอบการปฏิบัติงาน
ธุรกรรมด้านการซื้อขายแลกเปลี่ยนและการโอนเงิน เงินตราต่างประเทศ มีอ านาจลงนาม       
ในตราสารทางการเงินมูลค่าไม่เกิน 200,000 บาท/ฉบับ อันเป็นหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้
จัดการทรัพย์สนิของธนาคารฯ ผู้เสียหาย ได้น าเช็คพิพาทดังกล่าวเรียกเก็บเงินจากธนาคาร ก. 
โดยระบบหักบัญชีระหว่างธนาคารผ่านธนาคารแห่งประเทศไทย เพื่อเข้าบัญชีเงินฝากของ
ผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นการต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 999 
ประกอบมาตรา 1000 และเป็นการกระท าที่ผิดหน้าที่ของตนตามระเบียบของธนาคารฯ 
ผูเ้สียหายซึ่งจะต้องเรียกเก็บเงนิตามเช็คพิพาทเข้าบัญชีเงนิฝากของบริษัท พ. ผู้ทรงที่แท้จริงเท่านั้น 
จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของธนาคารฯ ผู้เสียหาย เนื่องจาก
ธนาคารฯ ผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้น าเช็คเรียกเก็บจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อบริษัท พ. ผู้ทรงที่แท้จริง 
ดังนั้น การกระท าของผู้ต้องหาที่ 1 จึงเป็นความผิดตามข้อกล่าวหาดังกล่าว และเมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ 1 เป็นพนักงานธนาคารฯ ผู้เสียหายมีหน้าที่รับฝาก-ถอนเงิน
ของธนาคารฯ ผู้เสียหาย จึงเป็นผู้มีอาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน อันจะต้องรับโทษหนักขึ้น 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ด้วย ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 496/2542(1) 
 

 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยประการที่สองมีว่า ผู้ต้องหาที่  2 เป็นตัวการร่วมหรือ             
ผูส้นับสนุนในการกระท าความผดิของผู้ตอ้งหาที่ 1 หรอืไม่ เห็นวา่ ความผิด ฐานยักยอกทรัพย์ 

                                      
(1)  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 496/2542  

พนักงานธนาคารมีหน้าท่ีรับฝาก-ถอนเงิน ให้แก่ลูกค้าของธนาคาร ธนาคารเป็นผู้มีอาชีพ   
อันย่อมเป็นท่ีไว้วางใจของประชาชน การท่ีพนักงานดังกล่าวยักยอกทรัพย์ท่ีลูกค้าธนาคารน ามาฝากกับธนาคาร 
พนักงานธนาคารมคีวามผิดตามมาตรา 354 

/ตามประมวล... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด750

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 ผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมาย         
ให้จัดการทรัพย์ของผู้อื่นหรอืทรัพย์สิน ซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระท าผิดหน้าที่ของตน
โดยทุจริตจนท าให้เกิดความเสียหายและกรณีผู้กระท าผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 354 
ต้องเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดมาตรา 353 ได้กระท าในฐานะที่เป็นผู้มีอาชีพหรือธุรกิจ      
อันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ต้องหาที่ 2 เป็นแต่เพียงเจ้าของ
บัญชีเงนิฝากที่มกีารเรียกเก็บเงนิตามเช็คพิพาทเข้าบัญชี จงึไม่อยู่ในฐานะที่จะเป็นผูก้ระท าความผดิ
ตามมาตรา 353 และมาตรา 354 ได้ เพราะไม่ปรากฏว่าผูต้้องหาที่ 2 เป็นผู้ได้รับมอบหมาย
ใหจ้ัดการทรัพย์ของผูอ้ื่น และไม่ได้มฐีานะเป็นผูม้ีอาชีพหรอืธุรกิจ อันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน 
เมื่อผู้ต้องหาที่ 2 ไม่สามารถกระท าผิดตามมาตราดังกล่าวได้ ผู้ต้องหาที่ 2 จึงเป็นตัวการ
ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 ในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ไม่ได้ 
ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6870/2541(2) แต่การที่ผู้ต้องหาที่ 2 เป็นเจ้าของบัญชีเงินที่ฝาก

                                      
(2)  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 6870/2541  

ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ผู้กระท าผิด
ต้องเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่น หรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และได้เบียดบัง เอาทรัพย์เป็น
ของตนเองหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ส่วนความผิดตามมาตรา 353 ผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้ท่ี
ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์ของผู้อื่นหรือทรัพย์สินซึ่งผู ้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระท าผิด
หน้าที่ของตนโดยทุจริตจนท าให้เกิดความเสียหาย ส าหรับความผิดตามมาตรา 354 ต้องเป็นกรณี       
ที่ผู ้กระท าความผิดมาตรา 352 หรือ 353 ได้กระท าในฐานะ ที่เป็นผู ้จัดการทรัพย์สินของผู ้อื ่น         
ตามค าสั่งศาลหรือตามพินัยกรรม เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลย หรือ ว. เป็นผู้ครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นและ
จ าเลยไม่ได้เป็นผู้ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์ของผู้อื่น และไม่ได้มีฐานะเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น
ตามค าสั่งศาลหรือตามพินัยกรรม จ าเลยจึงไม่อยู่ในฐานะท่ีจะเป็นผู้กระท าความผิดตามมาตรา 352 
มาตรา 353 และมาตรา 354 ได้ เมื่อจ าเลยไม่สามารถกระท าความผิดตามมาตราดังกล่าวได้ จ าเลยจึง
เป็นตัวการ ร่วมกับ ว. ในการกระท าความผิดตามมาตรา 83 ไมไ่ด้ การจดทะเบียนโอนมรดกให้แกผู่้จัดการ 
มรดกในฐานะเป็นผู้จัดการมรดกนั้น สามารถท าได้โดยไม่ต้องสอบถามทายาทอื่น แตกต่างกับการ                
จดทะเบียนโอนมรดกให้แก่ผู้จัดการมรดก ในฐานะเป็นผู้รับมรดกเอง ซึ่งจะต้องมีการบันทึกการยินยอม  
ของทายาทเจ้ามรดกไวด้้วย และเป็นการจดทะเบียนท่ีดนิ ประเภทมีทุนทรัพย์ เมื่อปรากฏว่า ว. ได้ให้ถ้อยค าต่อ
เจ้าพนักงานท่ีดินว่า เหตุท่ีไม่ได้โอนมรดกรายนี้ให้ทายาทอื่นด้วยนั้น เนื่องจาก ว. ได้แบ่งมรดกส่วนอื่นให้ไปแล้ว 
และจ าเลยในฐานะทายาทได้ท าบันทึกให้ความยินยอม โดยท่ีผู้จัดการมรดกยังไม่ได้แบ่งมรดกรายอื่นให้แก่
โจทก์ ท้ังสองซึ่งเป็นทายาทอ่ืนเลย จึงเป็นการท่ีจ าเลยชว่ยเหลอื ให้ ว. ผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาลได้จดทะเบียน
โอนมรดกเป็นของ ว. ในฐานะผู้รับมรดกเอง   อันเป็นการกระท าท่ีมีมูลความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 353, 354 ประกอบ 86 แลว้ 

/มีการ... 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 ผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมาย         
ให้จัดการทรัพย์ของผู้อื่นหรอืทรัพย์สิน ซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระท าผิดหน้าที่ของตน
โดยทุจริตจนท าให้เกิดความเสียหายและกรณีผู้กระท าผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 354 
ต้องเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดมาตรา 353 ได้กระท าในฐานะที่เป็นผู้มีอาชีพหรือธุรกิจ      
อันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ต้องหาที่ 2 เป็นแต่เพียงเจ้าของ
บัญชีเงนิฝากที่มกีารเรียกเก็บเงนิตามเช็คพิพาทเข้าบัญชี จงึไม่อยู่ในฐานะที่จะเป็นผูก้ระท าความผดิ
ตามมาตรา 353 และมาตรา 354 ได้ เพราะไม่ปรากฏว่าผูต้้องหาที่ 2 เป็นผู้ได้รับมอบหมาย
ใหจ้ัดการทรัพย์ของผูอ้ื่น และไม่ได้มฐีานะเป็นผูม้ีอาชีพหรอืธุรกิจ อันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน 
เมื่อผู้ต้องหาที่ 2 ไม่สามารถกระท าผิดตามมาตราดังกล่าวได้ ผู้ต้องหาที่ 2 จึงเป็นตัวการ
ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 ในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ไม่ได้ 
ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6870/2541(2) แต่การที่ผู้ต้องหาที่ 2 เป็นเจ้าของบัญชีเงินที่ฝาก

                                      
(2)  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 6870/2541  

ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ผู้กระท าผิด
ต้องเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่น หรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และได้เบียดบัง เอาทรัพย์เป็น
ของตนเองหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ส่วนความผิดตามมาตรา 353 ผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้ท่ี
ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์ของผู้อื่นหรือทรัพย์สินซึ่งผู ้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระท าผิด
หน้าที่ของตนโดยทุจริตจนท าให้เกิดความเสียหาย ส าหรับความผิดตามมาตรา 354 ต้องเป็นกรณี       
ที่ผู ้กระท าความผิดมาตรา 352 หรือ 353 ได้กระท าในฐานะ ที่เป็นผู ้จัดการทรัพย์สินของผู ้อื ่น         
ตามค าสั่งศาลหรือตามพินัยกรรม เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลย หรือ ว. เป็นผู้ครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นและ
จ าเลยไม่ได้เป็นผู้ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์ของผู้อื่น และไม่ได้มีฐานะเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น
ตามค าสั่งศาลหรือตามพินัยกรรม จ าเลยจึงไม่อยู่ในฐานะท่ีจะเป็นผู้กระท าความผิดตามมาตรา 352 
มาตรา 353 และมาตรา 354 ได้ เมื่อจ าเลยไม่สามารถกระท าความผิดตามมาตราดังกล่าวได้ จ าเลยจึง
เป็นตัวการ ร่วมกับ ว. ในการกระท าความผิดตามมาตรา 83 ไมไ่ด้ การจดทะเบียนโอนมรดกให้แกผู่้จัดการ 
มรดกในฐานะเป็นผู้จัดการมรดกนั้น สามารถท าได้โดยไม่ต้องสอบถามทายาทอื่น แตกต่างกับการ                
จดทะเบียนโอนมรดกให้แก่ผู้จัดการมรดก ในฐานะเป็นผู้รับมรดกเอง ซึ่งจะต้องมีการบันทึกการยินยอม  
ของทายาทเจ้ามรดกไวด้้วย และเป็นการจดทะเบียนท่ีดนิ ประเภทมีทุนทรัพย์ เมื่อปรากฏว่า ว. ได้ให้ถ้อยค าต่อ
เจ้าพนักงานท่ีดินว่า เหตุท่ีไม่ได้โอนมรดกรายนี้ให้ทายาทอื่นด้วยนั้น เนื่องจาก ว. ได้แบ่งมรดกส่วนอื่นให้ไปแล้ว 
และจ าเลยในฐานะทายาทได้ท าบันทึกให้ความยินยอม โดยท่ีผู้จัดการมรดกยังไม่ได้แบ่งมรดกรายอื่นให้แก่
โจทก์ ท้ังสองซึ่งเป็นทายาทอ่ืนเลย จึงเป็นการท่ีจ าเลยชว่ยเหลอื ให้ ว. ผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาลได้จดทะเบียน
โอนมรดกเป็นของ ว. ในฐานะผู้รับมรดกเอง   อันเป็นการกระท าท่ีมีมูลความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 353, 354 ประกอบ 86 แลว้ 

/มีการ... 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 ผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมาย         
ให้จัดการทรัพย์ของผู้อื่นหรอืทรัพย์สิน ซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระท าผิดหน้าที่ของตน
โดยทุจริตจนท าให้เกิดความเสียหายและกรณีผู้กระท าผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 354 
ต้องเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดมาตรา 353 ได้กระท าในฐานะที่เป็นผู้มีอาชีพหรือธุรกิจ      
อันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ต้องหาที่ 2 เป็นแต่เพียงเจ้าของ
บัญชีเงนิฝากที่มกีารเรียกเก็บเงนิตามเช็คพิพาทเข้าบัญชี จงึไม่อยู่ในฐานะที่จะเป็นผูก้ระท าความผดิ
ตามมาตรา 353 และมาตรา 354 ได้ เพราะไม่ปรากฏว่าผูต้้องหาที่ 2 เป็นผู้ได้รับมอบหมาย
ใหจ้ัดการทรัพย์ของผูอ้ื่น และไม่ได้มฐีานะเป็นผูม้ีอาชีพหรอืธุรกิจ อันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน 
เมื่อผู้ต้องหาที่ 2 ไม่สามารถกระท าผิดตามมาตราดังกล่าวได้ ผู้ต้องหาที่ 2 จึงเป็นตัวการ
ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 ในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ไม่ได้ 
ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6870/2541(2) แต่การที่ผู้ต้องหาที่ 2 เป็นเจ้าของบัญชีเงินที่ฝาก

                                      
(2)  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 6870/2541  

ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ผู้กระท าผิด
ต้องเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่น หรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และได้เบียดบัง เอาทรัพย์เป็น
ของตนเองหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ส่วนความผิดตามมาตรา 353 ผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้ท่ี
ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์ของผู้อื่นหรือทรัพย์สินซึ่งผู ้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระท าผิด
หน้าที่ของตนโดยทุจริตจนท าให้เกิดความเสียหาย ส าหรับความผิดตามมาตรา 354 ต้องเป็นกรณี       
ที่ผู ้กระท าความผิดมาตรา 352 หรือ 353 ได้กระท าในฐานะ ที่เป็นผู ้จัดการทรัพย์สินของผู ้อื ่น         
ตามค าสั่งศาลหรือตามพินัยกรรม เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลย หรือ ว. เป็นผู้ครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นและ
จ าเลยไม่ได้เป็นผู้ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์ของผู้อื่น และไม่ได้มีฐานะเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น
ตามค าสั่งศาลหรือตามพินัยกรรม จ าเลยจึงไม่อยู่ในฐานะท่ีจะเป็นผู้กระท าความผิดตามมาตรา 352 
มาตรา 353 และมาตรา 354 ได้ เมื่อจ าเลยไม่สามารถกระท าความผิดตามมาตราดังกล่าวได้ จ าเลยจึง
เป็นตัวการ ร่วมกับ ว. ในการกระท าความผิดตามมาตรา 83 ไมไ่ด้ การจดทะเบียนโอนมรดกให้แกผู่้จัดการ 
มรดกในฐานะเป็นผู้จัดการมรดกนั้น สามารถท าได้โดยไม่ต้องสอบถามทายาทอื่น แตกต่างกับการ                
จดทะเบียนโอนมรดกให้แก่ผู้จัดการมรดก ในฐานะเป็นผู้รับมรดกเอง ซึ่งจะต้องมีการบันทึกการยินยอม  
ของทายาทเจ้ามรดกไวด้้วย และเป็นการจดทะเบียนท่ีดนิ ประเภทมีทุนทรัพย์ เมื่อปรากฏว่า ว. ได้ให้ถ้อยค าต่อ
เจ้าพนักงานท่ีดินว่า เหตุท่ีไม่ได้โอนมรดกรายนี้ให้ทายาทอื่นด้วยนั้น เนื่องจาก ว. ได้แบ่งมรดกส่วนอื่นให้ไปแล้ว 
และจ าเลยในฐานะทายาทได้ท าบันทึกให้ความยินยอม โดยท่ีผู้จัดการมรดกยังไม่ได้แบ่งมรดกรายอื่นให้แก่
โจทก์ ท้ังสองซึ่งเป็นทายาทอ่ืนเลย จึงเป็นการท่ีจ าเลยชว่ยเหลอื ให้ ว. ผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาลได้จดทะเบียน
โอนมรดกเป็นของ ว. ในฐานะผู้รับมรดกเอง   อันเป็นการกระท าท่ีมีมูลความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 353, 354 ประกอบ 86 แลว้ 

/มีการ... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 751

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

มีการเรียกเงนิจากธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) และรับโอนเงินตามเช็คพิพาทเข้าบัญชีเงินฝาก
ของผู้ต้องหาที่ 2 โดยผ่านระบบหักบัญชีระหว่างธนาคารผ่านธนาคารแห่งประเทศไทยตามที่
ผู้ต้องหาที่ 1 ได้ท าธุรกรรมทางการเงินดังกล่าว อันเป็นการกระท าผิดหน้าที่ตามระเบียบของ
ธนาคารฯ ผู้เสียหายโดยทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนในลักษณะที่เป็น
ทรัพย์สินของผูน้ั้น ถือว่าเป็นการกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก
ในการที่ผู้ต้องหาที่ 1 กระท าความผิดดังกล่าว ผู้ต้องหาที่ 2 จึงมีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ประกอบมาตรา 86 เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกา      
ที่ 987/2554(3) และ 532/2553(4) 

                                      
(3)   ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 987/2554 

จ าเลยท่ี 1 เป็นผู้ครอบครองทรัพย์มรดกท่ีดินพร้อมตึกแถวพิพาท แต่เมื่อจ าเลยท่ี 1 เป็น
ผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาล ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สนิของผู้อื่น กระท าผิดหน้าท่ีของตนโดยทุจริต 
โดยจดทะเบียนโอนทรัพย์สินนั้นเป็นของตน เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะท่ี             
เป็นทรัพย์สินของผู้อื่น เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 ประกอบด้วยมาตรา 354 
ซึ่งเป็น บทเฉพาะแล้ว จึงไมจ่ าตอ้งปรับบทลงโทษตามมาตรา 352 ซึ่งเป็นบทท่ัวไปอีก 

แมจ้ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 รับโอนทรัพยม์รดกจากจ าเลยท่ี 1 โดยไม่สุจริตอันเป็นการสมคบกับจ าเลยท่ี 1 
กระท าความผิดด้วยก็ตาม แต่ก็ไม่อาจลงโทษจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ในฐานเป็นตัวการร่วมกับจ าเลยท่ี 1 ได้เพราะ
จ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม่ได้กระท าในฐานเป็นผู้จัดการมรดกของผู้อื่นตามค าสั่งศาลคงลงโทษได้เพียง
ผู้สนับสนนุการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353, 354 ประกอบด้วยมาตรา 86 
(4)   ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 532/2553 

จ าเลยท่ี 1 ในฐานะผู้จัดการมรดกของผู้ตายมีหน้าท่ีจัดการมรดกและแบ่งปันทรัพย์มรดก
ให้แกโ่จทก์ท้ังสาม ซึ่งเป็นทายาทของผู้ตายตามสทิธิท่ีจะพึงมีพึงได้ การท่ีจ าเลยท่ี 1 โอนหุ้นของผู้ตายให้แก่
จ าเลยท่ี 2 และที่ 3 แล้วจ าเลยที่ 3 โอนหุ้นดังกล่าวกลับมาให้จ าเลยที่ 2 ซึ่งมิได้เป็นทายาทผู้มีสิทธิ
ได้รับทรัพย์มรดก  จึงเป็นการกระท าผิดหน้าที่ของตนโดยทุจริต ท าให้โจทก์ทั้งสามไม่ได้รับแบ่งปัน   
หุ้นดังกล่าว ถือว่าเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของโจทก์ทั้งสาม    
แม้จะได้ความว่าบริษัทนี้มีหนี้สินค้างช าระเป็นจ านวนมากก็เป็นคนละกรณีกัน เพราะโจทก์ท้ังสามต้อง      
รับไปท้ังสิทธิหน้าท่ีและความรับผิด การกระท าของจ าเลยท่ี 1 จึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 
ส่วนจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม่ได้เป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตาย ท้ังไม่ได้ความว่าจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ได้รับมอบหมาย     
ให้จัดการหุน้ดังกลา่วของผู้ตาย หรือไม ่อยา่งไร คงได้ความแตเ่พยีงวา่จ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 รับโอนหุ้นดังกล่าวจาก
จ าเลยท่ี 1 ซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตาย และจ าเลยท่ี 2 รับโอนหุ้นกลับมาจากจ าเลยท่ี 3 เท่านั้น การกระท า
ของจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็นการกระท าด้วยประการใด ๆ  อันเป็นการชว่ยเหลอื หรือให้ความสะดวกในการท่ีจ าเลยท่ี 1 
กระท าความผิด จึงมคีวามผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ประกอบมาตรา 86 

/ประเด็น... 

มีการเรียกเงนิจากธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) และรับโอนเงินตามเช็คพิพาทเข้าบัญชีเงินฝาก
ของผู้ต้องหาที่ 2 โดยผ่านระบบหักบัญชีระหว่างธนาคารผ่านธนาคารแห่งประเทศไทยตามที่
ผู้ต้องหาที่ 1 ได้ท าธุรกรรมทางการเงินดังกล่าว อันเป็นการกระท าผิดหน้าที่ตามระเบียบของ
ธนาคารฯ ผู้เสียหายโดยทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนในลักษณะที่เป็น
ทรัพย์สินของผูน้ั้น ถือว่าเป็นการกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก
ในการที่ผู้ต้องหาที่ 1 กระท าความผิดดังกล่าว ผู้ต้องหาที่ 2 จึงมีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ประกอบมาตรา 86 เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกา      
ที่ 987/2554(3) และ 532/2553(4) 

                                      
(3)   ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 987/2554 

จ าเลยท่ี 1 เป็นผู้ครอบครองทรัพย์มรดกท่ีดินพร้อมตึกแถวพิพาท แต่เมื่อจ าเลยท่ี 1 เป็น
ผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาล ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สนิของผู้อื่น กระท าผิดหน้าท่ีของตนโดยทุจริต 
โดยจดทะเบียนโอนทรัพย์สินนั้นเป็นของตน เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะท่ี             
เป็นทรัพย์สินของผู้อื่น เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 ประกอบด้วยมาตรา 354 
ซึ่งเป็น บทเฉพาะแล้ว จึงไมจ่ าตอ้งปรับบทลงโทษตามมาตรา 352 ซึ่งเป็นบทท่ัวไปอีก 

แมจ้ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 รับโอนทรัพยม์รดกจากจ าเลยท่ี 1 โดยไม่สุจริตอันเป็นการสมคบกับจ าเลยท่ี 1 
กระท าความผิดด้วยก็ตาม แต่ก็ไม่อาจลงโทษจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ในฐานเป็นตัวการร่วมกับจ าเลยท่ี 1 ได้เพราะ
จ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม่ได้กระท าในฐานเป็นผู้จัดการมรดกของผู้อื่นตามค าสั่งศาลคงลงโทษได้เพียง
ผู้สนับสนนุการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353, 354 ประกอบด้วยมาตรา 86 
(4)   ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 532/2553 

จ าเลยท่ี 1 ในฐานะผู้จัดการมรดกของผู้ตายมีหน้าท่ีจัดการมรดกและแบ่งปันทรัพย์มรดก
ให้แกโ่จทก์ท้ังสาม ซึ่งเป็นทายาทของผู้ตายตามสทิธิท่ีจะพึงมีพึงได้ การท่ีจ าเลยท่ี 1 โอนหุ้นของผู้ตายให้แก่
จ าเลยท่ี 2 และที่ 3 แล้วจ าเลยที่ 3 โอนหุ้นดังกล่าวกลับมาให้จ าเลยที่ 2 ซึ่งมิได้เป็นทายาทผู้มีสิทธิ
ได้รับทรัพย์มรดก  จึงเป็นการกระท าผิดหน้าที่ของตนโดยทุจริต ท าให้โจทก์ทั้งสามไม่ได้รับแบ่งปัน   
หุ้นดังกล่าว ถือว่าเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของโจทก์ทั้งสาม    
แม้จะได้ความว่าบริษัทนี้มีหนี้สินค้างช าระเป็นจ านวนมากก็เป็นคนละกรณีกัน เพราะโจทก์ท้ังสามต้อง      
รับไปท้ังสิทธิหน้าท่ีและความรับผิด การกระท าของจ าเลยท่ี 1 จึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 
ส่วนจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม่ได้เป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตาย ท้ังไม่ได้ความว่าจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ได้รับมอบหมาย     
ให้จัดการหุน้ดังกลา่วของผู้ตาย หรือไม ่อยา่งไร คงได้ความแตเ่พยีงวา่จ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 รับโอนหุ้นดังกล่าวจาก
จ าเลยท่ี 1 ซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตาย และจ าเลยท่ี 2 รับโอนหุ้นกลับมาจากจ าเลยท่ี 3 เท่านั้น การกระท า
ของจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็นการกระท าด้วยประการใด ๆ  อันเป็นการชว่ยเหลอื หรือให้ความสะดวกในการท่ีจ าเลยท่ี 1 
กระท าความผิด จึงมคีวามผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ประกอบมาตรา 86 

/ประเด็น... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด752

ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยประการสุดท้ายมีว่า การที่ผู้ต้องหาทั้งสองร่วมกันน าเช็คพิพาท 
ซึ่งเป็นเช็คระบุชื่อผู้อื่นเป็นผู้รับเงินเป็นเช็คห้ามโอนเปลี่ยนมือ ไปเรียกเก็บเงินจากธนาคาร ก. 
เพื่อเข้าบัญชีเงินฝาก ของผู้ต้องหาที่ 2 และร่วมกันเบิกถอนเงินดังกล่าวไปเป็นประโยชน์ของตน 
ท าให้ได้ไปซึ่งเงินตามเช็คพิพาทดังกล่าว เป็นความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์หรือไม่ เห็นว่า     
การที่ผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นพนักงานลูกจ้างของธนาคารฯ ผู้เสียหายได้อาศัยโอกาสต าแหน่ง
หน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบในการฝาก-ถอนเงิน ได้ด าเนินการผิดระเบียบของ
ธนาคารฯ ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นนายจ้าง โดยการน าเช็คพิพาทซึ่งเป็นเช็คขีดคร่อมระบุชื่อ “บริษัท พ.” 
ใหผู้อ้ื่นเป็นผูร้ับเงนิและเป็นเช็คห้ามโอนเปลี่ยนมือ ไปเรียกเก็บเงินจากธนาคาร ก. เพื่อเข้าบัญชีเงินฝาก
ของผู้ต้องหาที่ 2  ซึ่งไม่มีสิทธิได้รับเงินตามเช็ค โดยผ่านระบบหักบัญชีระหว่างธนาคารฯ
ผู้เสียหายกับธนาคาร ก .ผ่านธนาคารแห่งประเทศไทย หรือ “ระบบเช็คเรียกเก็บ” หรือ       
“การเคลียร์ริ่งระหว่างธนาคาร” และร่วมกับผู้ต้องหาที่ 2 เบิกถอนเงินจ านวนดังกล่าว         
ไปเป็นประโยชน์ของตนท าให้ได้ไปซึ่งเงินตามเช็คพิพาทดังกล่าว ถือว่าเป็นวิธีการที่ท าให้
ผู้ต้องหาทั้งสองเอาเงินของธนาคารฯ ผู้เสียหายไปโดยทุจริต อันเป็นการกระท าความผิด             
ฐานร่วมกันโดยการแบ่งหน้าที่ กันท า ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) 
เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกา 4345/2545(5) และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าธนาคารฯ ผู้เสียหาย
ผูเ้สียหาย    . 

                                      
(5)   ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 4345/2545 

จ าเลยเป็นลูกจ้างธนาคารโจทก์ร่วมในต าแหน่งผู้ช่วยหัวหน้าส่วนมีหน้าท่ีควบคุมดูแลงาน
ด้านกูเ้งินระยะสั้นโดยการออกตั๋วสัญญาใชเ้งินรวมท้ังเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง ได้อาศัยโอกาสในหน้าท่ีของจ าเลย
ท าเอกสารใบถอนเงินของโจทก์ร่วมระบุโอนเงินเข้าบัญชลีูกค้าอันเป็นเท็จ และโอนเงินของโจทก์ร่วมเข้าบัญชี
ของ ส. พวกของจ าเลย หลังจากนั้นก็ร่วมกับพวกเบิกถอนเงินดังกล่าวไปเป็นประโยชน์ของตนกับพวก        
ซึ่งการท่ีเจ้าหน้าท่ีของโจทก์ร่วมยอมให้มีการโอนเงินไปตามเอกสารใบถอนเงินท่ีจ าเลยท าขึ้นน้ันมิได้ขึ้นอยู่กับ
ข้อความในเอกสารว่าเป็นจริงหรือเท็จ แต่เป็นการโอนเงินไปเพราะเอกสารใบถอนเงินท่ีจ าเลยได้รับมอบอ านาจ      
ให้กระท ามรีายการครบถ้วนและมีลายมอืช่ือกับรหัสประจ าตัวของจ าเลยซึ่งหากจ าเลยไม่กระท าด้วยวิธีการ
ดังกล่าวย่อมไม่อาจเอาเงินออกไปจากบัญชีของโจทก์ร่วมได้ ดังนั้น การท่ีอนุมัติให้โอนเงินออกไปจากบัญชี
ของโจทก์ร่วม จึงมิได้เกิดจากการท่ีจ าเลยหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความในเอกสารอันเป็นเท็จและ        
โดยการหลอกลวงดังวา่นั้นได้ไป ซึ่งทรัพย์สนิของโจทก์ร่วม แต่เป็นกรณีท่ีจ าเลยท าเอกสารใบถอนเงินโดยมี
ข้อความอันเป็นเท็จแล้วเสนอไปตามขัน้ตอนเพื่อให้มกีารอนุมัติโอนเงินตามเอกสารนั้น อันเป็นเพียงวิธีการท่ี
จะท าให้จ าเลยเอาเงินของโจทก์ร่วมออกไปจากบัญชขีองโจทก์ร่วมโดยทุจรติได้ การกระท าของจ าเลยจึงมิใช่
ความผิดฐานฉ้อโกง แตเ่ป็นความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเป็นของนายจา้ง 

/เป็นนายจ้าง... 

ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยประการสุดท้ายมีว่า การที่ผู้ต้องหาทั้งสองร่วมกันน าเช็คพิพาท 
ซึ่งเป็นเช็คระบุชื่อผู้อื่นเป็นผู้รับเงินเป็นเช็คห้ามโอนเปลี่ยนมือ ไปเรียกเก็บเงินจากธนาคาร ก. 
เพื่อเข้าบัญชีเงินฝาก ของผู้ต้องหาที่ 2 และร่วมกันเบิกถอนเงินดังกล่าวไปเป็นประโยชน์ของตน 
ท าให้ได้ไปซึ่งเงินตามเช็คพิพาทดังกล่าว เป็นความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์หรือไม่ เห็นว่า     
การที่ผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นพนักงานลูกจ้างของธนาคารฯ ผู้เสียหายได้อาศัยโอกาสต าแหน่ง
หน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบในการฝาก-ถอนเงิน ได้ด าเนินการผิดระเบียบของ
ธนาคารฯ ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นนายจ้าง โดยการน าเช็คพิพาทซึ่งเป็นเช็คขีดคร่อมระบุชื่อ “บริษัท พ.” 
ใหผู้อ้ื่นเป็นผูร้ับเงนิและเป็นเช็คห้ามโอนเปลี่ยนมือ ไปเรียกเก็บเงินจากธนาคาร ก. เพื่อเข้าบัญชีเงินฝาก
ของผู้ต้องหาที่ 2  ซึ่งไม่มีสิทธิได้รับเงินตามเช็ค โดยผ่านระบบหักบัญชีระหว่างธนาคารฯ
ผู้เสียหายกับธนาคาร ก .ผ่านธนาคารแห่งประเทศไทย หรือ “ระบบเช็คเรียกเก็บ” หรือ       
“การเคลียร์ริ่งระหว่างธนาคาร” และร่วมกับผู้ต้องหาที่ 2 เบิกถอนเงินจ านวนดังกล่าว         
ไปเป็นประโยชน์ของตนท าให้ได้ไปซึ่งเงินตามเช็คพิพาทดังกล่าว ถือว่าเป็นวิธีการที่ท าให้
ผู้ต้องหาทั้งสองเอาเงินของธนาคารฯ ผู้เสียหายไปโดยทุจริต อันเป็นการกระท าความผิด             
ฐานร่วมกันโดยการแบ่งหน้าที่ กันท า ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) 
เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกา 4345/2545(5) และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าธนาคารฯ ผู้เสียหาย
ผูเ้สียหาย    . 

                                      
(5)   ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 4345/2545 

จ าเลยเป็นลูกจ้างธนาคารโจทก์ร่วมในต าแหน่งผู้ช่วยหัวหน้าส่วนมีหน้าท่ีควบคุมดูแลงาน
ด้านกูเ้งินระยะสั้นโดยการออกตั๋วสัญญาใชเ้งินรวมท้ังเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง ได้อาศัยโอกาสในหน้าท่ีของจ าเลย
ท าเอกสารใบถอนเงินของโจทก์ร่วมระบุโอนเงินเข้าบัญชลีูกค้าอันเป็นเท็จ และโอนเงินของโจทก์ร่วมเข้าบัญชี
ของ ส. พวกของจ าเลย หลังจากนั้นก็ร่วมกับพวกเบิกถอนเงินดังกล่าวไปเป็นประโยชน์ของตนกับพวก        
ซึ่งการท่ีเจ้าหน้าท่ีของโจทก์ร่วมยอมให้มีการโอนเงินไปตามเอกสารใบถอนเงินท่ีจ าเลยท าขึ้นน้ันมิได้ขึ้นอยู่กับ
ข้อความในเอกสารว่าเป็นจริงหรือเท็จ แต่เป็นการโอนเงินไปเพราะเอกสารใบถอนเงินท่ีจ าเลยได้รับมอบอ านาจ      
ให้กระท ามรีายการครบถ้วนและมีลายมอืช่ือกับรหัสประจ าตัวของจ าเลยซึ่งหากจ าเลยไม่กระท าด้วยวิธีการ
ดังกล่าวย่อมไม่อาจเอาเงินออกไปจากบัญชีของโจทก์ร่วมได้ ดังนั้น การท่ีอนุมัติให้โอนเงินออกไปจากบัญชี
ของโจทก์ร่วม จึงมิได้เกิดจากการท่ีจ าเลยหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความในเอกสารอันเป็นเท็จและ        
โดยการหลอกลวงดังวา่นั้นได้ไป ซึ่งทรัพย์สนิของโจทก์ร่วม แต่เป็นกรณีท่ีจ าเลยท าเอกสารใบถอนเงินโดยมี
ข้อความอันเป็นเท็จแล้วเสนอไปตามขัน้ตอนเพื่อให้มกีารอนุมัติโอนเงินตามเอกสารนั้น อันเป็นเพียงวิธีการท่ี
จะท าให้จ าเลยเอาเงินของโจทก์ร่วมออกไปจากบัญชขีองโจทก์ร่วมโดยทุจรติได้ การกระท าของจ าเลยจึงมิใช่
ความผิดฐานฉ้อโกง แตเ่ป็นความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเป็นของนายจา้ง 

/เป็นนายจ้าง... 

ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยประการสุดท้ายมีว่า การที่ผู้ต้องหาทั้งสองร่วมกันน าเช็คพิพาท 
ซึ่งเป็นเช็คระบุชื่อผู้อื่นเป็นผู้รับเงินเป็นเช็คห้ามโอนเปลี่ยนมือ ไปเรียกเก็บเงินจากธนาคาร ก. 
เพื่อเข้าบัญชีเงินฝาก ของผู้ต้องหาที่ 2 และร่วมกันเบิกถอนเงินดังกล่าวไปเป็นประโยชน์ของตน 
ท าให้ได้ไปซึ่งเงินตามเช็คพิพาทดังกล่าว เป็นความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์หรือไม่ เห็นว่า     
การที่ผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นพนักงานลูกจ้างของธนาคารฯ ผู้เสียหายได้อาศัยโอกาสต าแหน่ง
หน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบในการฝาก-ถอนเงิน ได้ด าเนินการผิดระเบียบของ
ธนาคารฯ ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นนายจ้าง โดยการน าเช็คพิพาทซึ่งเป็นเช็คขีดคร่อมระบุชื่อ “บริษัท พ.” 
ใหผู้อ้ื่นเป็นผูร้ับเงนิและเป็นเช็คห้ามโอนเปลี่ยนมือ ไปเรียกเก็บเงินจากธนาคาร ก. เพื่อเข้าบัญชีเงินฝาก
ของผู้ต้องหาที่ 2  ซึ่งไม่มีสิทธิได้รับเงินตามเช็ค โดยผ่านระบบหักบัญชีระหว่างธนาคารฯ
ผู้เสียหายกับธนาคาร ก .ผ่านธนาคารแห่งประเทศไทย หรือ “ระบบเช็คเรียกเก็บ” หรือ       
“การเคลียร์ริ่งระหว่างธนาคาร” และร่วมกับผู้ต้องหาที่ 2 เบิกถอนเงินจ านวนดังกล่าว         
ไปเป็นประโยชน์ของตนท าให้ได้ไปซึ่งเงินตามเช็คพิพาทดังกล่าว ถือว่าเป็นวิธีการที่ท าให้
ผู้ต้องหาทั้งสองเอาเงินของธนาคารฯ ผู้เสียหายไปโดยทุจริต อันเป็นการกระท าความผิด             
ฐานร่วมกันโดยการแบ่งหน้าที่ กันท า ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) 
เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกา 4345/2545(5) และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าธนาคารฯ ผู้เสียหาย
ผูเ้สียหาย    . 

                                      
(5)   ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 4345/2545 

จ าเลยเป็นลูกจ้างธนาคารโจทก์ร่วมในต าแหน่งผู้ช่วยหัวหน้าส่วนมีหน้าท่ีควบคุมดูแลงาน
ด้านกูเ้งินระยะสั้นโดยการออกตั๋วสัญญาใชเ้งินรวมท้ังเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง ได้อาศัยโอกาสในหน้าท่ีของจ าเลย
ท าเอกสารใบถอนเงินของโจทก์ร่วมระบุโอนเงินเข้าบัญชลีูกค้าอันเป็นเท็จ และโอนเงินของโจทก์ร่วมเข้าบัญชี
ของ ส. พวกของจ าเลย หลังจากนั้นก็ร่วมกับพวกเบิกถอนเงินดังกล่าวไปเป็นประโยชน์ของตนกับพวก        
ซึ่งการท่ีเจ้าหน้าท่ีของโจทก์ร่วมยอมให้มีการโอนเงินไปตามเอกสารใบถอนเงินท่ีจ าเลยท าขึ้นน้ันมิได้ขึ้นอยู่กับ
ข้อความในเอกสารว่าเป็นจริงหรือเท็จ แต่เป็นการโอนเงินไปเพราะเอกสารใบถอนเงินท่ีจ าเลยได้รับมอบอ านาจ      
ให้กระท ามรีายการครบถ้วนและมีลายมอืช่ือกับรหัสประจ าตัวของจ าเลยซึ่งหากจ าเลยไม่กระท าด้วยวิธีการ
ดังกล่าวย่อมไม่อาจเอาเงินออกไปจากบัญชีของโจทก์ร่วมได้ ดังนั้น การท่ีอนุมัติให้โอนเงินออกไปจากบัญชี
ของโจทก์ร่วม จึงมิได้เกิดจากการท่ีจ าเลยหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความในเอกสารอันเป็นเท็จและ        
โดยการหลอกลวงดังวา่นั้นได้ไป ซึ่งทรัพย์สนิของโจทก์ร่วม แต่เป็นกรณีท่ีจ าเลยท าเอกสารใบถอนเงินโดยมี
ข้อความอันเป็นเท็จแล้วเสนอไปตามขัน้ตอนเพื่อให้มกีารอนุมัติโอนเงินตามเอกสารนั้น อันเป็นเพียงวิธีการท่ี
จะท าให้จ าเลยเอาเงินของโจทก์ร่วมออกไปจากบัญชขีองโจทก์ร่วมโดยทุจรติได้ การกระท าของจ าเลยจึงมิใช่
ความผิดฐานฉ้อโกง แตเ่ป็นความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเป็นของนายจา้ง 

/เป็นนายจ้าง... 
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เป็นนายจ้างของผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นธนาคารผู้น าเข้าบัญชีตามเช็คพิพาท มีหน้าที่จะต้อง
ตรวจสอบชื่อผูร้ับเงนิตามเช็คว่าตรงกับหน้าเช็คและชื่อบัญชีที่น าเข้าหรือไม่ ซึ่งหากมิได้ท าการ
ตรวจสอบก่อนแล้วเรียกเก็บเงินตามเช็คไป ธนาคารฯ ผู้เสียหายที่น าเช็คเรียกเก็บเงินจะต้อง
รับผิดชอบต่อบริษัท พ. ผู้ทรงที่แท้จริง ดังนั้น การที่ผู้ต้องหาที่ 1 ในฐานะที่เป็นลูกจ้างของ
ธนาคารฯ ผู้เสียหาย กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ดั งกล่าว จึงมีความผิดฐานลักทรัพย์       
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) ในฐานะส่วนตัว อีกส่วนหนึ่งด้วย ชี้ขาดให้ฟ้อง 
ผูต้้องหาที่ ๑ ฐานได้รับมอบหมายใหจ้ัดการทรัพย์สนิของผู้อื่นหรอืทรัพย์สินซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของ
รวมอยู่ด้วย กระท าผิดหน้าที่ของตนด้วยประการใด ๆ โดยทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๓ 
สั่งฟ้อง ผู้ตอ้งหาที่ 1 ฐานได้รับมอบหมายใหจ้ัดการทรัพย์สินของผู้อื่น กระท าผิดหน้าที่ของตน
ด้วยประการใด ๆ โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายในลักษณะ ที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น 
ในฐานเป็นผู้มีอาชีพย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 
ประกอบมาตรา 354 และฐานร่วมกันลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้างหรือที่อยู่ในความครอบครอง  
ของนายจ้าง ตามประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา 335 (7) (11) วรรคสอง และมาตรา 83 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2525 มาตรา 11     
ซึ่งเป็นความผิดกรรมเดียวกัน โดยให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาดังกล่าวแก่ผู้ต้องหาที่ 1    
โดยปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่ ก่อนยื่นฟ้อง   
ชีข้าดไม่ฟอ้ง ผูต้้องหาที่ ๒ ฐานได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น ร่วมกันกระท าผิด
หน้าที่ของตนด้วยประการใด ๆ โดยทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายในลักษณะที่เป็น
ทรัพย์สินของผู้นั ้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๓  สั ่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๒           
ฐานเป็นผู้สนับสนุน ผู้ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น กระท าผิดหน้าที่ของตน  
ด้วยประการใด ๆ โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้อื่น 
ในฐานเป็นผูม้ีอาชีพอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 
และมาตรา 86 และฐานร่วมกันลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก 
และมาตรา 83 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2525 
มาตรา 11 ซึ่งเป็นความผิดกรรมเดียวกันโดยให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาดังกล่าวแก่
ผู้ต้องหาที่ 2 โดยปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
ที่แก้ไขใหม่ ก่อนยื่นฟ้อง ขอศาลสั่งให้ผู้ต้องหาทั้งสองร่วมกันคืนหรือใช้ราคาเงินสดจ านวน 
35,000 บาท แก่บริษัท น. ผูท้รงที่แท้จริงด้วย 
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แม้ภำพยนตร์ออกฉำยทำงโทรทัศน์แล้วถ้ำจะออกจ ำหน่ำย  
ต้องผ่ำนกำรตรวจพิจำรณำอกี 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 422/2553    
พ.ร.บ.        ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ฯ (ม.4, 25, 78) 
  
 แม้ภำพยนตร์ได้น ำออกฉำยทำงโทรทัศน์โดยผ่ำนกำรตรวจพิจำรณำ                 
ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรประกอบกิจกำรกระจำยเสียงและกิจกำรโทรทัศน์แล้ว                      
ซึ่งเป็นข้อยกเว้นไม่ต้องน ำดีวีดภีำพยนตร์ดังกล่ำวไปท ำกำรพิจำรณำและขออนุญำตจำก
คณะกรรมกำรฯ ตำมมำตรำ 27 (5) แห่ง พ.ร.บ. ภำพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 ก็ตำม 
แต่ตำมมำตรำ 27 วรรคสำม ได้บัญญัติเป็นบทบังคับไว้ว่ำ หำกจะน ำภำพยนตร์
ดังกล่ำวออกให้เช่ำ แลกเปลี่ยน หรือจ ำหน่ำยในรำชอำณำจักร ก็จะต้องผ่ำนกำรตรวจ
พิจำรณำและได้รับอนุญำตจำกคณะกรรมกำรฯ ด้วย กำรที่ผู้ต้องหำน ำแผ่นดีวีดี
ภำพยนตร์ของกลำงทั้งหมดออกจ ำหน่ำยโดยไม่ผ่ำนกำรตรวจพิจำรณำและได้รับ
อนุญำตจำกคณะกรรมกำรฯ จึงเป็นกำรกระท ำที่ฝ่ำฝืน พ.ร.บ. ภำพยนตร์และวีดิทัศน์ 
พ.ศ. 2551 มำตรำ 25 วรรคหน่ึง และมีควำมผิดตำมมำตรำ 78  
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุผู้กล่าวหาตรวจพบว่าผู้ต้องหา ได้ตั้ งร้าน
จ าหน่ายสินค้าประเภท ซีดี ดีวีดี ให้กับบุคคลทั่วไป โดยมีภาพยนตร์เกาหลีเรื่อง “Boys over 
flowers” วางจ าหน่ายให้กับบุคคลทั่วไปในร้านค้าของผู้ต้องหาด้วยโดยตั้งราคาจ าหน่ายไว้ใน
ราคาชุดละ 200-300 บาท จึงแจ้งให้เจ้าหน้าที่ต ารวจทราบ กับได้น าเจ้าหน้าที่ต ารวจมาที่
ร้านค้าดังกล่าวเพื่อขอตรวจค้นผลการตรวจค้นพบว่ามีแผ่น ดีวีดี ภาพยนตร์เกาหลีเรื่อง                
“Boys over  flowers” ซึ่งเป็นภาพยนตร์ที่บริษัท ผูเ้สียหายเป็นผู้ดูแลลิขสิทธิ์อยู่ จ านวน 2 ชุด รวม 8 แผ่น
1 

 
/ได้ถูกท าซ้ า... 
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ได้ถูกท าซ้ าอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ปะปนอยู่กับพบว่ามีแผ่นดีวีดีภาพยนตร์ของบริษัทต่าง  ๆอีกรวม
จ านวน 73 แผ่น วางไว้เพื่อจ าหน่ายให้กับบุคคลทั่วไป โดยภาพยนตร์ทั้ง 81 แผ่น ดังกล่าว
เป็นภาพยนตร์ที่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์แต่อย่างใด ผู้กล่าวหาจึงชี้ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมตัวผู้ต้องหา  
เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงจับกุมตัวผู้ต้องหากับยึดแผ่น ดีวีดีจ านวน 81 แผ่น ที่ตรวจพบในร้านค้าของ
ผูต้้องหาดังกล่าวไว้เป็นของกลางกับได้ควบคุมตัวผู้ต้องหาพร้อมของกลาง ส่งพนักงานสอบสวน
ท าการสอบสวน 
 
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานน าภาพยนตร์ออกจ าหน่าย
ในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวดีีทัศน์ หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว  เห็นว่าคดีมีดาบต ารวจ ว. และนาย อ. ผู้กล่าวหาให้การ

ยืนยันสอดคล้องกันว่า ขณะจับกุมพบผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าของร้านค้า (แผงลอย) ที่เกิดเหตุ 
ก าลังขายและเสนอขายแผ่นดีวีดีภาพยนตร์ของกลาง จ านวน 81 แผ่นให้แก่ลูกค้า โดยดีวีดี
ของกลางดังกล่าวเป็นดีวีดทีี่ละเมิดลิขสทิธิ์ของบริษัทผู้เสียหาย จ านวน 8 แผ่น ส่วนที่เหลืออีก
จ านวน 73 แผ่น เป็นดีวีดีที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของบริษัทต่างๆ และเลขาธิการคณะกรรมการ
วัฒนธรรมแห่งชาติได้รายงานผลการตรวจสอบของกลางยืนยันว่า แผ่นดีวีดีภาพยนตร์ของ
กลางทั้งหมดเป็นภาพยนตรท์ี่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 25 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และ         
วีดีทัศน์ พ.ศ.2551 ประกอบกับผู้ต้องหาให้การรับสารภาพมาโดยตลอดทั้งในช้ันจับกุมและ
ช้ันสอบสวน ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ประกอบกิจการจ าหน่ายแผ่นดีวีดีภาพยนตร์    
ของกลางทั้งหมดที่ละเมิดลิขสทิธิ์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน รวมทั้งไม่ผ่านการตรวจ
พิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ แม้จะได้ความ
ว่าดีวีดีภาพยนตร์ของกลางที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายเป็นภาพยนตร์ที่ได้น าออกฉายทาง
โทรทัศน์โดยผา่นการตรวจพิจารณาตามกฎหมายว่าดว้ยการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
1 

 
/กิจการ... 
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กิจการโทรทัศน์แล้ว ซึ่งเป็นข้อยกเว้นให้ผู้ต้องหาไม่ต้องน าดีวีดีภาพยนตร์ดังกล่าวไปท าการ
ตรวจพิจารณาและขออนุญาตจากคณะกรรมการฯ ตามมาตรา 27 (5) แห่งพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดีทัศน์ พ.ศ. 2551 ก็ตาม แต่ตามมาตรา 27 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้บัญญัติเป็นบทบังคับไว้ว่า หากผู้ต้องหาจะน าภาพยนตร์ดังกล่าวออกให้เช่า 
แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายในราชอาณาจักร ก็จะต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาต
จากคณะกรรมการฯ ด้วย ดังนั้น การที่ผู้ต้องหาน าแผ่นดีวีดีภาพยนตร์ของกลางทั้งหมด
ออกจ าหน่ายโดยไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการฯ จึงเป็นการ
กระท าที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง     
และมีความผิดตามมาตรา 78 คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา                
ฐานน าออกจ าหน่ายในราชอาณาจักรซึ่งภาพยนตร์ที่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับ
อนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์            
และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4, 25 วรรคหนึ่ง, 78 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4               
และขอให้ศาลสั่งริบแผ่นดีวีดีภาพยนตร์ของกลางที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของบริษัทต่าง  ๆ จ านวน         
73 แผ่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 757

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

พฤติกำรณ์เป็นกำรมียำเสพติดไว้ในควำมครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 458/2553 
พ.ร.บ.        ยาเสพติดให้โทษฯ (ม.4, 7, 8, 15, ๖๖, 102) 
 
 ผู้กล่ำวหำกับพวกตรวจค้นบ้ำนของผู้ต้องหำ พบเมทแอมเฟตำมีนจ ำนวน ๘๙ เม็ด    
อยู ่ในตู ้เก ็บเอกสำรที ่ผู ้ต ้องหำเป ็นผู ้เก ็บกุญแจและใช้ตู ้เอกสำรเพียงผู ้เด ียว                  
เมื่อสอบถำมจำกสำมีและบุตรของผู้ต้องหำ บุคคลดังกล่ำวให้กำรในทันทีทันใดว่ำ      
เมทแอมเฟตำมีนของกลำงเป็นของผู้ต้องหำ ประกอบกับผู้ต้องหำหลบหนีไปภำยหลังเกิดเหตุ
อันเป็นกำรส่อพิรุธ ตำมพฤติกำรณ์จึงมีน้ ำหนักฟังได้ว่ำผู้ต้องหำได้กระท ำควำมผิด           
ตำมที่ถูกกล่ำวหำ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหากับพวกได้รับแจ้งว่าบ้านที่เกิดเหตุ มีการจ าหน่าย    
ยาเสพติดให้โทษและมั่วสุมเสพยาเสพติดให้โทษ  (ยาบ้า) จึงได้ขอหมายค้นไปค้นบ้านดังกล่าว 
เมื่อไปถึงพบนาย ล.นางสาว อ.และนางสาว ส. อยู่ในบ้านจึงได้เข้าไปแสดงตัวขอเข้าตรวจค้นบ้าน 
ผลการตรวจค้นตัวนาย ล. ไม่พบสิ่งผิดกฎหมาย ส่วนนางสาว อ. พบยาเสพติดให้โทษ (ยาบ้า) 
จ านวน 9๙ เม็ด อยู่ในกระเป๋ากางเกง และนางสาว ส . ได้หยิบเอายาเสพติดให้โทษ (ยาบ้า) 
จ านวน ๙๙ เม็ด ออกมาจากกล่องกระดาษใส่ยาที่ซุกซ่อนอยู่กลางบ้าน และได้ให้ถ้อยค า
ยอมรับว่ายาเสพติดให้โทษ (ยาบ้า) ดังกล่าวเป็นของนางสาว อ. และนางสาว ส. ที่ได้มีไว้ในครอบครอง  
เพื่อน ามาจ าหน่ายให้แก่ผู้เสพทั่วไปจริง ผู้กล่าวหาจึงได้ตรวจยึดยาเสพติดให้โทษ (ยาบ้า) 
ข้างต้นไว้เป็นของกลาง หลังจากนั้นนาย ล . ได้น าผู้กล่าวหากับพวกตรวจค้นภายในบ้านพบ      
ตู้ใส่เอกสารตั้งอยู่จึงได้ให้นาย ล . เปิดตู้เอกสารดังกล่าว แต่ไม่สามารถเปิดได้เนื่องจาก        
ล็อคกุญแจไว้ เมื่อสอบถามนาย ล. นางสาว อ. และนางสาว ส. ต่างยืนยันว่าเป็นตู้ใส่เอกสาร    
ของผู้ต้องหาซึ่งเป็นภรรยาของนาย ล . และเป็นมารดาของนางสาว อ . และนางสาว ส .            
ซึ่งผูต้้องหาจะเป็นผูเ้ก็บกุญแจและใช้ตู้เก็บเอกสารดังกล่าวเพียงคนเดียว เจ้าพนักงานต ารวจท าการ 
งัดตู้ใส่เอกสารดังกล่าวจนเปิดออก ปรากฏว่าพบยาเสพติดให้โทษ (ยาบ้า) บรรจุอยู่ใน 
 

/ถุงพลาสติก... 
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ถุงพลาสติกใสขนาดเล็กจ านวน 89 เม็ด ซุกซ่อนอยู่ในตู้ใส่เอกสารดังกล่าว ผู้กล่าวหากับพวก
จึงได้ยึดยาเสพติดให้โทษ (ยาบ้า) ที่ตรวจค้นพบในตู้ใส่เอกสารของผู้ต้องหาไว้เป็นของกลาง 
พร้อมน าของกลางที่ตรวจยึด ได้จากนางสาว อ. และนางสาว ส. น าส่งพนักงานสอบสวน
แยกกันด าเนินคดีตามกฎหมาย ส่วนยาเสพติดให้โทษ (ยาบ้า) จ านวน 89 เม็ด ที่ตรวจยึดได้จาก                
ตู้ใส่เอกสารของผู้ต้องหานั้น ผู้กล่าวหากับพวกได้ร่วมกันท าบันทึกการตรวจยึดไว้ พร้อมน าของกลาง       
ที่ตรวจยึดดังกล่าวส่งพนักงานสอบสวนเพื่อให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา ในความผิดฐานมียาเสพติด
ให้โทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีนหรอืยาบ้า) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหนา่ยโดยผิดกฎหมาย 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 

(เมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหนา่ยโดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ก่อนเกิดเหตุคดีนี้เจ้าพนักงานต ารวจได้น าหมายค้น
ของศาลไปท าการตรวจค้นบ้านที่เกิดเหตุ  และจับกุมนางสาว อ. กับนางสาว ส. ได้พร้อม        
เมทแอมเฟตามีนในบ้านที่เกิดเหตุแยกน าส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีในข้อหาความผิด   
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ .ศ. 2522  จากการตรวจค้นในเวลาต่อมา                
เจ้าพนักงานต ารวจพบเมทแอมเฟตามีนของกลางซุกซ่อนอยู่ในตู้เก็บเอกสารภายในบ้านที่เกิดเหตุ  
โดยนาย ล. สามีของผู้ต้องหา  และนางสาว อ. กับนางสาว ส. บุตรของผู้ต้องหาให้การยืนยัน
สอดคล้องกันว่าเมทแอมเฟตามีนของกลางเป็นของผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าของบ้านที่เกิดเหตุ           
และมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย  ขณะท าการตรวจค้นผู้ต้องหาได้ออกไปธุระนอกบ้าน         
และผู้ต้องหาเป็นผู้เก็บกุญแจและใช้ตู้เก็บเอกสารดังกล่าวเพียงคนเดียว เจ้าพนักงานต ารวจ  
จงึด าเนนิคดีกับผู้ต้องหาเป็นคดีนี้  โดยที่นาย ล. นางสาว อ.  และนางสาว ส.  มิใช่ผู้ต้องหาในคดีนี ้ 
จึงมิใช่เป็นการซัดทอดของผู้ที่กระท าความผิดด้วยกัน ค าให้การของบุคคลทั้งสามจึงไม่ต้อง 
ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน  เมื่อได้ความว่าบุคคลทั้งสามได้ให้การในทันทีทันใดเมื่อ       
ถูกเจ้าพนักงานต ารวจสอบถามจึงไม่น่ามีเวลาไตร่ตรองเพื่อช่วยเหลือหรือปรักปร าผู้ใด         
ทั้งมีเหตุผลอยู่ในตัวว่าหากผู้ต้องหามิได้กระท าความผิดก็ไม่น่าจะเป็นเหตุให้บุคคลทั้งสาม        
ซึ่งเป็นสามีและบุตรของผู้ต้องหาให้การพาดพิงถึง  จนกระทั่งเป็นเหตุ ให้เจ้าพนักงานต ารวจ
ด าเนนิคดีกับผูต้้องหา  กรณีน่าเชื่อว่าบุคคลทั้งสามได้ให้การไปตามความจริงที่เกิดขึ้นโดยมิได้ 
 

/กลั่นแกล้ง... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

กลั่นแกล้งปรักปร าผู้ต้องหาแต่อย่างใด นอกจากนี้คดียังมีผู้กล่าวหากับพวกเป็นพยานให้การ
ยืนยันว่าบุคคลทั้งสามได้ให้การโดยสมัครใจกล่าวถึงข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดของ
ผู้ต้องหาและยินยอมให้พยานงัดตู้เก็บเอกสารดังกล่าว และบุคคลทั้งสามได้รับรองภาพถ่าย
เมทแอมเฟตามีนของกลางที่ยึดจากตู้เก็บเอกสารของผู้ตอ้งหา รวมทั้งรับรองภาพถ่ายผู้ต้องหา
จากข้อมูลทะเบียนราษฎร์ที่พยานน ามาให้ดูว่าเป็นเจ้าของเมทแอมเฟตามีนของกลางจริง  
ประกอบกับผู้ต้องหาได้หลบหนีไปภายหลังเกิดเหตุอันเป็นการส่อพิรุธ ตามพฤติการณ์จึงมี
น้ าหนักฟังได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง      
ชีข้าดควรสั่งฟ้องผูต้้องหา  ฐานมียาเสพติดให้โทษในประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน)  ไว้ในครอบครอง
เพื่อจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522  มาตรา  4,  
7,  8 , 15 ,  66,  102 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที ่ 2 )  พ .ศ. 2528  
มาตรา 4 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที ่ 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 8, 19  
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 135 (พ.ศ. 2539) เรื่อง ระบุชื่อและประเภทยาเสพติด
ให้โทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ลงวันที่  23  กรกฎาคม 2539 ข้อ 2 
บัญชที้ายประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 135 (พ.ศ. 2539) เรื่อง ระบุชื่อและประเภท
ยาเสพติดให้โทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522  หมวดยาเสพติดให้โทษ             
ในประเภท 1 ล าดับที่  20 กับขอให้ศาลสั่งริบเมทแอมเฟตามีนของกลางที่ เหลือจาก                  
การตรวจพิสูจน์ และเนื่องจากผู้ต้องหาหลบหนีจึงให้แจ้งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจัดการ    
ให้ได้ตัวผูต้้องหามาด าเนนิคดีภายในก าหนดอายุความ 
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ค ำซัดทอดที่ไม่มีเหตุจูงใจให้ตนเองพ้นผดิ รับฟังได้ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 472/2553 
พ.ร.บ.        ยาเสพติดให้โทษฯ (ม.4, 7, 8, 15, 66) 
 

ค ำซัดทอดของผู้ ร่ วมกระท ำผิดด้ วยกัน  ไม่มีกฎหมำยห้ำมมิ ให้ รับฟั ง                   
เมื่อผู้ต้องหำที่ 1 ให้กำรในชั้นสอบสวนว่ำผู้ต้องหำที่ 6 เป็นผู้ใช้ จ้ำง วำนผู้ต้องหำที่ 1 
ขนส่งเฮโรอีนของกลำงโดยโอนเงินเข้ำบัญชีให้ผู้ต้องหำที่ 1 จ ำนวน 142,000 บำท       
อีกทั้งในชั้นศำล ผู้ต้องหำที่ 1 เบิกควำมยืนยันว่ำ ผู้ต้องหำที่ 6 เป็นผู้ร่วมกระท ำผิด         
ซึ่งไม่ใช่ค ำเบิกควำมเพื่อให้ตนพ้นผิด คดีจึงมีพยำนหลักฐำนพอฟ้องผู้ต้องหำที่ 6          
ฐำนร่วมกันมีเฮโรอีนไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุผู้กล่าวหาได้รับแจ้งจากสายลับว่า จะมีการขน
เฮโรอีนจากจังหวัดเชียงรายไปกรุงเทพฯ ทางรถยนต์โดยสาร ผู้กล่าวหาพร้อมพวกจึงตั้งด่าน
ตรวจยานพาหนะที่บริเวณบ้านแม่ต๋ า ต าบลแม่กา อ าเภอเมือง จังหวัดพะเยา ต่อมามีรถยนต์
โดยสาร บขส. สายแม่สาย-กรุงเทพฯ  วิ่งมาที่บริเวณด่านตรวจ ผู้กล่าวหากับพวกจึงเรียกให้
หยุดและท าการตรวจค้นพบกระเป๋าเดินทางสีด า 1 ใบ มีเฮโรอีน น้ าหนัก 1 กิโลกรัมอยู่ใน
กระเป๋าซึ่งเป็นของผู้ต้องหาที่ 1 ที่โดยสารมาในรถคันดังกล่าวร่วมกับผู้ต้องหาที่ 2 และ
ผูต้้องหาที่ 3 จงึยึดเป็นของกลาง และจับกุมตัวผู้ต้องหาทั้งสามส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี 
ในช้ันจับกุมผู้ต้องหาที่ 1 ซัดทอดว่าผู้ต้องหาที่ 4 และที่ 6 จ้างให้ผู้ต้องหาที่ 1 ไปรับกระเป๋า
เดินทางสีด า 1 ใบ สีแดง 1 ใบ รวมเป็น 2 ใบ บรรจุเงินค่ายาเสพติดจากผู้ต้องหาที่ 5                    
ที่บริเวณห้างสรรพสินค้า ม. ที่กรุงเทพฯ แล้วน าไปมอบให้ผู้ต้องหาที่ 7 ที่จังหวัดเชียงราย 
ต่อมาผู้ต้องหาที่ 7 น าเงินออกจากที่ซุกซ่อนอยู่ในกระเป๋าเดินทาง 2 ใบ แล้วน าเฮโรอีนบรรจุ
ลงในกระเป๋าเดินทางทั้งสองใบพร้อมกับกระเป๋าเดินทาง สีแดงอีก 1 ใบ รวมเป็น 3 ใบแล้ว
ผู้ต้องหาที่ 1, ที่ 3, ที่ 7 น ากระเป๋าเดินทางที่บรรจุเฮโรอีนสีแดง 2ใบ ใส่ในกล่องส่งไป
กรุงเทพฯ ทางบริษัท ส. เอ็กเพรส คาร์โก้ สาขาแม่จัน ส่วนกระเป๋าบรรจุเฮโรอีนสีด าอีก 1 ใบ 
ใบ    . 

/ผูต้้องหา... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

ผู้ต้องหาที่ 1 ถึงที่ 3 โดยสารรถยนต์โดยสารน าเข้ากรุงเทพฯ เมื่อถึงกรุงเทพฯ ผู้ต้องหาที่ 1 
จะเป็นคนไปรับกระเป๋า 2 ใบ ที่ส่งทางบริษัท ส. เอ็กเพรส คาร์โก้ สาขาแม่จัน ที่สาขากรุงเทพ ฯ 
แล้วน ากระเป๋าทั้ง 3 ใบ สง่ให้ผู้ตอ้งหาที่ 4 โดยจะนัดสถานที่ส่งมอบกันต่อไป แต่ผู้ต้องหาที่ 1            
ถึงที่ 3 ถูกจับกุมเสียก่อน 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 6 มีความผิดฐานร่วมกันมียาเสพติด      

ให้โทษประเภท 1 (เฮโรอีน) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหนา่ยโดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้คดีไม่มีประจักษ์พยานยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ 6           
ได้ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 – ที่ 5 และที่ 7 กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา  และค าให้การ          
รับสารภาพช้ันสอบสวนของผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ร่วมกระท าผิดกับผู้ต้องหาที่ 6 ที่กล่าวอ้างว่า
ผู้ต้องหาที่ 6 ได้ร่วมกระท าผิดโดยเป็นผู้ใช้จ้างวานให้ผู้ต้องหาที่ 1  กับพวกขนเฮโรอีนของ
กลางเพื่อน าไปจ าหนา่ย จะเป็นค าซัดทอดของผู้รว่มกระท าผิดด้วยกันก็ตาม แต่ไม่มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายห้ามมิให้รับฟังค าให้การเช่นว่านั้นแต่อย่างไร  หากค าให้การซัดทอดนั้นชอบด้วย
เหตุผลพอให้รับฟังว่าเป็นความจริงที่ เกิดขึ้น ก็สามารถรับฟังค าซัดทอดนั้นประกอบ
พยานหลักฐานอื่นในคดีเพื่อพสิูจนค์วามผิดของผูต้้องหาที่ 6 ได้ เมื่อผู้ต้องหาที่ 1 ให้การยืนยัน
ในช้ันสอบสวนว่าผู้ต้องหาที่ 6 เป็นผู้ร่วมกระท าผิดคดีนี้ และลงลายมือชื่อรับรองภาพถ่าย
ผู้ต้องหาที่ 6 ว่าเป็นผู้ใช้จ้างวานให้ผู้ต้องหาที่ 1 กระท าผิด รวมทั้งให้การในช้ันสอบสวน
เพิ่มเติมว่าก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ 6 ได้โอนเงินเข้าบัญชีของผู้ต้องหาที่ 1 จ านวน 142,000 บาท 
เป็นค่าจ้างในการขนส่งเฮโรอีนของกลาง โดยได้ความว่าผู้ต้องหาที่ 1 รู้จักกับผู้ต้องหาที่ 6         
มาก่อนและไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกัน กรณีจึงมีเหตุผลน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาที่ 1 ให้การไป          
ตามความจริงโดยมิได้ปรักปร าผูต้้องหาที่ 6 นอกจากนี้การที่ผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งถูกศาลพิพากษา
ลงโทษคดีถึงที่สุดไปแล้วในข้อหาความผิดฐานเดียวกับผู้ต้องหาที่ 6 เบิกความระบุว่าผู้ต้องหาที่ 6 
เป็นผู้ร่วมกระท าผิด ก็หาได้มีเหตุจูงใจที่จะเบิกความเพื่อให้ตนพ้นผิดหรือได้รับประโยชน์จาก
การเบิกความของตนไม่ จงึไม่ตอ้งห้ามที่จะรับฟังค าเบิกความของผู้ต้องหาที่ 1 ค าให้การในช้ัน
สอบสวนของผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นค าซัดทอด เมื่อรับฟังประกอบค าเบิกความในช้ันพิจารณา
ของผู้ต้องหาที่ 1 และพยานหลักฐานอื่นย่อมแสดงให้เห็นว่าค าให้การและค าเบิกความของ 
ของ     . 

/ผูต้้องหา... 
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ผู้ต้องหาที่ 1 ดังกล่าวเป็นความจริง ทั้งมีพยานยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ 6 เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับการ
กระท าผิดด้วย ข้ออ้างของผู้ต้องหาที่ 6 ตามหนังสือร้องขอความเป็นธรรมว่าไม่ได้กระท าผิด 
ไม่อาจหักล้างพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนได้ คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้อง
ผู้ต้องหาที่ 6 ฐานร่วมกันมียาเสพติดให้โทษในประเภท 1 (เฮโรอีน) ไว้ในครอบครองเพื่อ
จ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ .ศ. 2522 มาตรา 4, 
7, 8, 15, 66 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2528 มาตรา 4 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 8, 19.ประกาศกระทรวง
สาธารณสุข ฉบับที่  135 (พ .ศ. 2539) เรื่อง ระบุชื่อและประเภทยาเสพติดให้โทษ                   
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ .ศ. 2522 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2539          
ข้อ 2 บัญชีท้ายประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับดังกล่าว หมวดยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 1 
ล าดับที่ 14  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

พยำนหลักฐำนฟังได้วำ่กระท ำควำมผิด 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 479/2553 
พ.ร.บ.        การพนันฯ (ม.๕) 
 
 ผู้กล่ำวหำตรวจค้นบ้ำนที่เกิดเหตุพบผู้ต้องหำก ำลังเปิดเว็บไซต์รับพนันทำยผล
ฟุตบอลต่ำงประเทศอยู่ และยึดได้เครื่องมืออุปกรณ์ที่ใช้ในกำรเล่นกำรพนัน ประกอบ
กับผู้ต้องหำรับสำรภำพทั้งในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนซึ่งเป็นเวลำใกล้ชิดกับผู้ต้องหำ
ถูกจับด้วยควำมสมัครใจ พยำนหลักฐำนจงึรับฟังได้ว่ำผู้ต้องหำกระท ำควำมผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหากับพวกได้รับแจ้งจากสายลับประสงค์รางวัลน าจับว่า
บ้านที่เกิดเหตุมกีารลักลอบเล่นการพนันทายผลฟุตบอลต่างประเทศผ่านระบบอินเทอร์เน็ตผู้กล่าวหา 
กับพวกจึงได้ท าการสืบสวนและขอหมายค้นต่อศาลเพื่อตรวจค้นบ้านดังกล่าว ต่อมาตามวัน
เวลาเกิดเหตุ ผู้กล่าวหากับพวกได้ร่วมกันน าหมายค้นของศาลไปท าการตรวจค้นที่บ้านที่เกิดเหตุ 
พบผู้ต้องหาอยู่บนช้ัน 2 ของบ้านก าลังเล่นคอมพิวเตอร์อยู่ โดยเปิดหน้าเว็บไซต์ www.agent.sbobet.com 
ซึ่งเป็นเว็บไซต์รับพนันการทายผลฟุตบอลต่างประเทศ และพบเว็บไซต์ซึ่งเป็นเว็บไซต์ส าหรับ
การพนันทายผลฟุตบอลอีกหลายเว็บไซต์ จึงได้สอบถามผู้ต้องหา ซึ่งผู้ต้องหารับว่าก าลังเปิด
เว็บไซต์รับพนันทายผลฟุตบอลต่างประเทศอยู่ และพบอุปกรณ์และสิ่งของที่เกี่ยวข้องกับการ
รับพนันทายผลฟุตบอลและการพนันหวยใต้ดิน จ านวน ๘ รายการตามบัญชีของกลาง และได้
สอบถาม ผู้ต้องหารับว่าเป็นตัวแทนจัดให้มีการรับพนันทายผลฟุตบอลต่างประเทศผ่านระบบ
อินเตอร์เน็ตจริง โดยผ่านเว็บไซต์ Sbo IBC AA ๗๕๕ และ SBOIBC โดยมี Usernameและ 
Password เข้าเว็บไซต์ระดับตัวแทน (AGENT) และเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้หวยใต้ดิน ผู้กล่าวหาจึง
ได้แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหา ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ จึงได้จับกุมผู้ต้องหาพร้อมด้วยของ
กลางน าส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ แต่ต่อมา
ปฏิเสธ(ขอให้การในชัน้ศาล) พนักงานอัยการสั่งฟ้องผูต้้องหาฐานเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนัน
สลากกินรวบพนันเอาทรัพย์สนิโดยไม่ได้รับอนุญาต สั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาฐานจัดให้มีการเล่นการพนัน
ทายผลการแข่งขันฟุตบอลต่างประเทศโดยไม่ได้รับอนุญาต 

/คดีม.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานจัดให้มีการเล่นการพนัน
ทายผลการแข่งขันฟุตบอลพนันเอาทรัพย์สินกันโดยไม่มีกฎกระทรวงอนุญาตให้เล่นได้ หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมผีูก้ล่าวหาและพยานผู้ร่วมจับกุมให้การยืนยัน
ว่าก่อนเกิดเหตุได้รับแจ้งจากสายลับว่าที่บ้านที่เกิดเหตุมีการลักลอบเล่นการพนันทายผล
ฟุตบอลต่างประเทศผ่านระบบอินเตอร์เน็ต  ต่อมาตามวันเวลาเกิดเหตุพยานทั้งสองกับพวก    
ได้ร่วมกันน าหมายค้นของศาลไปท าการตรวจค้นบ้านที่เกิดเหตุพบผู้ต้องหา ซึ่งพักอาศัยอยู่       
ในบ้านที่เกิดเหตุก าลังเปิดเว็บไซต์รับพนันทายผลฟุตบอลต่างประเทศอยู่และยึดได้ของกลาง
หลายรายการซึ่งเป็นเครื่องมอือุปกรณ์และเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการเล่นพนันทายผลฟุตบอล
และการเล่นการพนันสลากกินรวบ  โดยที่พยานทั้งสองเป็นเจ้าพนักงานต ารวจต่างกระท าการ
ตามหนา้ที่ไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูต้้องหามาก่อน  จงึไม่มเีหตุระแวงว่าจะให้การปรักปร า
ผู้ต้องหา  ประกอบกับผู้ต้องหาได้ให้การรับสารภาพทั้งในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนซึ่งเป็น
ระยะเวลาใกล้ชิดกับผู้ต้องหาถูกจับกุมด้วยความสมัครใจ  พยานหลักฐานจึงฟังได้ว่าผู้ต้องหา
ได้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา  แม้ต่อมาผู้ต้องหาจะกลับให้การปฏิเสธในช้ันสอบสวน      
ก็ไม่ปรากฏว่าเป็นเพราะเหตุใดและเป็นการให้การปฏิเสธลอย ๆ ค าให้การในช้ันสอบสวน    
ของผูต้้องหาในครั้งหลังจงึไม่มีน้ าหนักควรแก่การรับฟัง  คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้อง
และอนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานจัดให้มีการเล่นการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอล           
พนันเอาทรัพย์สินกันโดยไม่มีกฎกระทรวงอนุญาตให้เล่นได้  ตามพระราชบัญญัติการพนัน  
พ.ศ. 2478  มาตรา  4  ทวิ,  5,  6,  10,  12,  15  พระราชบัญญัติการพนัน  (ฉบับที่  4)  
พ.ศ. 2485  มาตรา  3, พระราชบัญญัติการพนัน  (ฉบับที่  5)  พ.ศ. 2490  มาตรา  3  
พระราชบัญญัติการพนัน  (ฉบับที่  7)  พ.ศ. 2504  มาตรา  3  ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  33,  91  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  6)  พ.ศ. 2526  
มาตรา  4  ขอศาลสั่งรบิของกลางทั้งหมด และสั่งจา่ยสินบนน าจับแก่ผูน้ าจับตามกฎหมาย  
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พ.ศ.๒๕๕๓

พำไปกระท ำช ำเรำต่อผิดฐำนพรำกผู้เยำว์ฯเพื่อกำรอนำจำร 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 493/2553 
ป.อาญา      พรากผู้เยาวเ์พื่อการอนาจาร (ม.๓๑๙) 
 
 ผู้ต้องหำที่ ๑ มีเจตนำเพียงพำผู้เยำว์ไปเพื่อร่วมดื่มสุรำและรับประทำนอำหำร
โดยมิได้มีกำรกระท ำเพื่อหำก ำไรหรือกำรอนำจำร กำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ ๑ ไม่เป็น
ควำมผิดฐำนพรำกผู้เยำว์ฯเพื่อกำรอนำจำร แต่กำรท่ีผู้ต้องหำที่ ๒ ขอร้องให้ผู้เยำว์อยู่ที่
บ้ำนของผู้ต้องหำที่ ๑ ต่อ แล้วกระท ำช ำเรำผู้เยำว์ที่บ้ำนดังกล่ำว กับพำผู้เยำว์ไปอยู่ที่
จังหวัดนนทบุรีอีก ๒ เดือน ถือว่ำผู้ต้องหำที่ ๒ เป็นผู้กระท ำควำมผิดฐำนพรำกผู้เยำว์ฯ
เพื่อกำรอนำจำรโดยตรง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผูเ้ยาว์พักอาศัยอยู่กับผูก้ล่าวหาซึ่งเป็นยาย ในวันเกิดเหตุเวลากลางวัน 
ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับขี่รถจักรยานยนต์พาผู้เยาว์จากโรงเรียนไปรับนางสาว ต. ที่บ้านพักแล้ว      
พากันไปที่บ้านของผู้ต้องหาที่ ๑  พบผู้ต้องหาที่ ๒ อยู่ที่บ้านของผู้ต้องหาที่ ๑ ก่อนแล้ว 
ผู้ต้องหาทั้งสอง นางสาวต.และผู้เยาว์ ได้ร่วมดื่มสุราและรับประทานอาหารกันจนถึงเวลา
ประมาณ ๐๒.๐๐ นาฬิกา ได้มีพี่สาวของนางสาว ต.มารับ นางสาว ต.กลับบ้านพัก ส่วนผู้เยาว์นั้น 
ผู้ต้องหาทั้งสองได้ขอร้องให้อยู่ที่บ้านของผู้ต้องหาที่ ๑ ก่อน โดยอ้างว่ารถจักรยานยนต์เสีย            
ไม่สามารถพาไปส่งที่บ้านพักของผู้เยาว์ได้ ผู้เยาว์จึงได้นอนพักอาศัยค้างคืนอยู่ที่บ้านผู้ต้องหาที่ ๑     
วันต่อมาผู้ต้องหาที่ ๒ ได้กระท าช าเราผู้เยาว์จนส าเร็จความใคร่ จากนั้นผู้ต้องหาที่ ๒ ได้พาผู้เยาว์   
ไปอยู่ที่จังหวัดนนทบุรี ประมาณ ๒ เดือนเศษ ผู้เยาว์จึงโทรศัพท์ให้ญาติเดินทางมารับ        
กลับบ้านพัก ต่อมาผู้กล่าวหาได้มาร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับ
ผู้ต้องหาที่ ๑  หลังจากนั้นผู้กล่าวหาและผู้เยาว์ได้มาให้การต่อพนักงานสอบสวนโดยยืนยันว่า    
ผู้กล่าวหาและผู้เยาว์  ไม่มีความประสงค์ที่จะร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับ
ผู้ต้องหาที่ ๒ สุดแต่พนักงานสอบสวนจะด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ ๒ หรือไม่อย่างไร ผู้ต้องหาที่ ๑ 
เป็นเยาวชนได้แยกไปด าเนินคดีต่างหาก ศาลพิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉัยว่าการกระท าของ
จ าเลย(ผูต้้องหาที่ ๑) ยังฟังไม่ได้ว่าเป็นการพรากผู้เสียหาย(ผูเ้ยาว์)ไปเพื่อการอนาจารฯ  
 

/คดีม.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๒ เป็นความผิด               
ฐานพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง           
หรอืผูดู้แลเพื่อการอนาจาร โดยผู้เยาว์น้ันเต็มใจไปด้วย หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าขณะเกิดเหตุผู้เยาว์มีอายุ 15 ปีเศษ    

เป็นนักเรียนอยู่ในความปกครองและดูแลของยาย ผู้ต้องหาที่ 1 อายุ 17 ปีเศษ ส่วนผู้ต้องหาที่ 2 
อายุ 26 ปี ในวันเกิดเหตุ ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นผู้พาผู้เยาว์และนางสาว ต. อายุ 16 ปีเศษ ไปที่
บ้านพักของผู้ต้องหาที่ 1 และพบผู้ต้องหาที่ 2 อยู่ที่บ้านดังกล่าวแล้ว ทั้งหมดได้ร่วมดื่มสุรา
และรับประทานอาหารกันจนถึงเวลาประมาณ 02.00 น. ได้มีพี่สาวของนางสาว ต. มารับ
นางสาว ต. กลับบ้าน ส่วนผู้เยาว์นั้นผู้ต้องหาทั้งสองได้ขอร้องให้อยู่ต่อ โดยอ้างว่ารถจักรยานยนต์เสีย    
ไม่สามารถไปส่งที่บ้านได้ ผู้เยาว์ถูกผู้ตอ้งหาที่ 2 กระท าช าเราในวันต่อมา จากนั้นผู้ต้องหาที่ 2 
ได้พาผู้เยาว์ไปอยู่ด้วยกันที่จังหวัดนนทบุรีอีก 2 เดือน จนญาติของผู้เยาว์น าตัวผู้เยาว์กลับ   
เห็นว่าองค์ประกอบความผิดตามข้อกล่าวหาต้องมีการกระท าเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร 
หากผู้ต้องหาที่ 1 มีเจตนาเพียงพาผู้เยาว์และนางสาว ต. ไปที่บ้านเพื่อร่วมดื่มสุราและ
รับประทานอาหารโดยมิได้มีการกระท าเพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจารแล้ว การกระท าของ
ผูต้้องหาที่ 1 ก็ไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามข้อกล่าวหา ดังนั้น การที่ผู้ต้องหาที่ 2 ขอร้อง
ให้ผู้เยาว์อยู่ที่บ้านของผู้ต้องหาที่ 1 ต่อ แล้วกระท าช าเราผู้เยาว์ที่บ้านดังกล่าว กับพาผู้เยาว์  
ไปอยู่ที่จังหวัดนนทบุรีอีก 2 เดือน ผู้ต้องหาที่ 2 จึงเป็นผู้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา
โดยตรง ชี้ขาดให้ฟ้อง ผู้ต้องหาที่ 2 ฐานพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยังไม่เกินสิบแปดปี    
ไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลเพื่อการอนาจาร โดยผู้เยาว์นั้นเต็มใจไปด้วย            
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ 8) พ.ศ.2530 มาตรา 7 
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พ.ศ.๒๕๕๓

ยนืคุมเชิงมใิห้พวกผู้เสียหำยเข้ำไปช่วยเหลอืถอืเป็นตัวกำร 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 504/2553 
ป.อาญา      ร่วมกันท ารา้ยร่างกาย (ม. ๒๙๗, ๘๓, ๙๑) 
                พาอาวุธ (ม. ๓๗๑) 
 

แม้ผู้ต้องหำที่ 2 มิได้ร่วมลงมือท ำร้ำยผู้เสียหำยแต่ยืนคุมเชิงและขัดขวำง              
มิให้พวกผู้เสียหำยเข้ำไปช่วยเหลือผู้เสียหำยที่ถูกผู้ต้องหำที่ 1 ชกต่อยด้วยสนับมือ            
ท่ีจมูกจน ดั้งจมูกหัก กำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ 2 เป็นกำรร่วมกับผู้ต้องหำที่  1             
กระท ำควำมผิดในลักษณะแบ่งหน้ำที่กันท ำ อันเป็นควำมผิดฐำนร่วมกันท ำร้ำยผู้อื่น          
จนเป็นเหตุ ให้ ได้ รับอันตรำยสำหัสและร่วมกันพำอำวุธ ไปในเมือง หมู่บ้ ำน                  
หรอืทำงสำธำรณะโดยไม่มีเหตุสมควร 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒ เป็นสามีภรรยากัน นางสาว อ.             
เป็นภรรยา ผู้เสียหาย ต่างประกอบอาชีพค้าขายอยู่ที่แผงลอยใกล้กันในตลาดที่เกิดเหตุ                
ทั้งสองฝ่ายเคยมีเรื่องทะเลาะกันมาก่อน วันเกิดเหตุผู้ต้องหาทั้งสองเดินเข้าไปหาผู้เสียหาย               
ที่แผงลอยด้วยกัน จากนั้นผู้ต้องหาที่ ๑ ใช้สนับมือชกผู้เสียหายถูกที่จมูกจนดั้งจมูกหักได้               
รับอันตรายสาหัส โดยขณะเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ ๒ ยืนคุมเชิงอยู่ใกล้ ๆ ได้พูดข่มขู่และดึงแขน 
ภรรยาผู้ เสียหายไม่ให้เข้าไปช่วยผู้เสียหาย จากนั้นผู้ต้องหาทั้งสองได้พากันหลบหนีไป              
ภรรยาผู้เสียหายจึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนใหด้ าเนนิคดีกับผูต้้องหาทั้งสอง 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่  ๑ และที่  ๒                

เป็นความผิดฐานร่วมกันท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสและร่วมกันพาอาวุธ              
ไปในเมอืง หมูบ่้าน หรอืทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร หรอืไม่ 

 
 

/อัยการ... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒ 
ซึ่งเป็นสามีภรรยากัน กับผู้เสียหายและนางสาว อ. ซึ่งเป็นภรรยาผู้เสียหายต่างประกอบอาชีพ
ค้าขายอยู่ที่แผงลอยใกล้กันในตลาดที่เกิดเหตุ ก่อนเกิดเหตุทั้งสองฝ่ายมีเรื่องทะเลาะวิวาทกัน
มาก่อน วันเกิดเหตุผู้ต้องหาทั้งสองเดินเข้าไปหาผู้เสียหายที่แผงลอยด้วยกัน จากนั้นผู้ต้องหาที่ ๑ 
ใช้สนับมือชกผู้ เสียหายถูกที่จมูกจนดั้งจมูกหักได้รับบาดเจ็บสาหัสการที่ผู้ต้องหาที่  ๒                 
ยืนคุมเชิงอยู่ใกล้ ๆ มิได้ห้ามปรามกลับพูดข่มขู่รวมทั้งกดแขนและดึงแขนนางสาว อ. ไม่ให้เข้า
ไปช่วยเหลือผู้เสียหายแล้วผู้ต้องหาทั้งสองได้หลบหนีไปด้วยกัน ตามพฤติการณ์ ย่อมบ่ง
ชี้ให้เห็นว่า ผู้ต้องหาทั้งสองได้คบคิดที่จะน าอาวุธไปท าร้ายผู้เสียหายในลักษณะแบ่งหน้าที่กัน
ท าและพร้อมที่จะช่วยเหลือซึ่งกันและกัน อันเป็นการร่วมกันกระท าผิดแล้ว ชี้ขาดให้ฟ้อง
ผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ฐานร่วมกันท าร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส             
และร่วมกันพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้าน และทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒9๗, ๓๗๑, ๘๓, ๙๑ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

มิได้น ำเงินจำกกำรขำยที่ดินมำช ำระหนี้ ผิดโกงเจ้ำหนี้ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 517/2553   
ป.อาญา      โกงเจ้าหนี้ (ม.350)  
   
 ศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้ผู้ต้องหำที่ 1-ที่ 3 ช ำระเงินแก่ผู้เสียหำยฐำนผิด
สัญญำจะซื้อจะขำยที่ดิน ผู้ต้องหำทั้งสำมจึงย่อมทรำบดีว่ำจะต้องช ำระหน้ีให้ กับ
ผู้เสียหำย กำรที่ผู้ต้องหำทั้งสำมได้โอนขำยที่ดินดังกล่ำวให้กับผู้อื่นและไม่น ำเงินที่ขำยได้
ไปช ำระหน้ีให้แก่เสียหำย จงึฟังได้ว่ำผู้ต้องหำผิดฐำนโกงเจ้ำหน้ี       

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัทผู้เสียหาย จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัด 
ประกอบกิจการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ จัดสรรที่ดนิสร้างที่อยู่อาศัยเพื่อจ าหน่ายแก่ประชาชนทั่วไป 
ผู้เสียหายท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินโฉนดต าบลบางกระสอ (บางสร้อยทอง) อ าเภอเมืองนนทบุรี 
(ตลาดขวัญ) จังหวัดนนทบุรี เนื้อที่ 9 ไร่ 29 ตารางวา จากผู้ต้องหาทั้งสาม แต่เมื่อถึงก าหนดโอน
ปรากฏว่าไม่มีการโอนกรรมสิทธ์ตามที่ก าหนดไว้ในสัญญา ผู้ต้องหาทั้งสามท าบันทึกข้อตกลงเรื่อง
กรรมสิทธิ์รวม (มีค่าตอบแทน) ยอมให้นาง ศ. และนาย อ. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์รวม จ านวน                       
800 ส่วนในจ านวน 3,629 ส่วนของที่ดินดังกล่าว ต่อมาผู้เสียหายได้จดทะเบียนเลิกบริษัท           
ซึ่งนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนไว้แล้ว และผูเ้สียหายยื่นฟ้องผู้ต้องหาทั้งสาม นาง ศ. และนาย อ. 
เป็นจ าเลยในคดีแพ่งฐานผิดสัญญาซื้อขายต่อศาลจังหวัดนนทบุรี ต่อมาศาลจังหวัดนนทบุรี
พิพากษาให้ผู้ต้องหาทั้งสามร่วมกันช าระเงินจ านวน 7,000,000 บาทพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 
7.5 ต่อปีของต้นเงนิ 5,250,000 บาทนับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ 
(ผู้ เสียหาย) กับให้ ผู้ต้องหาทั้ งสามร่วมกันใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์โดยก าหนด               
ค่าทนายความให้ 20,000 บาท เฉพาะค่าขึ้นศาลให้ผู้ต้องหาทั้งสามใช้แทนตามจ านวนทุนทรัพย์
ที่โจทก์ชนะคดี  ค าขออื่นนอกจากนี้ให้ยก ให้ยกฟ้องโจทก์ส าหรับนาง ศ. และนาย อ. ค่าฤชาธรรม
เนียมระหว่างโจทก์กับนาง ศ. และนาย อ. ให้เป็นพับ ผู้ต้องหาที่ 2 เพียงคนเดียวยื่นอุทธรณ์                           
1 

 
/โดย... 
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โดยได้รับอนุญาตให้ด าเนินคดีอย่างคนอนาถา ศาลจังหวัดนนทบุรีอ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1     
ซึ่งพิพากษายืน  ผู้ต้องหาที่ 2 ยื่นฎีกาอย่างคนอนาถาและต่อมาได้ขอถอนฎีกาคดีถึงที่สุด        
ต่อมาผู้ต้องหาทั้งสาม นาง ศ. และ นาย อ.ได้ร่วมกันขายที่ดินให้แก่บริษัท อ .เป็นเงิน 
63,507,500 บาท และเมื่อผูเ้สียหายขอใหศ้าลจังหวัดนนทบุรีออกค าบังคับผู้ต้องหาทั้งสาม และ
ได้ยื่นค าขอให้ศาลจังหวัดนนทบุรีออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพื่อบังคับคดี
ผู้ต้องหาทั้งสาม จึงทราบเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงดังกล่าว ผู้เสียหายจึงร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนใหด้ าเนินคดีกับผูต้้องหาทั้งสาม 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1, ที่ 2 และที่ 3 มีความผิดฐาน
ร่วมกันโกงเจา้หนี้ หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ศาลชัน้ต้นมีค าพิพากษาให้ผู้ต้องหาทั้งสามช าระเงิน
แก่ผู้เสียหาย ฐานผิดสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 3 ไม่ได้อุทธรณ์ มีเพียง
ผู้ต้องหาที่ 2 ยื่นอุทธรณ์ ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายืน ผู้ต้องหาที่ 2 ยื่นฎีกาและ     
ยื่นค าแถลงขอถอนฎีกา คดีถึงที่สุดแล้ว ผู้ต้องหาทั้งสามย่อมทราบดีว่าจะต้องช าระหนี้ให้กับ
ผู้เสียหาย การที่ผู้ต้องหาทั้งสามได้โอนขายที่ดินให้แก่ผู้อื่น แม้จะได้ราคาสูงกว่ามูลหนี้ตาม     
ค าพิพากษา แต่ไม่ปรากฏว่านอกจากที่ดินดังกล่าวแล้วผู้ต้องหาทั้งสามยังมีทรัพย์สินอย่างอื่น
อีก โดยเฉพาะในการยื่นอุทธรณ์และฎีกา ผู้ต้องหาที่ 2 ก็ขอด าเนินคดีอย่างคนอนาถา       
แสดงให้เหน็ว่าผูต้้องหาที่ 2 ไม่มีทรัพย์สินอื่นใดพอที่จะช าระหนี้ได้ ที่ผู้ต้องหาทั้งสามให้การว่า
มีเงินและทรัพย์สนิอื่นเพียงพอที่จะช าระหนี้ตามค าพิพากษา แต่ยังไม่ช าระเพราะมีปัญหาในช้ัน
บังคับคดีนัน้ เป็นการกล่าวอ้างลอยๆ และแสดงให้เห็นว่าผู้ต้องทั้งสามมีเจตนาไม่ช าระหนี้ตาม
ค าพิพากษาให้แก่ผู้เสียหาย พยานหลักฐานในส านวนฟังได้ว่าผู้ต้องหาทั้งสามโอนไปให้แก่ผู้อื่น
ซึ่งทรัพย์สินของตน เพื่อมิให้เจ้าหนี้ของตนซึ่งได้ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ช าระหนี้ได้รับ            
ช าระหนี้ทั้งหมดหรอืแตบ่างสว่น คดีมหีลักฐานพอฟ้อง ชีข้าดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 
และผูต้้องหาที่ 3 ฐานรว่มกันโกงเจ้าหนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 350 

 

            . 
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พ.ศ.๒๕๕๓

ขอยืมเงินและไม่ยอมคืนเงิน ยังไม่ผดิฉ้อโกง 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 520/2553 
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม.341) 

 
กำรที่ผู้ต้องหำขอยืมเงินจำกผู้เสียหำยโดยบอกว่ำจะน ำไปซื้อรถยนต์แท็กซี่        

แต่ไม่ได้ไปซื้อตำมที่อ้ำง และไม่คืนเงินให้กับผู้ เสียหำย เป็นเพียงกำรกล่ำวอ้ำง
ข้อเท็จจริงเพื่อยืมเงินของผู้ เสียหำยได้ เป็นผลส ำเร็จ อันมีลักษณะเป็นเพียง                  
กำรบอกกล่ำวถึงเหตุกำรณ์ในอนำคต และเป็นเพียงกำรผิ ดสัญญำทำงแพ่ง                   
จงึไม่เป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาได้ขอยืมเงินจากผู้เสียหาย จ านวน ๔๕๐,๐๐๐ บาท     
โดยบอกผู้เสียหายว่าจะน าไปซื้อรถแท็กซี่มือสองขับขี่รับจ้างโดยสัญญาจะใส่ชื่อผู้เสียหาย          
เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์และจะน าหนังสือคู่มือจดทะเบียนรถแท็กซี่มาให้ผู้เสียหายเก็บไว้และ            
จะช าระเงินที่ยืมไปจ านวน ๔๕๐,๐๐๐ บาทคืนภายในหนึ่งปี ผู้เสียหายจึงให้หลานชายไปกดเงิน
จ านวน ๔๕๐,๐๐๐ บาทให้ผู้ต้องหาเพื่อน าไปซื้อรถแท็กซี่ ครั้นเวลาผ่านไปเป็นเวลานาน           
ก็ไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาน าเงินไปซื้อรถแท็กซี่ตามที่รับปากไว้ ผู้เสียหายทวงถามแต่ผู้ต้องหา         
ก็ผัดผ่อนตลอดมา ผู้เสียหายจึงบอกผู้ต้องหาว่าถ้าไม่ซื้อก็น าเงินมาคืน ผู้ต้องหาก็ไม่ยอมคืน 
ผูเ้สียหายจงึรอ้งทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหาฐานฉ้อโกง  

 
คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานฉ้อโกง หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ไม่น าเงินที่ยืมไปซื้อ

รถยนต์แท็กซี่ และไม่คืนเงินให้กับผู้เสียหาย เป็นเพียงการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อยืมเงิน         
ของผู้เสียหายได้เป็นผลส าเร็จ อันมีลักษณะเป็นเพียงการบอกกล่าวถึงเหตุการณ์ในอนาคต
อนาคต     . 

/และเป็น... 
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และเป็นเพียงการผิดสัญญาตามที่รับปากหรือให้ค ามั่นกับผู้ เสียหายไว้เท่านั้น ทั้งคดีนี ้                
มีรากฐานที่มาจากการกู้ยืมเงินอันเป็นกรณีความผิดทางแพ่ง การกระท าของผู้ต้องหา               
จึงไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง ชี้ขาดไม่ฟ้อง ผู้ต้องหา ฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๔1 
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พ.ศ.๒๕๕๓

รับทรัพย์ไว้โดยผิดปกติวิสัย พฤติกำรณ์น่ำเชื่อว่ำเป็นรับของโจร 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 526/2553 
ป.อาญา      รับของโจร (ม.๓๕๗) 
 
 ผู้ต้องหำได้น ำบัตรเติมเงินของผู้เสียหำยที่ถูกคนร้ำยลักไปบำงส่วนจ ำนวน 
๒๐,๐๐๐ บำทเศษ ไปขำยให้กับนำง ส. ภำยหลังเกิดเหตุเพียง ๑ วัน โดยไม่ปรำกฏว่ำ
ผู้ต้องหำประกอบอำชีพเกี่ยวกับกำรค้ำขำยบัตรเติมเงิน จึงเป็นกำรผิดปกติวิสัย ทั้งไม่มี
หลักฐำนใด ๆ ในกำรได้รับบัตรเติมเงินมำจำกบุคคลอื่นตำมที่กล่ำวอ้ำง ข้อกล่ำวอ้ำง
ของผู้ต้องหำจึงไม่มีน้ ำหนักให้รับฟัง พฤติกำรณ์น่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำได้ช่วยจ ำหน่ำยหรือ
รับไว้โดยประกำรใดซึ่งบัตรเติมเงินดังกล่ำวโดยรู้ว่ำเป็นทรัพย์อันได้มำจำกกำรกระท ำ
ควำมผิด ผู้ต้องหำจงึมีควำมผิดฐำนรับของโจร 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายเป็นเจ้าของร้านโทรศัพท์มือถือและบัตรเติมเงิน 
โทรศัพท์มือถือชนิดต่าง ๆ ต่อมาระหว่างวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  เวลาประมาณ  
๒๐.๐๐  นาฬิกา  ถึงเวลาประมาณ  ๐๔.๐๐  นาฬิกาของวันที่  ๒๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๒        
มีคนร้ายงัดประตูเข้าไปขโมยของในร้าน โดยประตูเหล็กถูกตัดลูกกุญแจและสายคล้องกุญแจ
จนหลุดออกและประตูกระจกหน้าร้านถูกทุบแตกได้รับความเสียหาย  ตรวจสอบมีทรัพย์สิน
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/เจ้าหน้าที่... 
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จงึไม่มีความผดิฐานรับของโจร ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา  ฐานรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 357 ตามนัยระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๖๒ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

ส่งท้ำย 
 
 ขอขอบคุณอัยการสูงสุด (นายจุลสิงห์ วสันตสิงห์) และรองอัยการสูงสุด      
(นายถาวร พานิชพันธ์) ที่ให้ความกรุณาและช้ีแนะในการจัดพิมพ์หนังสือค าชี้ขาดความเห็นแย้ง
ของอัยการสูงสุด พ.ศ.2551-2553 ฉบับ 120 ปี องค์กรอัยการเล่มนี้ ท าให้พนักงานอัยการ
และเจ้าหน้าที่ทุกคนในส านักงานคดีอัยการสูงสุด มีก าลังใจจนสามารถจัดพิมพ์ส าเร็จ             
เป็นรูปเล่มได้ภายในระยะเวลาอันสั้น และต้องขอขอบคุณอัยการอาวุโส นายประทีป ตรีวิมล  
และนายชัยพร สว่างวรชาติ ที่กรุณาเสียสละเวลาช่วยจัดท าและให้ค าปรึกษาในทุกขั้นตอน          
ท าให้การท างานเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
 
 หนังสือเล่มนีอ้าจมขี้อผิดพลาดหรอืบกพร่องอยู่บ้าง ต้องขออภัยไว้ ณ ที่นี้ดว้ย 
 
 
 
 

ส านักงานคดีอัยการสูงสุด 
พ.ศ.2556 

 
 
 
 
 
 
 



   
                                 

ค ำสั่งส ำนักงำนคดีอยักำรสงูสุด 
ที่  10/2555 

เรื่อง  แต่งตัง้คณะท ำงำนรวบรวมค ำชี้ขำดควำมเหน็แย้งและค ำวินิจฉัยคดีอำญำ 
ของอยักำรสูงสุดเพือ่เผยแพร่ในเว็บไซต์และจัดพมิพ์เป็นหนงัสือ 

                                                   -------------------- 

  เนื่องจำกค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งและค ำวินิจฉัยคดีอำญำของอัยกำรสูงสุด                   
เป็นกำรวินิจฉัย สั่งคดีและควำมเห็นทำงกฎหมำย ซึ่งประกอบด้วยหลักนิติธรรม จำรีตประเพณี            
และศีลธรรม จึงสมควรที่จะได้มีกำรรวบรวมคัดย่อโดยมีเนื้อหำสมบูรณ์และครบถ้วน   เพื่อน ำ                 
ลงเว็บไซต์ของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดหรอืจัดพิมพ์เป็นหนังสือต่อไป อันเป็นกำรเผยแพรใ่หพ้นกังำนอยักำร
และบุคคลทั่วไปได้น ำไปอ้ำงอิง คน้คว้ำ และศึกษำเรียนรู ้     

            เพื่อให้กำรด ำเนินงำนดังกล่ำวเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ และเกิดประสิทธิผล            
จึงแต่งตั้งคณะท ำงำนรวบรวมค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งและค ำวินิจฉัยคดีอำญำของอัยกำรสูงสุด 
ประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปนี ้ 
1. นำยอนันต์  นัดวิไล            รองอธิบดีอัยกำร หัวหน้ำคณะท ำงำน 
2. อัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอัยกำรสูงสุด 1-4         รองหัวหน้ำคณะท ำงำน 
3. นำยประทีป  ตรวีิมล  อวส.สฝอส.1 คณะท ำงำน 
4. นำยประวัติ  วีรกุล  อวส.สฝอส.2 คณะท ำงำน 
5. นำยภำคนิัย      สุวรรณจินดำ อวส.สฝอส.3 คณะท ำงำน           
6. นำยชัยพร      สว่ำงวรชำติ อวส.สฝอส.4 คณะท ำงำน 
7. นำยพีระศักดิ์        ศรีสุพล  อวส.สฝอส.4 คณะท ำงำน  
8. นำยสมชำย      เก้ำนพรัตน์ อชชพ.สฝอส.3 คณะท ำงำน 
9. นำยชำลี      เสริมสัย  อชชพ.สฝอส.2 คณะท ำงำน 
10. นำยกุลธนิต      มงคลสวัสดิ์ อชช.สฝอส.1 คณะท ำงำน 
11. นำยชำติ      ชัยเดชสุรยิะ อชช.สฝอส.1 คณะท ำงำน 
12. นำงวลัยรัตน์ บุญประสงค ์ อชช.สฝอส.1 คณะท ำงำน 
13. นำงสิริญำ         อินทำมระ อชช.สฝอส.2 คณะท ำงำน 
14. นำงวรรณเพ็ญ    แกว้พนำสิริ อชช.สฝอส.2 คณะท ำงำน 
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14. นำงวรรณเพ็ญ    แกว้พนำสิริ อชช.สฝอส.2 คณะท ำงำน 
 

/15. นำงสำวณัฐวสำ... 

   
                                 

ค ำสั่งส ำนักงำนคดีอยักำรสงูสุด 
ที่  10/2555 

เรื่อง  แต่งตัง้คณะท ำงำนรวบรวมค ำชี้ขำดควำมเหน็แย้งและค ำวินิจฉัยคดีอำญำ 
ของอยักำรสูงสุดเพือ่เผยแพร่ในเว็บไซต์และจัดพมิพ์เป็นหนงัสือ 

                                                   -------------------- 

  เนื่องจำกค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งและค ำวินิจฉัยคดีอำญำของอัยกำรสูงสุด                   
เป็นกำรวินิจฉัย สั่งคดีและควำมเห็นทำงกฎหมำย ซึ่งประกอบด้วยหลักนิติธรรม จำรีตประเพณี            
และศีลธรรม จึงสมควรที่จะได้มีกำรรวบรวมคัดย่อโดยมีเนื้อหำสมบูรณ์และครบถ้วน   เพื่อน ำ                 
ลงเว็บไซต์ของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดหรอืจัดพิมพ์เป็นหนังสือต่อไป อันเป็นกำรเผยแพรใ่หพ้นกังำนอยักำร
และบุคคลทั่วไปได้น ำไปอ้ำงอิง คน้คว้ำ และศึกษำเรียนรู ้     

            เพื่อให้กำรด ำเนินงำนดังกล่ำวเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ และเกิดประสิทธิผล            
จึงแต่งตั้งคณะท ำงำนรวบรวมค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งและค ำวินิจฉัยคดีอำญำของอัยกำรสูงสุด 
ประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปนี ้ 
1. นำยอนันต์  นัดวิไล            รองอธิบดีอัยกำร หัวหน้ำคณะท ำงำน 
2. อัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีอัยกำรสูงสุด 1-4         รองหัวหน้ำคณะท ำงำน 
3. นำยประทีป  ตรวีิมล  อวส.สฝอส.1 คณะท ำงำน 
4. นำยประวัติ  วีรกุล  อวส.สฝอส.2 คณะท ำงำน 
5. นำยภำคนิัย      สุวรรณจินดำ อวส.สฝอส.3 คณะท ำงำน           
6. นำยชัยพร      สว่ำงวรชำติ อวส.สฝอส.4 คณะท ำงำน 
7. นำยพีระศักดิ์        ศรีสุพล  อวส.สฝอส.4 คณะท ำงำน  
8. นำยสมชำย      เก้ำนพรัตน์ อชชพ.สฝอส.3 คณะท ำงำน 
9. นำยชำลี      เสริมสัย  อชชพ.สฝอส.2 คณะท ำงำน 
10. นำยกุลธนิต      มงคลสวัสดิ์ อชช.สฝอส.1 คณะท ำงำน 
11. นำยชำติ      ชัยเดชสุรยิะ อชช.สฝอส.1 คณะท ำงำน 
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๑๕. าสวฐัณวาสงาน    ยรูฑพไรตัฉ    อชช.สฝอส.๒ นางาํทะณค  

๑๖. ิดกัศมยปเยาน วธนิสิริศ        อชช.สฝอส.๓ นางาํทะณค  

๑๗. นตัรงวพงาน  วิเชียรสรรค   อชช.สฝอส.๓ นางาํทะณค  

๑๘. ยชัิธทุพยาน     มดุอะรุบหงิส   อชช.สฝอส.๓ นางาํทะณค     

๑๙. นางภาวนา  ะยิริวงิย   อชช.สฝอส.๔ นางาํทะณค  

๒๐. าสินุสงาน   มุคนสเ   อชช.สฝอส.๔ นางาํทะณค  

๒๑.    นจรโญูรจ ตติกภุศงวลหมอมห  อชช.สฝอส.๓  รากุนาขลเะลแนางาํทะณค  

๒๒. นางวรรณภามาศ        นจรโญูรจ  อชช.สฝอส.๑  รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๒๓. ีณารปุสงาน     ศิทุอ   ผอ.อก.อส.  รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๒๔. นางสาวอารยา    พมิพุสงอท   รากญานาชํรกิติน            รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๒๕.  นตรัิดสัวสวาสงาน      นตรัิตชโมิล     รากญานาชํฯรากดัจกัน  รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๒๖.  าผบุบงาน           มิอิธพโ    รากญานาชํฯรากดัจกัน     รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๒๗. นางสาวจิตติมา าศคงวบัลก     รากญานาชํรกิติน            รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๒๘. นายสมพงษ  อนแสน         รากญานาชํรกิติน            ากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค ร      

๒๙. นายนาวิน  พิ   ดัลกพม     รากิตับิฏปรกิติน             รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๓๐.      ชุนรอวาสงาน  ไทยกลา                 รากชารนางกันพ   รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๓๑. นายธนสิทธิ์       พไาํองอผ    นิติกร                         รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๓๒. นายกานตระพี       นฒัพรคัอิติน   นิติกร                         รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๓๓. นายโสภาคย คาภยันจินิว    นิติกร                         รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๓๔. รากะรปุนยาน      นิงเงปแนัจ  นติิกร                         รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๓๕. นางสาวมณฑา       เทศงามถวน                        รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๓๖.    าญญักุสวาสงาน  คนดี     งาํทะณค รากุนาขลเยวชูผะลแนา  

๓๗. นางสาวอภิรดี   ิมูภคาภ      รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๓๘. นางสาวญานิศา                                    ษกัรายตาม  รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๓๙.    าทนันุสวาสงาน                                        าํอนป    รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๔๐. นางสาวดวงนภา    หมอโอสถ      รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๔๑.      ิธทฤมัสยาน                                          ลผภุศ  ูผะลแนางาํทะณค รากุนาขลเยวช  

๔๒.        ุธนัพยปยาน                               ทนันิภอขุสมิตเ  รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

๔๓. รพทนันชวาสงาน                                           นิงเาํค  รากุนาขลเยวชูผะลแนางาํทะณค  

/ นางาํทะณคหใ ....... 



พ . ศ . ๒ ๔ ๓ ๖ - ๒ ๕ ๕ ๖๑ ๒ ๐  ป  อ ง ค ก ร อั ย
ก า ร

พ . ศ . ๒ ๔ ๓ ๖ - ๒ ๕ ๕ ๖๑ ๒ ๐  ป  อ ง ค ก ร อั ย
ก า ร



พ . ศ . ๒ ๔ ๓ ๖ - ๒ ๕ ๕ ๖๑ ๒ ๐  ป  อ ง ค ก ร อั ย
ก า ร

พ . ศ . ๒ ๔ ๓ ๖ - ๒ ๕ ๕ ๖๑ ๒ ๐  ป  อ ง ค ก ร อั ย
ก า ร

พ . ศ . ๒ ๔ ๓ ๖ - ๒ ๕ ๕ ๖๑ ๒ ๐  ป  อ ง ค ก ร อั ย
ก า ร


