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แมเ้ป็นเจ้ำของร่วมก็ผิดบุกรุกได ้
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 345/2552   
ป.อาญา     บุกรุก (ม.362,364,365(2),83) 
 

แม้ผู ้ต้องหำที่  1  เป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ร่วมในที่ดินพิพำทอยู่ด้วยในฐำนะ
ทำยำทโดยธรรมของผู้ตำยคนหน่ึงก็ตำม แต่เมื่อผู้เสียหำยยังคงครอบครองที่ดินพิพำทอยู่
ในขณะเกิดเหตุและยังโต้แย้งสิทธิตำมสัญญำเช่ำกันอยู่กับผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2         
ถ้ำผู้ต้องหำทั้งสองเข้ำไปกระท ำกำรใด ๆ อันเป็นกำรรบกวนกำรครอบครองของ
ผู้เสียหำยโดยปกติสุข ผู้ต้องหำทั้งสองก็มีควำมผิดฐำนร่วมกันบุกรุกได้   

ขณะที่ผู้ต้องหำที่ 3-ที่  7 บุกรุกที่ดินพิพำท ไม่พบผู้ต้องหำที่  1 และที่  2                  
อยู่ด้วยในที่เกิดเหตุกับไม่ปรำกฏว่ำผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 ร่วมกระท ำผิดกับผู้ต้องหำที่ 3-ที่ 7 
โดยแบ่งหน้ำที่กันท ำ จงึไม่ถือว่ำผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 เป็นตัวกำรร่วมกับผู้ต้องหำที่ 3-ที่ 7 
บุกรุกที่ดินพิพำท แต่กำรที่ผู้ต้องหำที่ 2 ได้พูดว่ำ “คุณมีสิทธิอะไรที่มำบุกรุกที่ของผม      
ซึ่งผมไม่อนุญำต เดี๋ยวแจ้งต ำรวจจับให้หมดและอุปกรณ์ที่เตรียมมำล้อมรั้วทั้งหมด         
เป็นของผมเอง” ประกอบกับผู้ต้องหำที่ 2 มีข้อพิพำทกับผู้เสียหำยในที่ดินพิพำท          
และยอมรับว่ำตนเองเป็นเจ้ำของวัสดุอุปกรณ์รวมทั้งเครื่องมือที่ผู้ต้องหำที่ 3 –ที่ 7          
ใช้ในกำรกระท ำผิด คดีจึงมีพยำนหลักฐำนรับฟังน่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำที่ 2 เป็นผู้ก่อหรือ              
ผู้ใช้ จ้ำง วำนให้ผู้ต้องหำที่ 3 – ท่ี 7 กระท ำผิดฐำนร่วมกันบุกรุก 

   

     
  

ข้อเท็จจริงได้ความว่า  นาง พ. ในฐานะผู้จัดการมรดกของนาย ส. ตามค าสั่งศาลแพ่ง
ได้ให้บริษัท อ. กรุงเทพ จ ากัด  ผู้เสียหายเช่าที่ดินมีโฉนดบางส่วนเนื้อที่ประมาณ  20  ตารางวา    
ที่เกิดเหตุคดีนี้เพื่อก่อสร้างอาคารโดยที่ดินที่เกิดเหตุยังมีข้อพิพาทในเรื่องการเป็นผู้จัดการ               
1 

 
/มรดก... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

มรดกกันอยู่ระหว่างนาง พ. ผู้ให้เช่ากับผู้ต้องหาที่ 1 ขณะเกิดเหตุปรากฏว่า ได้มีชายไม่ทราบชื่อ
และนามสกุล  จ านวน  5  คน  มายังบริเวณที่ดินที่ เกิดเหตุ โดยผู้ต้องหาที่  3 เป็นคนขับ
รถยนต์บรรทุกอุปกรณ์ที่ใช้ในการก่อสร้างซึ่งมีเสาซีเมนต์ จ านวน 11 ต้น ลวดหนามจ านวน  3  ม้วน 
ลวดมัดจ านวน 1 ม้วน เสียมจ านวน 3 ด้าม ผู้ต้องหาที่ 4 เป็นผู้ควบคุมคนงาน ผู้ต้องหาที่ 5 
ผู ้ต ้องหาที ่ 6 และผู ้ต ้องหาที ่ 7 เป็นคนงานได้ช่วยกันน าอุปกรณ์ที่ใช้ในการก่อสร้าง        
ดังกล่าวลงจากรถยนต์แลว้ได้ใชเ้สียมที่เตรยีมมาขุดหลุมในที่ดินบริเวณที่เกิดเหตุเพื่อจะปักเสา
ซีเมนต์กั้นเป็นแนวรั้ว คนงานของบริษัท อ. กรุงเทพ จ ากัด ผู้เสียหายเห็นจึงได้ร้องห้ามมิให้
กระท าการดังกล่าว แต่พวกผู้ต้องหาแจ้งว่า มีสิทธิที่จะกระท าการดังกล่าวได้ตามค าสั่ง
คุ้มครองช่ัวคราวของศาลแพ่งในคดีที่ผู้ตอ้งหาที่ 1 โดยผู้ต้องหาที่ 2 ผู้รับมอบอ านาจเป็นโจทก์
ฟ้องขับไล่บริษัท อ.กรุงเทพ จ ากัด ผู้เสียหายออกจากที่ดินที่เกิดเหตุ  ซึ่งศาลมีค าสั่งว่า                 
“ห้ามช่ัวคราวมิให้จ าเลยทั้งสอง (ผู้เสียหายกับนาย พ.)  ทุบหรือท าลายก าแพงรั้ว และทรัพย์สิน
อื่นของโจทก์ (ผู้ต้องหาที่ 1) อันเป็นการรบกวนการครอบครองของโจทก์ (ผู้ต้องหาที่ 1)          
ไว ้ชั ่วคราวจนกว ่าศาลจะมีค าสั ่ง เป็นอย่างอื่น” จึงเกิดการโต้เถียงกัน  ระหว่างนั้น                   
ดาบต ารวจ จ. ได้ตรวจท้องที่ผ่านมา จึงเข้าระงับเหตุกับได้ให้ตัวแทนของทั้งสองฝ่ายไปตกลงกัน        
ที่สถานีต ารวจ ต่อมาบริษัท อ.กรุงเทพ จ ากัด ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 1-ที่ 7 
ฐานรว่มกันบุกรุก 
 
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 มีความผิดฐานร่วมกัน        
บุกรุก หรอืไม ่
   
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานฟังได้ว่าก่อนเกิดเหตุคดีนี้            
นาง พ. ได้ยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งขอใหม้ีค าสั่งแต่งตั้งผูร้้องเป็นผูจ้ัดการมรดกของบิดาซึ่งถึงแก่กรรม 
ผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นพี่สาวของนาง พ.ได้ยื่นค าร้องคัดค้าน ต่อมาศาลแพ่งมีค าสั่งแต่งตั้งให้         
นาง พ.  เป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตาย หลังจากนั้นนาง พ. ในฐานะผู้จัดการมรดกได้น าที่ดิน
พิพาทซึ่งเป็นทรัพย์มรดกไปให้บริษัท อ.กรุงเทพ จ ากัด ผู้เสียหายในคดีนี้เช่าเพื่อก่อสร้างอาคาร 
หลังจากท าสัญญาเช่าแล้ว ผู ้เสียหายได้เข้าไปในที่ดินพิพาทและขุดหลุมเพื่อปักเสาซีเมนต์                  
1 
 

/กั้นแนวรั้ว... 
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กั้นแนวรั้ว ผู้ต้องหาที่ 1 จึงมอบอ านาจให้ผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นสามีเป็นโจทก์ฟ้องผู้เสียหายฐาน
ละเมิด ขับไล่ และเรียกค่าเสียหาย โดยกล่าวหาว่าผู้เสียหายบุกรุกเข้าไปในที่ดินพิพาท      
ซึ่งโจทก์เป็นเจ้าของร่วมและท าลายทรัพย์สินได้รับความเสียหาย ดังนี้ แม้ผู้ต้องหาที่ 1 จะเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ร่วมในที่ดินพิพาทอยู่ด้วยในฐานะทายาทโดยธรรมของผู้ตายคนหนึ่งก็ตาม 
แต่เมื่อผู้เสียหายยังคงครอบครองที่ดินพิพาทอยู่ในขณะเกิดเหตุคดีนี้และยังโต้แย้งสิทธิตาม
สัญญาเช่ากันอยู่กับผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ถ้าผู้ต้องหาทั้งสองเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็น
การรบกวนการครอบครองของผู้เสียหายโดยปกติสุข ผู้ต้องหาทั้งสองก็มีความผิดฐานร่วมกัน
บุกรุก  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 (2) ได้ เมื่อคดีมีดาบต ารวจ จ. เป็น
ประจักษ์พยานให้การยืนยันว่า ขณะเข้าไประงับเหตุพบผู้ต้องหาที่ 3 – ที่ 7 อยู่ในที่ดินพิพาท
โดยน าเสาซีเมนต์ลวดหนามพร้อมอุปกรณ์เครื่องมือท าการขุดดินเป็นหลุมเพื่อปักเสาซีเมนต์
กั้นเป็นแนวรั้วโดยไม่พบผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 อยู่ในบริเวณที่เกิดเหตุ ประกอบกับไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ได้ร่วมกระท าผิดกับผู้ต้องหาที่ 3 – ที่ 7 โดยแบ่งหน้าที่
กันท า การกระท าของผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 จึงไม่ถือเป็นตัวการร่วมกับผู้ต้องหาที่ 3 – ที่ 7 ใน
การบุกรุกที่ดินพิพาท  แต่การที่ผู้ต้องหาที่ 2 ได้พูดกับดาบต ารวจ จ. และ ผู้กล่าวหา ซึ่งเป็น
พนักงานของผู้เสียหายว่า “คุณมีสิทธิอะไรที่มาบุกรุกที่ของผมซึ่งผมไม่อนุญาต เดี๋ยวแจ้งต ารวจ
จับใหห้มดและอุปกรณ์ที่เตรียมมาล้อมรั้วทั้งหมดเป็นของผมเอง” เมื่อรับฟังประกอบกับการที่
ผู้ต้องหาที่ 2 มีข้อพิพาทกับผู้เสียหายในที่ดินพิพาทเป็นคดีอยู่ในศาลและยอมรับว่าตนเองเป็น
เจ้าของวัสดุอุปกรณ์รวมทั้ งเครื่องมือที่ผู้ต้องหาที่  3 –ที่  7 ใช้ในการกระท าผิด คดีจึงมี
พยานหลักฐานรับฟังน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาที่ 2 เป็นผู้ก่อหรือผู้ใช้ จ้าง วานให้ผู้ต้องหาที่ 3 – ที่ 7 
กระท าผิดคดีนี้ ชี้ขาดให้ฟ้องผูต้้องหาที่ 2 ฐานใช ้จา้ง วานให้ผู้อื่นกระท าความผิดฐานร่วมกัน
บุกรุก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365 (2), 84 และชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1           
ฐานรว่มกันบุกรุก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365 (2), 83 
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พ.ศ.๒๕๕๒

มอบรถจักรยานยนต์ให้นายจ้างยึดเป็นประกนั ไมเ่ป็นยักยอก 
 

ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๓๔๘/ ๒๕๕๒ 
ป.อาญา      ยักยอก (ม.๓๕๒)  
 
 ผู้กล่าวหามอบรถจักรยานยนต์คันที่เพิ่งเช่าซื้อและผ่อนช าระค่างวดไปเพียง              
๓ งวด ให้ผู้ต้องหาซึ่งเป็นนายจ้างยึดเป็นประกัน พยานหลักฐานไม่พอให้รับฟังว่า
ผู้ต้องหามีเจตนาเบียดบังรถจักรยานยนต์ไปเป็นของตน หรอืบุคคลที่สามโดยทุจรติ  

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า นาย อ. ผู้กล่าวหาซึ่งซื้อรถจักรยานยนต์ ราคา 56,221 บาท              
จากบริษัท ฐ. เมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ ผ่อนช าระ ๒๔ งวด เริ่มผ่อนช าระวันที่ ๑๖ 
มกราคม ๒๕๔๘ ครบก าหนดผ่อนช าระงวดสุดท้ายวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ และมีการผ่อนช าระ
ค่าเช่าซื้อเพียง 3 งวด ผู้กล่าวหาท างานเป็นพนักงานของร้านผู้ต้องหา ซึ่งอยู่ที่ห้างฯ มาบุญครอง 
โดยมีหน้าที่เก็บเงินค่าขายสินค้าส่งมอบให้ผู้ต้องหาทุกๆ วัน ต่อมาเดือนมีนาคม ๒๕๔๘              
ผูก้ล่าวหาไม่ได้ส่งมอบเงิน ๘,๐๐๐ บาท ให้แก่ผู้ต้องหา ผู้ต้องหาจึงไปตามผู้กล่าวหาที่บ้านพัก 
ผู้ต้องหาไม่ติดใจเอาเรื่อง แต่ผู้กล่าวหาต้องช าระเงินคืนโดยคู่กรณีตกลงให้ผู้ต้องหาน ารถจักรยานยนต์
คันที่ผู้กล่าวหามาเช่าซื้อดังกล่าวไปเป็นหลักประกัน หลังจากนั้นผู้กล่าวหาลาออกจากร้านผู้ต้องหา 
ต่อมาวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๙ ผู้กล่าวหาอ้างว่าได้ไปที่ร้านของผู้ต้องหาเอาเงินไปชดใช้คืน 
แต่ผู้ต้องหาไม่ยอมคืนรถจักรยานยนต์อ้างว่ารถจักรยานยนต์หายไปแต่ไม่บอกรายละเอียด         
ผูก้ล่าวหาจงึแจง้ให้บริษัท ฐ. ทราบแล้วร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา
ฐานยักยอก ช้ันสอบสวนไม่ได้ตัวผู้ตอ้งหามาด าเนนิคดี 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานยักยอก 
หรอืไม่ 
 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้กล่าวหามอบรถจักรยานยนต์คันพิพาทที่เพิ่ง            
เช่าซื้อและผ่อนช าระค่างวดไปเพียง ๓ งวด ให้ผู้ต้องหาซึ่งเป็นนายจ้างยึดเป็นประกัน                 
เพื่อให้ผู้กล่าวหาน าเงินจ านวน ๘,๐๐๐ บาท ที่ยักยอกไปจากผู้ต้องหามาช าระ จากนั้น                   
ผู้กล่าวหาถูกไล่ออกจากงาน และไม่เคยผ่อนช าระค่างวดรถจักรยานยนต์ให้แก่ผู้ให้เช่าซื้ออีกเลย 
จนเวลาล่วงเลยไปเกือบปีจึงมาร้องทุกข์กล่าวหาว่าผู้ต้องหายักยอกรถจักรยานยนต์คันพิพาทไป 
โดยไม่ปรากฏหลักฐานว่าผู้กล่าวหาได้ช าระเงินจ านวน ๘,๐๐๐ บาท ให้แก่ผู้ต้องหาแล้ว 
พยานหลักฐานไม่พอให้รับฟังว่าผู้ต้องหามีเจตนาเบียดบังรถจักรยานยนต์คันพิพาท                             
ไปเป็นของตน หรือบุคคลที่สามโดยทุจริต จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานยักยอก ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

หนังสือมอบอ านาจ และเอกสารเกี่ยวกับการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน 
ไม่ใช่เอกสารสิทธิ 

 
ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๓๔๙/ ๒๕๕๒ 
ป.อาญา      ปลอมเอกสารสิทธิ ใช้เอกสารสิทธิปลอม (ม.๒๖๕, ๒๖๘) 
 
 การปลอมลายมือของผู้เสียหายในหนังสือมอบอ านาจ ค าขอจดทะเบียน             
ห้างหุ้นส่วน แบบ หส.๑ รายการจดทะเบียน แบบ หส.๒ รายละเอียดวัตถุที่ประสงค์             
ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค. แบบ ว.๒ และส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวประชาชนของ
นางสาว ส. ผู้เสียหาย เป็นเพียงเอกสารที่ใช้ในการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค. 
ไม่ใช่เอกสารที่เป็นหลักฐานแห่งการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ           
จึงไม่เป็นเอกสารสิทธิ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑(๙) การกระท าของผู้ต้องหา      
ไม่เป็นความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิและใช้เอกสารสิทธิปลอม 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เดิมผู้เสียหายชื่อนางสาว ส. ต่อมาได้แต่งงานกับนาย พ.             
จึงเปลี่ยนชื่อเป็น “ศ” แล้วใช้นามสกุลสามี พร้อมกับท าบัตรประจ าตัวประชาชนใหม่              
ต่อมาผู้เสียหายได้รับแจ้งค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค. จ่ายค่าจ้าง
ให้แก่นางสาว ย. ลูกจ้าง โดยระบุว่าผู้เสียหายเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค. 
ผูเ้สียหายสงสัยเพราะไม่เคยเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการดังกล่าว จึงไปตรวจสอบที่ส านักงานทะเบียน
หุ้นส่วนบริษัท กรุงเทพมหานคร ก็พบว่ามีการปลอมลายมือชื่อของผู้เสียหายในเอกสารที่เกี่ยวข้อง  
ในการจดทะเบียนตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค. ดังกล่าว โดยได้ความว่า มีการปลอมลายมือชื่อ
ผู้เสียหายในหนังสือมอบอ านาจให้นาย จ. ผู้ต้องหา  ไปยื่นค าขอจดทะเบียนตั้งห้างหุ้นส่วน
จ ากัด ค. โดยมีผู้ลงลายมือชื่อนาย จ. ในช่องผู้รับมอบอ านาจ ลงลายมือชื่อนางสาว ม .             
และนาย อ. ในช่องพยาน ผู้เสียหายจึงร้องทุกข์ใหด้ าเนนิคดีกับนาย จ. 

 
/คดีม.ี.. 
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 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิ
และใชเ้อกสารสิทธิปลอม หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า หนังสือมอบอ านาจเป็นเพียงเอกสารซึ่งบุคคลหนึ่ง
เป็นผู้มอบอ านาจมอบหมายให้บุคคลอีกคนหนึ่งเป็นผู้รับมอบอ านาจให้มีอ านาจจัดการท า          
นิตกิรรมแทน มิได้เป็นเอกสารที่เป็นหลักฐานแหง่การก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิ 
หนังสือมอบอ านาจจึงไม่เป็นเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑(๙ )                 
ทั้งนี้ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๓๔๔๘ /๒๕๕๑ ส่วนค าขอจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน            
แบบ หส.๑ รายการจดทะเบียนแบบ หส.๒ รายละเอียดวัตถุที่ประสงค์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค. 
แบบ ว.๒ และส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวประชาชนของนางสาว ส. ผู้เสียหาย ที่ปรากฏลายมือชื่อ
ของผูเ้สียหายในการรับรองส าเนาก็เป็นเพียงเอกสารที่ใช้ในการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค . 
หาใช่เอกสารที่เป็นหลักฐานแห่งการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ จึงไม่เป็น
เอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑(๙) ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานปลอม
เอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕, ๒๖๘ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ขณะเขา้ตรวจสอบคลินิกพบทันตแพทย์ ถอืว่าจัดให้มผู้ีประกอบวิชาชีพ                    
ในสถานพยาบาลฯแล้ว 

 
ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๓๕๐/ ๒๕๕๒ 
พ.ร.บ.        สถานพยาบาลฯ (ม.๓๕(๑))  
 
 ผูต้้องหาได้รับใบอนุญาตใหป้ระกอบกิจการคลินิก ส. ทันตแพทย์ซึ่งเป็นสถานพยาบาล
ประเภทที่ไม่รับผู้ป่วยไว้ค้างคืน ซึ่งตามกฎกระทรวง ว่าด้วยวิชาชีพและจ านวนผู้ประกอบ
วิชาชีพในสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๕ ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๖ มาตรา 
๑๘(๔) และมาตรา ๓๕(๑) แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ หมวด ๑ ข้อ ๑(๓) 
ก าหนดให้ต้องมีผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม จ านวนอย่างน้อยคนหนึ่ง เป็นผู้ให้บริการตลอดเวลา
เปิดท าการ ดังนั้น เมื่อนาง อ. เจ้าหน้าที่กองการประกอบโรคศิลปะ นางสาว บ. นาย ร. และนาง 
ส. ได้ให้การว่า ขณะเข้าตรวจสอบคลินิกดังกล่าว ได้พบกับ ทันตแพทย์ บ. ซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ
ทันตกรรมตรวจรักษาฟันอยู่ด้วย ผู้ต้องหาจึงไม่มีความผิดฐานเป็นผู้รับอนุญาตให้ประกอบ
กิจการสถานพยาบาลไม่จัดให้มีผู้ประกอบวิชาชีพในสถานพยาบาลตามวิชาชีพและจ านวน          
ที่ก าหนดในกฎกระทรวงตลอดเวลาท าการ  

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเป็นแพทย์ประจ าโรงพยาบาลรัฐ ได้รับใบอนุญาต            
ให้ประกอบกิจการสถานพยาบาลประเภทไม่รับผู้ป่วยไว้ค้างคืน ลักษณะสถานพยาบาล         
เป็นคลินิกทันตกรรมช่ือ ส. ทันตแพทย์ ใบอนุญาตใช้ได้จนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๑                        
ส่วนทันตแพทย์ บ. บิดาของผู้ต้องหาได้รับใบอนุญาตให้เป็นผู้ประกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบัน 
สาขาทันตกรรมช้ันหนึ่ง และได้รับอนุญาตให้ด าเนินการสถานพยาบาล ณ สถานพยาบาล             
ชื่อคลินิก  ส .  ทันตแพทย์ข้างต้น  ใบอนุญาตใช้ได้จนถึงวันที่  ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๑               
โดยเป็นทันตแพทย์ประจ าคลินิกดังกล่าว ในวันเกิดเหตุผู้กล่าวหาซึ่งรับราชการประจ ากอง          
การประกอบโรคศิลปะ กระทรวงสาธารณสุขกับร้อยต ารวจเอก ด . เจ้าหน้าที่ต ารวจ                       
1     

/สถานี...       
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด482

สถานีต ารวจนครบาลทองหล่อ จับกุมนาง ช. มารดาของผู้ต้องหาซึ่งไม่ได้รับใบอนุญาต                     
เป็นผู้ประกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบัน สาขาทันตกรรม ฐานประกอบวิชาชีพทันตกรรม                    
โดยไม่ได้รับอนุญาต เนื่องจากขูดหินปูนให้แก่นางสาว ย. ซึ่งเป็นสายของผู้กล่าวหาในการล่อ 
ให้นาง ช. กระท าความผดิข้างตน้ในคลินิกที่เกิดเหตุ มกีารด าเนินคดีกับนาง ช. และศาลจังหวัด
พระโขนงมีค าพิพากษาลงโทษนาง ช. แล้ว ต่อมาผู้กล่าวหาจึงร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา              
ในคดีนีเ้ป็นอีกคดีหนึ่ง 

 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหากระท าความผิดฐานเป็นผู้รับอนุญาตให้
ประกอบกิจการสถานพยาบาลไม่จัดใหม้ีผู้ประกอบวิชาชีพในสถานพยาบาลฯ หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คลินกิ ส. ทันตแพทย์สถานที่เกิดเหตุเป็นสถานพยาบาล
ประเภทที่ไม่รับผู้ป่วยไว้ค้างคืน ซึ่งตามกฎกระทรวง ว่าด้วยวิชาชีพและจ านวนผู้ประกอบ
วิชาชีพในสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๕ ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๖ มาตรา ๑๘
(๔) และมาตรา ๓๕(๑) แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ หมวด ๑ ข้อ ๑(๓) 
ก าหนดให้ต้องมีผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม จ านวนอย่างน้อยคนหนึ่ง เป็นผู้ให้บริการ
ตลอดเวลาเปิดท าการ ดังนั้น เมื่อนาง อ. เจ้าหน้าที่กองการประกอบโรคศิลปะให้การว่าในวัน
เกิดเหตุ ขณะเข้าตรวจสอบที่เกิดเหตุ ได้พบกับทันตแพทย์ บ. ซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม
อยู่ในที่เกิดเหตุด้วย ทั้งยังมี นางสาว บ. นาย ร. และนาง ส. ให้การยืนยันว่าในวันเกิดเหตุ    
ทันตแพทย์ บ. ได้อยู่และรักษาฟันให้ผู้ป่วยในที่เกิดเหตุ คดีจึงฟังได้ว่าผู้ต้องหาซึ่งเป็นผู้รับ
อนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาลที่เกิดเหตุ ได้จัดให้มีผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม    
ต ามจ านวนที่ ก าหนด ในกฎกระทรว งตลอด เ วล าท าก าร  ตามพระราชบัญญั ติ          
สถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓๕(๑) แล้ว ผู้ต้องหาจึงไม่มีความผิด ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา                   
ฐานเป็นผู้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาลไม่จัดให้มีผู้ประกอบวิชาชีพ                             
ในสถานพยาบาลตามวิชาชีพและจ านวนที่ก าหนดในกฎกระทรวงตลอดเวลาท าการ                   
ตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๔, ๓๕ (๑), ๖๕ กฎกระทรวงว่าด้วย
วิชาชีพและจ านวนผู้ประกอบวิชาชีพในสถานพยาบาล พ .ศ. ๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม 
๒๕๔๕ ข้อ ๑  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

พฤติการณ์ร่วมขบวนการลักลอบส่งซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง 
 

ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๓๕๓/ ๒๕๕๒ 
พ.ร.บ.        สงวนและคุ้มครองสัตวป์่าฯ (ม. ๑๙, ๒๐, ๔๗, ๕๕, ๕๘) 
ป.อาญา      ตัวการ (ม. ๘๓, ๓๒) 
 
 เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมผู้ต้องหาที่ ๑ ได้พร้อมเกล็ดตัวน่ิมหรือลิ่นพันธุ์มลายู               
จ านวน ๑๐๐ กิโลกรัม ของกลาง ซึ่งเป็นซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง อยู่ ในความ
ครอบครองของผู้ต้องหาที่ ๑ พฤติการณ์ของผู้ต้องหาที่ ๑ ที่ขับรถไปรับของกลางจาก
คลังสินค้าในท่าอากาศยานดอนเมืองในเวลา ๐๔.๐๐ นาฬิกา ผิดปกติวิสัยของการ
ปฏิบัติงานในหน้าที่พนักงานขับรถที่ไปรับของในยามวิกาล โดยไม่ปรากฏตัวตนผู้ส่ง 
เป็นพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นได้ว่ามีขบวนการลักลอบส่งซากของสัตว์ป่าของกลางมา
กรุงเทพมหานครโดยทางเครื่องบิน น่าเชื่อว่าผู้ต้องหาที่ ๑ ขับรถไปรับซากของสัตว์ป่า
ของกลางโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นซากของสัตว์ป่าคุ้มครองที่ได้มาโดยการกระท าผิด จึงเป็น
การมีไว้ในครอบครองซึ่งซากของสัตว์ป่าคุ้มครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและช่วยซ่อนเร้น 
ช่วยพาเอาไปเสีย หรือรับไว้ด้วยประการใดๆ ซึ่งซากของสัตว์ป่าคุ้มครองอันได้มา     
โดยการกระท าผิด แต่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาที่ ๑ ได้ค้าซากของสัตว์ป่า
คุ้มครองของกลาง จึงไม่เป็นความผิดฐานค้าซากสัตว์ป่าคุ้มครอง  

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ร้อยต ารวจเอก อ. ผู้กล่าวหา ซึ่งรับราชการประจ ากองบังคับ
การต ารวจปฏิบัติการพิเศษ ได้รับแจ้งจากสายลับว่า จะมีการลักลอบน าเกล็ดตัวนิ่มหรือลิ่น      
ซึ่งเป็นซากสัตว์ป่าคุ้มครอง ตามกฎกระทรวงก าหนดให้สัตว์ป่าบางชนิดเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ .ศ. ๒๕๓๕ 
ปรากฏตามบัญชีท้ายกฎกระทรวงดังกล่าว ล าดับ ๑๕๗ โดยสายลับแจ้งรายละเอียดว่า          
ซากสัตว์คุ้มครองดังกล่าวจะส่งมาทางเครื่องบิน ลงที่ท่าอากาศยานกรุงเทพ (ดอนเมือง) แล้ว
แล้ว     . 

/จะน า... 
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จะน าไปส่งที่ซอยรัชดาภิเษก ๓ แขวงและเขตดินแดง กรุงเทพมหานคร โดยใช้รถยนต์                 
คันหมายเลขทะเบียนกรุงเทพมหานคร เป็นยานพาหนะ ผู้กล่าวหากับพวกจึงซุ่มดูอยู่                      
ครั้นเวลา ๐๔.๓๐ นาฬิกาของวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๑ ผู้กล่าวหาพบรถยนต์คันหมายเลข
ทะเบียนข้างต้นแล่นออกมาจากท่าอากาศยานดอนเมืองมุ่งหน้าไปทางถนนวิภาวดีรังสิต             
(ขาเข้า) จึงได้ติดตามและเรียกให้รถคันดังกล่าวหยุดที่บริเวณหน้าร้านเจ๊เล้งพลาซ่าแล้วเข้า
ตรวจค้น พบเกล็ดตัวนิ่มหรือลิ่นบรรจุกล่องโฟม ๔ กล่อง (น้ าหนักรวม ๑๐๐ กิโลกรัม)             
ซุกซ่อนในถุงปุ๋ยวางอยู่ในกระบะของรถยนต์คันดังกล่าว จึงยึดเกล็ดตัวนิ่มหรือลิ่น และรถยนต์
เป็นของกลาง พร้อมจับกุมผู้ต้องหาที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้ขับรถยนต์คันดังกล่าว แจ้งข้อหาว่ามีไว้           
ในครอบครองซึ่งสัตว์ป่าคุ้มครอง ค้าซากสัตว์ป่าคุ้มครอง โดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้ต้องหาที่ ๑ 
ให้การรับสารภาพ  
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นความผิด
ฐานมีไว้ในครอบครองซึ่งซากสัตว์ป่าคุ้มครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและช่วยซ่อนเร้น ช่วยพาเอา
ไปเสียหรือรับไว้ด้วยประการใด ๆ ซึ่งซากของสัตว์ป่าอันได้มาโดยการกระท าผิด และค้าซาก
ของสัตว์ป่าคุ้มครอง หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีร้อยต ารวจเอก น. และดาบต ารวจ ก. เป็นพยาน  
ยืนยันว่าจับกุมผู้ต้องหาที่ ๑ ได้พร้อมเกล็ดตัวนิ่มหรือลิ่นพันธุ์มลายู จ านวน ๑๐๐ กิโลกรัม 
ของกลาง ซึ่งเป็นซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง อยู่ในความครอบครองของผู้ต้องหาที่ ๑ ตรงตามที่
สายลับแจ้งให้ทราบก่อนการจับกุมและในช้ันจับกุมผู้ต้องหาที่ ๑ ได้ให้การรับสารภาพ                  
แม้ในช้ันสอบสวนจะให้การปฏิเสธ แต่พฤติการณ์ของผู้ต้องหาที่ ๑ ที่ขับรถไปรับของกลาง          
จากคลังสินค้าในท่าอากาศยานดอนเมืองในเวลา ๐๔.๐๐ นาฬิกา ซึ่งผิดปกติวิสัยของการ
ปฏิบัติงานในหน้าที่พนักงานขับรถที่ไปรับของในยามวิกาล ซึ่งหากเป็นของที่ส่งตามปกติมิใช่
ของผิดกฎหมาย ย่อมมิใช่เรื่องเร่งด่วนที่ผู้ต้องหาที่ ๑ จะต้องขับรถไปรับมาในยามวิกาล
ดังกล่าว ถึงแม้จะมีนาง ว. พนักงานบริษัท อ. ให้การเป็นพยานว่าของกลางเป็นของที่ลูกค้า
ว่าจ้างให้บริษัท อ. สาขาหาดใหญ่เป็นผู้จัดส่งและพยานได้โทรศัพท์แจ้งให้ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับรถ
ไปรับ แต่ค าให้การของพยานดังกล่าว มีข้อพิรุธที่พยานได้รับส่งของกลางโดยระบุแต่เพียงชื่ อ
ชื่อ     . 

/และหมายเลข... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

และหมายเลขโทรศัพท์ของบุคคลผู้ส่ง โดยมิได้มีการตรวจสอบบัตรประจ าตัวประชาชน           
ของผู้ส่งแต่อย่างใด ทั้งยังมิได้ระบุที่อยู่ของบุคคลที่จะรับของกลางไว้ในใบรับส่งสินค้าด้วย 
ประกอบกับผลการตรวจสอบชื่อของผู้ส่งก็ไม่มีตัวตนตามที่ระบุไว้ในใบรับส่งสินค้าเป็น
พฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นได้ว่ามีขบวนการลักลอบส่งซากของสัตว์ป่าของกลางมากรุงเทพมหานคร
โดยทางเครื่องบิน ซึ่งน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาที่ ๑ ขับรถไปรับซากของสัตว์ป่าของกลางโดยรู้อยู่แล้วว่า               
เป็นซากของสัตว์ป่าคุ้มครองที่ได้มาโดยการกระท าผิด และเหตุที่ขับรถไปรับในยามวิกาลก็เพื่อ
หลบเลี่ยงการตรวจจับของเจ้าพนักงาน การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๑ จึงเป็นการมีไว้ใน
ครอบครองซึ่งซากของสัตว์ป่าคุม้ครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและช่วยซ่อนเร้น ช่วยพาเอาไปเสีย
หรอืรับไว้ด้วยประการใดๆ ซึ่งซากของสัตว์ป่าคุ้มครองอันได้มาโดยการกระท าผิด แต่ไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาที่ ๑ ได้ค้าซากของสัตว์ป่าคุ้มครองของกลาง จึงไม่เป็นความผิด       
ฐานค้าซากสัตว์ป่าคุ้มครอง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ ฐานร่วมกันมีไว้ในครอบครองซึ่งซาก
ของสัตว์ป่าคุ้มครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและช่วยซ่อนเร้น ช่วยพาเอาไปเสีย หรือรับไว้              
ด้วยประการใด ๆ ซึ่งซากของสัตว์ป่าอันได้มาโดยการกระท าผิด และขอริบซากเกล็ดตัวนิ่ม        
หรือลิ่นของกลาง ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๙, 
๔๗, ๕๕, ๕๘ กฎกระทรวงก าหนดให้สัตว์ป่าบางชนิดเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง พ .ศ. ๒๕๔๖          
ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ข้อ ๒ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒, ๘๓ และชี้ขาดไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาที่ ๑ ฐานร่วมกันค้าซากของสัตว์ป่าคุ้มครองโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติ      
สงวนและคุ้มครองสัตวป์่า พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๐, ๔๗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ 
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พฤติการณ์ร่วมกนัหลอกลวงโดยแบ่งแยกหน้าที่กันท า 
 

ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๓๖๔/ ๒๕๕๒ 
พ.ร.บ.        จัดหางานและคุ้มครองคนหางานฯ (ม. ๙๑ตร)ี  
ป.อาญา      ร่วมกันฉ้อโกง, กรรมเดียว (ม.๓๔๑, ๘๓, ๙๐) 
 
 ผู้ต้องหาที่ ๑ และนาย ช. สามีของผู้ต้องหาที่ ๒ ได้ร่วมกันหลอกลวงนาง ว. 
ผู้เสียหาย ไปท างานร้านอาหารที่ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ โดยผู้ต้องหาที่ ๑ และนาย ช. 
ไม่ได้รับอนุญาตให้จัดหางานให้คนหางานไปท างานต่างประเทศ เป็นเหตุให้ผู้เสียหาย
หลงเชื่อให้เงินแก่ผู้ต้องหาที่  ๑ ไปจ านวน ๙,๔๐๐ บาท ให้แก่นาย ช. ไปจ านวน 
๒๐,๐๐๐ บาท และโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของผู้ต้องหาที่ ๒ จ านวน ๔๕,๐๐๐ บาท 
เห็นว่า การที่ผู้เสียหายโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของผู้ต้องหาที่ ๒ และผู้ต้องหาที่ ๒ ได้
หลบหนีไปภายหลังเกิดเหตุอันเป็นการส่อพิรุธ ตามพฤติการณ์ฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๑ 
ผู้ต้องหาที่ ๒ และนาย ช. ได้ร่วมกันกระท าความผิดโดยลักษณะแบ่งแยกหน้าที่กันท า 
การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๒ จงึเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครอง
คนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๙๑ ตรี และเป็นกรรมเดียวกับความผิดฐานฉ้อโกง    
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑  

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผูต้้องหาที่ ๑ ติดต่อชักชวนนางสาว ว. ผู้เสียหาย ให้ไปท างานร้านอาหาร
ที่ประเทศสวิสเซอร์แลนด์อ้างว่าได้ค่าจ้าง ๓-๔ หมื่นบาทต่อเดือน โดยผู้ที่จะจัดส่งไปช่ือนาย ช. 
(ขณะนีย้ังไม่ทราบว่าเป็นผูใ้ด) หากตกลงใจจะไปต้องเสียค่าใช้จ่าย ๖๐,๐๐๐ บาท ผูเ้สียหายตกลงใจ
จะไปท างานดังกล่าวโดยจ่ายเงินให้แก่ผู้ต้องหาที่ ๑ รวม ๙,๔๐๐ บาท จากนั้นได้จ่ายเงินสดอีก      
๒๐,๐๐๐ บาท ใหแ้ก่นาย ช. ที่บ้านเลขที่ ๖ หมู่ ๑ ต าบลฝาง อ าเภอเกษตรวิสัย จังหวัดร้อยเอ็ด ตามที่นาย ช.      
1   

 
/ได้โทรศัพท์...        
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ได้โทรศัพท์นัดเรียกเก็บเงินค่าบริการดังกล่าว แต่ไม่ปรากฏหลักฐานการรับเงินจากนาย ช. 
ต่อมานาย ช. โทรศัพท์แจ้งให้ผู้เสียหายช าระเงินอีก ๔๕,๐๐๐ บาท ในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๖ 
โดยใหโ้อนเงนิเข้าบัญชี ธนาคารกรุงเทพฯ สาขาราชด าเนิน ร้อยเอ็ด อันเป็นบัญชีของผู้ต้องหาที่ ๒ 
ซึ่งเป็นภรรยาของนาย ช. ในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๖ ผู้เสียหาย จึงได้โอนเงินเข้าบัญชีเงินฝาก
ของผู้ต้องหาที่ ๒ จ านวน ๔๕,๐๐๐ บาทตามที่นาย ช. แจ้ง ต่อมาปรากฏว่าสถานทูต
สวิสเซอร์แลนด์ประจ าประเทศไทยไม่ออกวีซ่าให้แก่ผู้เสียหาย ผู้เสียหายจึงขอเงินคืน                    
แต่ไม่ได้คืนและไม่สามารถติดต่อผู้ต้องหาที่ ๑ และนาย ช. ได้ จึงร้องทุกข์ต่อกรมการจัดหางาน             
ต่อมากรมการจัดหางานโดยผูก้ล่าวหาได้แจง้ความร้องทุกข์ใหด้ าเนนิคดีกับผูต้้องหาที่ ๑, ๒ 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๒ เป็นความผิดฐาน
ร่วมกันหลอกลวงผู้อื่นว่าสามารถหางานในต่างประเทศได้ และร่วมกันฉ้อโกง หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานฟังได้ว่า ผู้ต้องหาที่  ๑           
และนาย ช. สามีของผู้ต้องหาที่ ๒ ได้ร่วมกันหลอกลวงนาง ว. ผู้เสียหาย ไปท างานร้านอาหาร
ที่ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ อ้างว่ามีรายได้ดี และเรียกเก็บเงินค่าใช้จ่ายในการพาไปท างาน
ดังกล่าว โดยผู้ต้องหาที่ ๑ และนาย ช. ไม่ได้รับอนุญาตให้จัดหางานให้คนหางานไปท างาน
ต่างประเทศเป็นเหตุให้ผู้เสียหายหลงเชื่อให้เงินแก่ผู้ต้องหาที่ ๑ ไปจ านวน ๙,๔๐๐ บาท ให้แก่
นาย ช. ไปจ านวน ๒๐ ,๐๐๐ บาท และโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของผู้ต้องหาที่  ๒               
จ านวน ๔๕,๐๐๐ บาท การที่ผู้เสียหายมอบเงินให้ผู้ต้องหาที่ ๑ และนาย ช. กับโอนเงินให้
ผู้ต้องหาที่ ๒ ก็เพราะผู้เสียหายเชื่อตามที่ผู้ต้องหาที่ ๑ และ นาย ช. หลอกลวงนั้นเอง             
แม้จะได้ความว่าผู้ เสียหายไม่เคยพบกับผู้ต้องหาที่  ๒ แต่เงินได้โอนเข้าบัญชีเงินฝาก                 
ของผู้ต้องหาที่  ๒ และผู้ต้องหาที่ ๒ ได้หลบหนีไปภายหลังเกิดเหตุอันเป็นการส่อพิรุธ               
ตามพฤติการณ์ฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๑ ผู้ต้องหาที่ ๒ และนาย ช. ได้ร่วมกันกระท าความผิด                  
โดยลักษณะแบ่งแยกหน้าที่กันท า การกระท าของผู้ต้องหาที่  ๒ จึงเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๙๑ ตรี และเป็นกรรมเดียว 
กับความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง              
1 

/ชีข้าด... 
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ชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๒ ฐานร่วมกันหลอกลวงผู้อื่นว่าสามารถหางานในต่างประเทศได้                
และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ ไปซึ่ ง เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจาก                                  
ผู้ถูกหลอกลวงและร่วมกันฉ้อโกง ตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน                   
พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๙๑ ตรี พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๓๔ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑, ๘๓, ๙๐ กับขอให้ศาลสั่ง 
ให้ผู้ต้องหาที่ ๒ ร่วมกับผู้ต้องหาที่ ๑ คืนเงินจ านวน ๗๔,๔๐๐ บาท แก่ผู้เสียหาย ให้แจ้ง                 
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหาที่ ๒ มาด าเนินคดีภายในอายุความ ๑๕ ปี 
นับแต่วันกระท าความผิด 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

หลอกลวงว่ำค้ำขำยกับต่ำงชำติได้ เป็นฉ้อโกง 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 367/2552 
ป. อาญา      ฉ้อโกง (ม. ๓๔๑)  

 
ผู้ต้องหำชักชวนให้ผู้เสียหำยร่วมลงทุนกับบริษัทประกอบกิจกำรส่งข้ำวไปขำย

ต่ำงประเทศ ซึ่งผู้ต้องหำเป็นกงสุลกิตติมศักดิ์ประเทศสำธำรณรัฐกำนำประจ ำประเทศไทย 
มีสิทธิพิเศษด้ำนกำรค้ำ และประเทศสำธำรณรัฐกำนำมีโครงกำรจะสั่งซื้อข้ำว              
๑ แสนตัน สำมำรถด ำเนินกำรโดยง่ำยไม่ต้องผ่ำนขั้นตอนอนุมัติ หำกธุรกิจน้ีส ำเร็จ             
จะได้ก ำไร ๙๐ ล้ำนบำท โดยผู้ต้องหำจะเดินทำงไปเจรจำกำรค้ำที่ประเทศสำธำรณรัฐ
กำนำซึ่งมีค่ำใช้จ่ำย ๖๐๐,๐๐๐ บำท ผู้เสียหำยสนใจจึงน ำที่ดินไปขำยฝำกได้เงินมำ 
๔๐๐,๐๐๐ บำท มอบให้พวกของผู้ต้องหำใช้เป็นค่ำใช้จ่ำย แต่เมื่อผู้ต้องหำกับพวก
กลับมำไม่มีกำรสั่งซื้อข้ำวตำมที่อ้ำงแต่อย่ำงใด กำรกระท ำของผู้ต้องหำเป็นควำมผิด
ฐำนฉ้อโกง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายได้รู้จักกับผู้ต้องหา, นาย ส. และนางสาว ว. กับพวก
อีกหลายคน โดยบุคคลดังกล่าวได้ชักชวนผู้เสียหายให้ร่วมลงทุนกับบริษัท ธ . โดยบริษัท
ดังกล่าวประกอบกิจการสง่ขา้วไปขายต่างประเทศและท าโครงการบ้านเอื้ออาทร และผู้ต้องหา
อ้างว่าตนเป็นกงสุลกิตติมศักดิ์ประเทศสาธารณรัฐกานาประจ าประเทศไทย ซึ่งมีสิทธิพิเศษ
ด้านการค้าและประเทศสาธารณรัฐกานามีโครงการจะสั่งซื้อข้าว ๑ แสนตัน สามารถ
ด าเนนิการโดยง่ายไม่ต้องผ่านขั้นตอนอนุมัติ หากธุรกิจนี้ส าเร็จจะได้รับผลตอบแทน ๙๐ ล้านบาท 
โดยผูต้้องหาจะเดินทางไปเจรจาการค้าข้าวที่ประเทศสาธารณรัฐกานา แต่จะต้องมีค่าใช้จ่ายใน
การเดินทางในครั้งนี้จ านวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท ผู้เสียหายสนใจจึงน าที่ดินไปขายฝากได้เงินมา
จ านวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท มอบให้นาย ส. พวกของผู้ต้องหาเป็นค่าใช้จ่าย แต่เมื่อผู้ต้องหากับ
พวกกลับมาไม่มีการสั่งซื้อข้าวตามที่อ้าง ซึ่งจากการตรวจสอบจากประเทศสาธารณรัฐกานา
แล้วไม่พบว่ามีการให้สิทธิพิเศษรับซือ้ข้าวแก่ผูต้้องหา 

/คดีม.ี.. 
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คดีมปีัญหาให้อัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผูต้้องหามีความผิดฐานฉ้อโกง หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาน าความเท็จมาอวดอ้างแก่ผู้เสียหาย             
ว่าผูต้้องหาเป็นกงสุลกิตตมิศักดิ์ของประเทศสาธารณรัฐกานาประจ าประเทศไทย มีสิทธิพิเศษ            
ด้านการค้าสามารถด าเนินการค้าข้าวโดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนอนุมุติต่างๆ และประเทศสาธารณรัฐ
กานามีโครงการสั่งซือ้ข้าวจากไทยจ านวน ๑๐๐,๐๐๐ ตัน หากธุรกิจการค้าข้าวดังกล่าวส าเร็จ
จะได้ผลตอบแทนประมาณ ๙๐ ล้านบาท และผู้ต้องหาต้องเดินทางไปเจรจาการค้าข้าว             
ที่ประเทศสาธารณรัฐกานามีค่าใช้จ่ายจ านวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งไม่เป็นความจริง เนื่องจาก         
ไม่มีธุรกิจการค้าข้าวดังกล่าว และผู้ต้องหามิได้รับสิทธิพิเศษในการค้าข้าวดังที่กล่าวอ้าง           
โดยผู้ต้องหามีเจตนาทุจริตมาแต่แรกที่จะหลอกลวงเอาทรัพย์สินจากผู้เสียหาย และจากการ
หลอกลวงดังกล่าวท าให้ผู้เสียหายหลงเชื่อและมอบเงินให้แก่ผู้ต้องหาไปจ านวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท 
เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการลงทุนค้าข้าวกับผู้ต้องหา การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นความผิด       
ฐานฉ้อโกง มิใช่ผิดสัญญาทางแพ่ง ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาภายในก าหนด
อายุความแล้ว คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานฉ้อโกง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ กับขอให้ศาลสั่งให้ผู้ต้องหาคืนเงินจ านวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท         
แก่ผู้เสียหายด้วย  
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พ.ศ.๒๕๕๒

พฤติการณ์และพยานแวดล้อมรับฟังได้ว่าเป็นผู้กระท าผดิ 
 

ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๓๗๐/ ๒๕๕๒ 
ป.อาญา      ลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้างในเวลากลางคืน (ม.๓๓๕ (๑) (๑๑))  
 
 แม้จะไม่มีประจักษ์พยานรู้ เห็นยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นคนร้ายลักทรัพย์                  
ของผู้เสียหายซึ่งเป็นนายจ้าง แต่การที่ผู้ต้องหาเข้าไปท าความสะอาดในบริษัทฯ              
ของผู้ เสียหาย และท าความสะอาดในห้องนอนของผู้ เสียหาย แล้วหลบหนีไป               
ผู้เสียหายส ารวจพบว่าทรัพย์สินหายไป ดังน้ี พฤติการณ์แห่งคดีและพยานแวดล้อม              
มีน้ าหนักและเหตุผลฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นคนร้ายลักทรัพย์ของผู้เสียหายไป 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผูเ้สียหายรับผู้ต้องหาเป็นคนงานในต าแหน่งแม่บ้านจากห้างหุ้นส่วน
จ ากัด อ. ซึ่งจัดส่งมาให้ระบุว่าชื่อ นาง ล. ต่อมาผู้เสียหายสั่งให้นาง ล. คนงานต าแหน่งแม่บ้าน
ซึ่งอยู่กับผู้เสียหายมาก่อนแล้ว กับผู้ต้องหาไปท าความสะอาดในบริษัท ท. ของผู้เสียหาย ซึ่ง
เป็นช่วงเวลาที่บริษัทฯ ปิดท าการแล้วต่อมาเมื่อบุคคลทั้งสองท างานเสร็จแล้วได้กลับมายัง
บ้านพักของผู้เสียหาย จนกระทั่งเวลา ๑๙.๐๐ นาฬิกา ผู้ต้องหาได้เข้าไปท าความสะอาดใน
ห้องนอนของผู้เสียหาย วันรุ่งขึ้นผู้ต้องหาได้ออกจากบ้านพักผู้เสียหาย แล้วไม่กลับมาท างาน
อีกเลย วันต่อมาผู้เสียหายพบว่าโทรศัพท์มือถือ ๑ เครื่อง ราคา ๔,๐๐๐ บาท กระเป๋าใส่เงิน            
๑ ใบราคา ๑,๐๐๐ บาท พร้อมเงินในกระเป๋าจ านวน ๑,๕๐๐ บาท ที่เก็บไว้ในห้องนอนของตน
หายไป และโทรศัพท์มือถือ ๑ เครื่อง ราคา ๔,๐๐๐ บาทที่วางไว้ที่บริษัท ท. ได้หายไปเช่นกัน                     
จงึเข้าร้องทุกข์ตอ่พนักงานสอบสวน 
 
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า การกระท าของผูต้้องหาเป็นความผิดฐานลักทรัพย์
ที่เป็นของนายจ้างในเวลากลางคนื หรอืไม่ 
 
 

/อัยการสูงสุด.. 
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 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริงฟังได้ว่านาง สล. ผู้ต้องหาคดีนี้ เดิมมีชื่อว่า         
นาง สร. ได้สวมรอยเป็นนาง สล. แล้วท าบัตรประจ าตัวประชาชนในนามของนาง สล. ซึ่งต่อมา               
ทางราชการได้ตรวจสอบพบว่า เป็นการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนให้ผิดตัวบุคคล                
จึงยกเลิกบัตรประจ าตัวประชาชนที่ออกผิดพลาดดังกล่าว ก่อนเกิดเหตุคดีนี้ผู้ต้องหา                  
ถูกพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรพระประแดงและสถานีต ารวจนครบาลลุมพินีด าเนินคดี
ในข้อหาลักทรัพย์ โดยผู้ต้องหามีพฤติการณ์  ในการกระท าความผิดในท านองเดียวกัน 
กล่าวคือ ผู้ต้องหาจะไปสมัครรับจ้างท างานตามบ้าน  โดยใช้บัตรประจ าตัวประชาชนที่                 
ทางราชการออกให้ผิดพลาดในนามของนาง สล. เป็นหลักฐานในการสมัครงาน หลังจากนั้น
ผู้ต้องหาจะถือโอกาสลักทรัพย์ของนายจ้างแล้วหลบหนีไป ส าหรับคดีนี้  แม้จะไม่มีประจักษ์
พยานรู้เห็นยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นคนร้ายลักทรัพย์ของผู้เสียหาย ซึ่งเป็นนายจ้างแต่การที่
ผู้ต้องหาเข้าไปท าความสะอาดในบริษัท ท. ของผู้เสียหายร่วมกับนาง ล. คนงานในต าแหน่ง
แม่บ้านของผู้เสียหายในช่วงเวลาที่บริษัทฯ ปิดท าการแล้ว หลังจากนั้นผู้ต้องหาเพียงล าพังได้
เข้าไปท าความสะอาดในห้องนอนของผู้ เสียหาย ต่อมาวันรุ่งขึ้นผู้ต้องหาได้หลบหนีไป           
เมื่อผู้เสียหายได้ส ารวจทรัพย์สินพบว่าโทรศัพท์มือถือ ๑ เครื่อง ราคา ๔,๐๐๐ บาท ที่เก็บไว้ที่
บริษัท ท. และโทรศัพท์มือถือ ๑ เครื่อง ราคา ๔,๐๐๐ บาท กระเป๋าใส่เงิน ๑ ใบราคา ๑,๐๐๐ บาท 
พร้อมเงนิในกระเป๋าจ านวน ๑,๕๐๐ บาท ที่เก็บไว้ในห้องนอนของตนหายไป  ดังนี้ พฤติการณ์
แห่งคดีและพยานแวดล้อมกรณีมีน้ าหนักและเหตุผลฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นคนร้ายลักทรัพย์        
ของผู้เสียหายไป ชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้างในเวลากลางคืน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ (๑) (๑๑) พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๑๑ และขอให้ศาลสั่งให้ผู้ต้องหาคืนหรือ            
ใช้ราคาทรัพย์ที่ยังไม่ได้คืนจ านวน ๑๐,๕๐๐ บาทแก่ผู้เสียหาย และเนื่องจากยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหา         
ให้แจ้งผูบ้ัญชาการต ารวจแห่งชาติจัดการให้ได้ตัวผูต้้องหามาด าเนินคดีภายในอายุความ ๑๐ ปี 
นับแต่วันกระท าผิด 
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ปืนมรดก 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 371/2552   
พ.ร.บ.      อาวุธปืนฯ (ม.7, 72) 
 

อำวุธปืนของกลำงเป็นของบิดำผู้ต้องหำซึ่งได้รับใบอนุญำตให้มีและใช้อำวุธปืน 
(ป.4) จำกนำยทะเบียนโดยถูกต้องตำมกฎหมำย เมื่อบิดำของผู้ต้องหำถึงแก่ควำมตำย
โดยไม่ได้ท ำพินัยกรรมไว้ อำวุธปืนของกลำงย่อมเป็นมรดกตกทอดแก่ทำยำทโดยธรรม
ของผู้ตำย  ผู้ต้องหำในฐำนะทำยำทโดยธรรมของผู้ตำย  ซึ่งเป็นผู้ครอบครองอำวุธปืน        
ของกลำงจึงมีสิทธิและหน้ำที่เกี่ยวกับทรัพย์มรดกดังกล่ำวตำมมำตรำ 1620 และ 1745 
แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ โดยต้องแจ้งกำรตำยของเจ้ำมรดกต่อนำยทะเบียน
ท้องที่ภำยในก ำหนด 30 วัน นับแต่วันที่ทรำบกำรตำยของบิดำซึ่งเป็นผู้รับใบอนุญำต 
ตำมมำตรำ 64 แห่งพระรำชบัญญัติอำวุธปืนฯ  เพื่อขอใบอนุญำตใหม่และครอบครอง
อำวุธปืนของกลำงต่อไป หำกผู้ต้องหำฝ่ำฝืนต้องระวำงโทษปรับไม่เกิน 1,000 บำท      
ตำมมำตรำ 83 กำรที่ผู้ต้องหำมีอำวุธปืนของกลำงไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ
ใบอนุญำตและไม่ได้ด ำเนินกำรตำมที่กฎหมำยบัญญัติไว้ จึงเป็นกรณีที่พระรำชบัญญัติ
อำวุธปืน  เครื่องกระสุนปืน  วัตถุระเบิด  ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอำวุธปืน พ.ศ. 2490 
มำตรำ 64, 83 บัญญัติควำมผิดไว้โดยเฉพำะแล้ว กำรกระท ำของผู้ต้องหำจึงไม่เป็นควำมผิด
ฐำนมีอำวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญำตจำก       
นำยทะเบียนท้องที่   

 
     

  
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาถูกจับขณะเดินอยู่บริเวณหน้าหอพักที่เกิดเหตุ โดยมี
อาวุธปืนพกรีวอลเวอร์ ขนาด .38  จ านวน  1 กระบอก เครื่องหมายทะเบียน กท xxxx               
มีกระสุนปืน 5 นัด บรรจุอยู่ในลูกโม่ พร้อมซองพกหนัง  1  ซอง  เหน็บอยู่ที่ขอบกางเกงขายาวที่           
1 

/ผูต้้องหา... 
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ผูต้้องหาสวมใส่อยู่เป็นของกลาง ผูต้อ้งหารับว่าอาวุธปืนและกระสุนปืนเป็นของบิดาของผู้ต้องหา
โดยผู้ต้องหาพกพาติดตัวมาโดยไม่ได้รับอนุญาต จากการสอบสวนอาวุธปืนของกลางเป็นของ
บิดาของผู้ต้องหา  ตามใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน (ป.4) แต่บิดาของผู้ต้องหาได้ถึงแก่ความตาย 
โดยไม่ได้ท าพินัยกรรมไว ้
    
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานมีอาวุธปืนและ         
เครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม่ 
 
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า อาวุธปืนของกลางเป็นของบิดาผู้ต้องหาซึ่งได้รับ
ใบอนุญาตใหม้ีและใชอ้าวุธปืน (ป.4) จากนายทะเบียนโดยถูกต้องตามกฎหมาย ต่อมาบิดาของ
ผู้ต้องหาถึงแก่ความตายโดยไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้ อาวุธปืนของกลางย่อมเป็นมรดกตกทอดแก่
ทายาทโดยธรรมของผู้ตาย  ผู้ต้องหาในฐานะทายาทโดยธรรมของผู้ตายซึ่งเป็นผู้ครอบครองอาวุธ
ปืนของกลางจึงมีสิทธิและหน้าที่เกี่ยวกับทรัพย์มรดกดังกล่าวตามมาตรา 1620 และ 1745 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยต้องแจ้งการตายของเจ้ามรดกต่อนายทะเบียน
ท้องที่ภายในก าหนด 30 วัน นับแต่วันที่ทราบการตายของบิดาซึ่งเป็นผู้รับใบอนุญาต ตาม
มาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด  ดอกไม้เพลิงและสิ่ง
เทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490  เพื่อขอใบอนุญาตใหม่และครอบครองอาวุธปืนของกลางต่อไป  
หากผู้ต้องหาฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามมาตรา 83 การที่ผู้ต้องหามี
อาวุธปืนของกลางไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตและไม่ได้ด าเนินการตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ จึงเป็นกรณีที่พระราชบัญญัติอาวุธปืน  เครื่องกระสุนปืน  วัตถุระเบิด  ดอกไม้เพลิง
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 64, 83 บัญญัติความผิดไว้โดยเฉพาะแล้ว การ
กระท าของผู้ต้องหาจึงไม่เป็นความผิดฐานมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครอง
โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน  เครื่องกระสุนปืน  
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 อีก คดีมี
พยานหลักฐานไม่พอฟ้อง  ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ใน
ครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่  ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน  
เครื่องกระสุนปืน  วัตถุระเบิด  ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน พ .ศ.2490 มาตรา 7, 72 
ค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดนิ ฉบับที่ 44 ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2519 ข้อ 6 
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แม้จะตรวจไม่พบสำรเสพติดในตัวอย่ำงปัสสำวะ แต่พบขณะก ำลังเสพยำเสพติด 
ก็ฟังได้ว่ำเสพยำเสพติดให้โทษ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 375/2552 
พ.ร.บ.        ยาเสพติดให้โทษฯ  (ม.4,7,8,57,91,102) 
 
 แม้ผลกำรตรวจวิเครำะห์หำสำรเสพติดในตัวอย่ำงปัสสำวะของผู้ต้องหำไม่พบ
สำรเมทแอมเฟตำมีน (ในขั้นยืนยันผล) แต่ก่อนกำรจับกุมผู้กล่ำวหำได้เห็นผู้ต้องหำ
ก ำลังล้อมวงเสพยำบ้ำโดยวิธีใช้ไฟลนกระดำษซองนอกของบุหรี่ที่ห่อพันยำบ้ำแล้ว        
สูดดมควันเข้ำสู่ร่ำงกำย จึงแสดงตัวเข้ำจับกุมพร้อมยึดยำบ้ำ 1 ชิ้น (ปริมำณ 1 ใน 4 เม็ด) 
ที่เหลือจำกกำรเสพ กระดำษซองนอกของบุหรี่ที่ผู้ต้องหำกับนำย จ.ใช้พันส ำหรับสูบยำบ้ำ
และไฟแช็คเป็นของกลำง ผู้ต้องหำให้กำรรับสำรภำพทั้งในชั้นจับกุมและสอบสวน 
พยำนหลักฐำนฟังได้ว่ำผู้ต้องหำเสพยำบ้ำ 

     
 

ข้อเท็จจริงฟังได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุขณะที่ผู้กล่าวหาและพยานกับพวก 
ก าลังปฏิบัติหน้าที่สายตรวจรถยนต์ออกตรวจพื้นที่รับผิดชอบได้รับแจ้งว่ามีกลุ่มวัยรุ่นก าลัง   
มั่วสุมกันเสพยาเสพติดอยู่ที่เกิดเหตุ จึงได้พร้อมกับพวกเดินทางไปยังบริเวณที่ได้รับแจ้งดังกล่าว 
พบวัยรุ่นสองคนคือนาย จ. และผู้ต้องหา ก าลังนั่งล้อมวงเสพยาบ้าโดยวิธีใช้ไฟลนด้านล่าง  
ของกระดาษซองนอกของบุหรี่ที่ห่อพันยาบ้าแล้วสูดดมเอาควันเข้าสู่ร่างกายทางปากและ   
จมูกอยู่บนกระท่อมนา ผู้กล่าวหากับพวกจึงได้แสดงตัวเป็นเจ้าพนักงานเข้าท าการตรวจค้น    
ผลการตรวจค้นปรากฏว่าพบยาบ้าปริมาณ 1 ใน 4 ของเม็ดบรรจุอยู่ในซองบุหรี่ จ านวน 1 ชิ้น  
กระดาษซองนอกของบุหรี่ยี่ห้อกรองทิพย์ส าหรับใช้พันสูบยาบ้า จ านวน 1 อัน และไฟแช็ค 1 อัน 
วางอยู่บนพื้นกระท่อมระหว่างผู้ต้องหากับพวก โดยอยู่ห่างจากตัวผู้ต้องหาประมาณ 1 ฟุต      
จึงได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ต้องหาทั้งสองทราบว่า ร่วมกันมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 (ยาบ้า) 
ไว้ในครอบครองและเสพยาเสพติดให้โทษประเภท 1 (ยาบ้า) โดยผิดกฎหมาย ผู้ต้องหาและ
นาย จ.ใหก้ารรับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา  จากนั้นได้ควบคุมตัวผูต้้องหากับนาย จ.พร้อมยึดยาบ้า   
 

/กระดาษ... 
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กระดาษซองนอกของบุหรี่ และไฟแช็ค ที่อยู่ในที่เกิดเหตุเป็นของกลาง และน าตัวผู้ต้องหาและ
นาย จ.ไปสถานีต ารวจแล้วท าการตรวจปัสสาวะของผู้ต้องหากับนาย จ.ด้วยชุดน้ ายาตรวจหา
สารเสพติดแบบรู้ผลทันทีเพื่อหาสารเสพติดเบื้องต้น ผลการตรวจปัสสาวะเบื้องต้นของ
ผู้ต้องหากับนาย จ.ปรากฏว่าน้ ายาช้ันล่างเปลี่ยนจากสีเหลืองเป็นสีม่วง มีผลเป็นบวก มีความ
เป็นไปได้ว่าได้มกีารเสพยาบ้ามาก่อน และได้แจง้ผลตรวจเบื้องต้นให้ผู้ต้องหาทราบว่ามีผลเป็นบวก 
จากนั้นได้น าตัวผู้ต้องหาและนาย จ. พร้อมด้วยของกลางทั้งหมดและตัวอย่างปัสสาวะของ
ผู้ต้องหาและนาย จ. ส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี พนักงานสอบสวนได้ส่งยาบ้าของกลาง   
ที่ตรวจยึดได้ในที่เกิดเหตุ และตัวอย่างปัสสาวะของผู้ต้องหาและนาย จ.ไปตรวจพิสูจน์ ผลการ
ตรวจพิสูจน์ยาบ้าของกลางเป็นยาเสพติดให้โทษชนิดเมทแอมเฟตามีน และผลการตรวจ
วิเคราะห์หาสารเสพติดในตัวอย่างปัสสาวะของนาย จ. ปรากฏว่าตรวจพบสารเมทแอมเฟตามีน  
(ในขั้นยืนยันผล) แต่ตรวจไม่พบสารเมทแอมเฟตามีน (ในขั้นยืนยันผล) ในตัวอย่างปัสสาวะของผูต้้องหา 
 

คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชีข้าดว่า ผู้ต้องหากระท าความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 1 หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีผู้กล่าวหา และพยานผู้จับกุมเป็นประจักษ์พยาน
ให้การสอดคล้องกันยืนยันว่าก่อนการจับกุมได้เห็นผู้ต้องหาและนาย จ. ก าลังล้อมวงเสพยาบ้า
โดยวิธีใช้ไฟลนกระดาษซองนอกของบุหรี่ที่ห่อพันยาบ้าแล้วสูดดมควันเข้าสู่ร่างกาย จึงแสดงตัว
เข้าจับกุมพร้อม ยึดยาบ้า 1 ชิน้ (ปริมาณ 1 ใน 4 เม็ด) ที่เหลือจากการเสพ กระดาษซองนอก
ของบุหรี่ที่ผู้ต้องหากับนาย จ.ใช้พันส าหรับสูบยาบ้าและไฟแช็คเป็นของกลาง และน าตัว
ผู้ต้องหากับนาย จ. ไป สถานีต ารวจภูธรจตุรพักตรพิมานแล้วท าการตรวจปัสสาวะด้วยชุด
น้ ายาตรวจหาสารเสพติดแบบรู้ผลทันทีเพื่อหาสารเสพติดเบื้องต้น ซึ่งผลการตรวจปรากฏว่า
น้ ายาช้ันล่างเปลี่ยนเป็นสีม่วง มีผลเป็นบวก มีความเป็นไปได้ว่าผู้ต้องหาได้มีการเสพยาบ้ามาก่อน 
นอกจากนีพ้นักงานสอบสวนได้ส่งยาบ้า 1 ชิ้น (ปริมาณ 1 ใน 4 เม็ด) ของกลาง ที่ผู้ต้องหารับว่า
เหลือจากการเสพไปตรวจพิสูจน์ ผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่าเป็นยาเสพติดให้โทษชนิด     
เมทแอมเฟตามีน อีกทั้งจากการสอบสวนเพิ่มเติมปรากฏผลการตรวจพิสูจน์กระดาษซองนอก
ของบุหรี่ที่ใช้พันส าหรับสูบยาบ้าของกลางว่าพบคราบยาเสพติดให้โทษชนิดเมทแอมเฟตามีน   
 

/ซึ่งเป็น... 
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ซึ่งเปนอนุพันธของแอมเฟตามีนไฮโดรคลอไรดที่กระดาษของกลาง พยานหลักฐานจึงรับฟงไดวา

ผูตองหาไดเสพยาเสพติดชนิดเมทแอมเฟตามีน แมผลการตรวจวิเคราะหหาสารเสพติด        

ในตัวอยางปสสาวะของผูตองหาไมพบสารเมทแอมเฟตามีน (ในขั้นยืนยันผล) แตจากการ

สอบสวนเพิ่มเติมก็ไดความจากเจาพนักงานวิทยาศาสตรการแพทยชํานาญการโรงพยาบาล

รอยเอ็ดวา เหตุที่ตรวจไมพบสารเสพตดิในน้ําปสสาวะ (ในขัน้ยืนยันผล) อาจเปนเพราะปริมาณ

ของสารเสพตดิ (เมทแอมเฟตามีน) ที่เจือปนอยูในน้ําปสสาวะมีปริมาณนอยกวา 1 ไมโครกรัม 

หรือเพราะเสพสารเสพติด (เมทแอมเฟตามีน) มายังไมถึง 24 ชั่วโมงแลวถูกตรวจเก็บ 

ปสสาวะมาตรวจก็อาจตรวจไมพบสารเมทแอมเฟตามีน (ในขั้นยืนยันผล) เนื่องจากรางกายดูดซึม

สารเสพติดไดยังไมเต็มที่ จึงทําใหมีปริมาณของสารเสพติดในปสสาวะนอย จึงตรวจไมพบ     

ก็เปนได ประกอบกับคดีนี้ผู ตองหาใหการรับสารภาพทัง้ในชัน้จับกุมและสอบสวนโดย           

ใหรายละเอียดถึงวิธีการเสพยาบาไดสอดคลองกับคําใหการของประจักษพยานผูจับกุม           

คดีมีพยานหลักฐานพอฟอง ช้ีขาดใหฟองผูตองหา ฐานเสพยาเสพติดใหโทษประเภท 1          

(เมทแอมเฟตามีน) โดยฝาฝนตอกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 

มาตรา 4, 7, 8, 57, 91, 102 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ.2528 

มาตรา 4 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 135 (พ.ศ.2529) เรื่องระบุช่ือและประเภท

ยาเสพติดใหโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 2539 

ขอ 2 บัญชีทายประกาศกระทรวงสาธารณะสุข ฉบับที่ 135 (พ.ศ.2539) ประเภทยาเสพติด

ใหโทษประเภท 1 ลําดับที่ 20 
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รับจ้ำงถำงป่ำ โดยไม่ตรวจสอบเอกสำรสทิธิ ต้องรับผิดด้วย 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 381/2552 
พ.ร.บ.        ป่าไม้ฯ (ม. ๕๔, ๗๒ ตร,ี ๗๔ ทวิ)  
พ.ร.บ.        ป่าสงวนแห่งชาติฯ (ม. ๔, ๑๔, ๓๑, ๓๕)  

 
ผู้ต้องหำรับจ้ำงนำย ด. ไถโค่นต้นไม้ในเขตป่ำ เพื่อปลูกยำง โดยนำย ด. อ้ำงว่ำมี

สิทธิท ำกิน แต่ผู้ต้องหำไม่ได้ตรวจสอบเอกสำรสิทธิดังกล่ำว และสภำพพื้นที่ก็เป็นป่ำ           
ทั้งผู้ต้องหำอยู่ในบริเวณใกล้เคยีงท่ีดังกล่ำว จึงย่อมทรำบดีว่ำที่ดังกล่ำวเป็นป่ำ ผู้ต้องหำ                
จงึมีควำมผิดตำม พ.ร.บ.ป่ำไม้ฯ และ พ.ร.บ.ป่ำสงวนแห่งชำติฯ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ที่เกิดเหตุเป็นป่าสงวนแห่งชาติตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘๐๙               
(พ.ศ. ๒๕๒๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๐๗ และได้ปิด
ประกาศกฎกระทรวงดังกล่าวพรอ้มแผนที่ท้ายกฎกระทรวงไว้ ณ ที่ท าการต่างๆ ตามที่ก าหนด
ในกฎหมายครบถ้วนแล้ว สภาพพื้นที่มีต้นไม้ทั่วไป สภาพเป็นป่าทั่วไปนาย ด. ว่าจ้างผู้ต้องหา
ให้ไถดิน แผ้วถางป่าเพื่อปลูกยางพารา โดยอ้างว่ามีเอกสารสิทธิท ากิน แต่ผู้ต้องหามิได้
ตรวจสอบว่ามีเอกสารดังกล่าวจริงหรือไม่ ซึ่งผู้ต้องหามีอาชีพรับจ้างไถดิน และมีภูมิล าเนาอยู่
ใกล้ที่เกิดเหตุ ผู้ต้องหาอ้างว่านาย ด. มีสิทธิท ากินจึงเข้าใจว่าท าได้ ในวันเกิดเหตุผู้ต้องหา     
ถูกจับพร้อมรถแบคโฮเป็นของกลาง   

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานร่วมกันก่นสร้าง แผ้วถาง              

กระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการท าลายป่าหรือยึดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่น       
โดยไม่ได้รับอนุญาต ท าไม้หรือท าอันตรายแก่ไม้หวงห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาต ยึดถือ
ครอบครองหรือท าประโยชน์หรือท าด้วยประการใดอันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวน
แหง่ชาติ หรอืไม่ 
 

/อัยการ... 
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 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานฟังได้ว่าบริเวณที่เกิดเหตุเป็นป่าสงวน
แห่งชาติชื่อป่าควนแม่เขานา ซึ่งการก าหนดเขตป่าสงวนดังกล่าวได้ออกเป็นกฎกระทรวง                
และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งได้ปิดประกาศให้ประชาชนทั่วไปทราบแล้ว ก่อนเกิดเหตุ
นาย ด. ได้วา่จา้งผู้ต้องหา ให้แผ้วถางที่ดินบริเวณที่เกิดเหตุเพื่อปลูกยางพารา โดยอ้างว่าที่ดิน
ดังกล่าวมีเอกสารสิทธิท ากิน วันเกิดเหตุผูต้้องหาได้น ารถแทรคเตอร์ (รถแบคโฮ) ของกลางไปแผ้ว
ถางที่ดินบริเวณที่เกิดเหตุได้รับความเสียหายเป็นเนื้อที่ ๑ ไร่ ๓ งาน ๕๖ ตารางวา โดยไม่ได้
ตรวจสอบถึงเอกสารสิทธิท ากินจากนาย ด. แต่อย่างใด และตามภาพถ่ายบริเวณที่เกิดเหตุ 
เห็นได้ว่ามีลักษณะเป็นเนินเขามีต้นไม้หลายชนิดขึ้นปกคลุมไปทั่วสามารถมองเห็นได้ง่ายว่า
บริเวณดังกล่าวเป็นพืน้ที่ป่า ผู้ตอ้งหาประกอบอาชีพรับจ้างขุดตักดินและปรับแต่งพื้นที่รวมทั้งมี
ภูมลิ าเนาอยู่ใกล้เคียงบริเวณที่เกิดเหตุมานาน ย่อมรู้หรือควรรู้ว่าบริเวณที่เกิดเหตุเป็นพื้นที่ป่า
และอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ การที่ผู้ต้องหาบุกรุกเข้าไปตัดโค่นต้นไม้และแผ้วถางที่ดิน
บริเวณที่เกิดเหตุ ซึ่งเป็นพื้นที่ป่าและอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่จึงเป็นความผิดตามข้อกล่าวหา ผู้ต้องหาจะอ้างความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ วรรคสาม ว่าไม่ได้กระท าโดยเจตนาเพื่อให้หลุด
พ้นความรับผิดหาได้ไม่ คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานร่วมกันก่นสร้าง 
แผ้วถาง หรือกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือเข้ายึดถือหรือครอบครองป่า
เพื่อตนเองหรือผู้อื่นและยึดถือครอบครองท าประโยชน์ ก่นสร้าง แผ้วถาง ท าไม้ หรือกระท า
ด้วยประการใด ๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๕๔, ๗๒ ตรี, ๗๔ ทวิ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๐๓ 
มาตรา ๑๘ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๒๒ พระราชบัญญัติป่าไม้ 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๗ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา๔, ๑๔, 
๓๑, ๓๕ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓ พระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๔ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓, 
๘๓, ๙๐ และขอให้ศาลริบรถแทรคเตอร์ (รถแบคโฮ) ของกลาง 
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เมื่อกำรครอบครองของผู้ต้องหำไม่ใช่เป็นกำรครอบครองทรัพย์ของผู้เสยีหำยฯ  
จึงไม่ใช่เปน็กำรเบียดบงัเอำทรัพย์ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 382/2552 
ป.อาญา      ยักยอก (ม.352) 
 
 ผู้เสียหำยเป็นแต่เพียงมีชื่อเป็นผู้เช่ำซื้อในสัญญำเช่ำซื้อแทนผู้ต้องหำ โดยไม่
ปรำกฏว่ำผู้เสียหำยได้เข้ำเกี่ยวข้องครอบครองรถขุดแต่อย่ำงใด ทั้งผู้ต้องหำมีส่วน       
ได้เสียอยู่ด้วยโดยเป็นผู้ค้ ำประกันในกำรเช่ำซื้อช ำระค่ำเช่ำซื้อและครอบครองรถขุด      
มำโดยตลอด กรรมสิทธิ์ในรถขุดยังเป็นของผู้ให้เช่ำซื้ออยู่ กำรครอบครองรถขุดของ
ผู้ต้องหำจึงไม่ใช่เป็นกำรครอบครองทรัพย์ของผู้เสียหำยหรือผู้เสียหำยเป็นเจ้ำของรวมอยู่
ด้วย กำรที่ผู้ต้องหำน ำรถขุดที่เช่ำซื้อไปรับจ้ำงหำเงินและไม่น ำมำคืนให้ผู้เสียหำย จึงไม่ใช่
เป็นกำรเบียดบังเอำทรัพย์น้ันไว้โดยทุจรติ ไม่เป็นควำมผิดฐำนยักยอก 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายได้ท าสัญญาเช่าซื้อรถขุดกับบริษัท ส. จ านวน 1 คัน 
ในราคา 754,003.68 บาท ระยะผ่อนช าระ 24 เดือน ผ่อนช าระเดือนละ 33,616 บาท 
เริ่มผ่อนช าระงวดแรกในวันที่ 20 มิถุนายน 2547 ในการนี้ผู้ต้องหาได้ท าหนังสือค้ าประกัน
การเช่าซื้อรายนี้ แต่หลังจากท าสัญญาเช่าซื้อและผู้เสียหายได้รับรถที่เช่าซื้อแล้ว ผู้ต้องหา    
ได้พูดขอในฐานะผู้ค้ าประกันว่า ขอน ารถไปท าประโยชน์เพื่อน าเงินไปดูแลบิดาที่ป่วยอยู่ที่
จังหวัดนครราชสีมา ประมาณ 8-9 เดือน แล้วจะน ารถมาคืนให้ ด้วยความที่รู้จักกันมานาน
ประกอบกับทราบว่าบิดาของผู้ต้องหาป่วยจริง ผู้เสียหายจึงได้มอบรถขุดให้ผู้ต้องหาน าไป     
ท าประโยชน์ได้ตามที่ร้องขอ ต่อมาต้นปี พ.ศ.2548 ผู้ต้องหาโทรศัพท์แจ้งให้ผู้เสียหายทราบว่า 
บิดาผูต้้องหายังป่วยหนักอยู่ ขอใช้รถขุดรับจา้งขุดดินขุดทรายหารายได้มาดูแลบิดาอีกสักระยะหนึ่ง 
ผูเ้สียหายยินยอม  ต่อมากลางปี พ.ศ.2549 ผู้เสียหายเห็นว่า เวลาได้ล่วงเลยมานานมากแล้ว 
ผู้เสียหายจึงได้ทวงถามบอกให้ผู้ต้องหาน ารถไปคืนผู้เสียหาย  ผู้ต้องหารับว่าจะน ารถไปคืน 
 

/ให้แก่... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ให้แก่ผู้เสียหายประมาณต้นเดือนมกราคม 2550 ผู้เสียหายแจ้งให้ผู้ต้องหาน ารถไปคืนให้แก่
ผู้เสียหายโดยเร็ว ในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2550 แต่ถึงวันก าหนดนัดผู้ต้องหาไม่ได้น ารถไปคืน
ให้แก่ผู้เสียหาย ผู้เสียหายจึงเชื่อว่าผู้ต้องหามีเจตนาทุจริตเบียดบังเอารถของผู้เสียหายไป     
จึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ในวันที่ 16 มีนาคม 2550 ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา       
โดยผู้เสียหายไม่ได้รับมอบอ านาจจากบริษัท ส. ในระหว่างที่ผู้ต้องหายืมรถของผู้เสียหายไปใช้นั้น 
ผูต้้องหาเป็นผู้ผ่อนช าระค่าเชา่ซือ้ และรถที่เช่าซือ้ บริษัท ส. ได้ยึดคนืไปแล้ว 
 

คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานยักยอก หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า รถขุดที่ผู้เสียหายเช่าซื้อจากบริษัท ส.นั้น ผู้เสียหาย
เป็นแต่เพียงมีชื่อเป็นผู้เช่าซื้อในสัญญาเช่าซื้อแทนผู้ต้องหา  โดยไม่ปรากฏว่าผู้เสียหายได้เข้า
เกี่ยวข้องครอบครองรถขุดแต่อย่างใด ทั้งผู้ต้องหามีส่วนได้เสียอยู่ด้วยโดยเป็นผู้ค้ าประกัน     
ในการเช่าซื้อช าระค่าเช่าซื้อและครอบครองรถขุดมาโดยตลอด กรรมสิทธิ์ในรถขุดยังเป็นของ
ผูใ้ห้เชา่ซือ้อยู่ การครอบครองรถขุดของผู้ต้องหาจึงไม่ใช่เป็นการครอบครองทรัพย์ ซึ่งเป็นของ
ผู้เสียหายหรือซึ่งผู้เสียหายเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย  ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา ๓๕๒ การที่ผู้ต้องหาน ารถขุดที่เช่าซื้อไปรับจ้างหาเงินและไม่น ามาคืนให้ผู้เสียหาย     
จึงไม่ใช่เป็นการเบียดบังเอาทรัพย์นั้นไว้โดยทุจริต คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา  
ฐานยักยอก  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา ๓๕๒ 
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เปิดดูภาพลามกโดยเรยีกข้อมูลจากคอมพิวเตอร์เครื่องแม่ 
 

ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๓๘๕/ ๒๕๕๒ 
ป.อาญา      มีสื่อวัสดุลามกอนาจารไว้เผยแพร่ต่อสาธารณชน (ม. ๒๘๗ (๑) (๒))  
 
 ขณะเข้าตรวจสอบร้านเกิดเหตุ พบผู้ต้องหาเป็นผู้ดูแลร้าน มีเด็ก ๒ คน ซึ่งเป็น
ลูกค้าในร้านก าลังเปิดดูภาพลามกบนจอคอมพิวเตอร์ ซึ่งมิใช่เป็นการดูภาพลามก           
จากการเปิดอินเทอร์เน็ต เป็นการดูโดยการเรียกข้อมูลภาพลามกจากเครื่อง
คอมพิวเตอร์เครื่องแม่ที่อยู่ที่โต๊ะของผู้ต้องหา ซึ่งเป็นผู้ควบคุมดูแลการใช้บริการ              
ของเด็กทั้งสองในร้านเกิดเหตุ ประกอบกับ ร้อยต ารวจโท ส . และดาบต ารวจ ร.              
ต่างก็ยืนยันว่าได้สืบทราบมาก่อนเข้าตรวจสอบว่า ร้านเกิดเหตุได้ให้เช่าเครื่อง
คอมพิวเตอร์โดยคิดค่าบริการเป็นรายชั่วโมงและมีการเผยแพร่วัสดุลามกอนาจาร   
การกระท าของผู้ต้องหาจงึเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๗ (๑) (๒)            

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ร้อยต ารวจโท ส. ผู้กล่าวหากับพวกสืบทราบว่าที่ร้าน อ.              
ซึ่งเปิดเป็นร้านให้เช่าเครื่องบริการคอมพิวเตอร์ เล่นอินเทอร์เน็ต เล่นเกมส์ คิดค่าบริการ                      
เป็นรายชั่วโมง มีการเผยแพร่วัสดุลามกอนาจารภายในร้าน ขณะเดียวกันมีนาย ม. ตัวแทน
บริษัท จ. ซึ่งได้รับมอบอ านาจช่วงจากบริษัท จ. ได้มาแจ้งความร้องทุกข์ว่าร้าน อ. ละเมิดลิขสิทธิ์
เพลงของบริษัทฯ ผู้กล่าวหากับพวกจึงได้ท าการตรวจสอบ ผู้ต้องหารับว่าเป็นผู้ดูแลร้าน             
พบเพลงที่ละเมิดลิขสิทธิ์ และพบลูกค้าที่ เป็นเด็ก ๒ คน ก าลังเปิดภาพลามกอนาจารใน
จอคอมพิวเตอร์ จึงได้ท าการตรวจ เครื่องคอมพิวเตอร์ พบว่ามีการจัดเก็บภาพและภาพยนตร์
ลามกในคอมพิวเตอร์ ๔ เครื่อง เป็นเครื่องแม่ข่าย ๑ เครื่อง เครื่องลูกข่าย  เครื่องเชื่อมต่อกัน
เป็นระบบแลน ลูกค้าสามารถดูข้อมูลได้ทุกเครื่อง 
 
 คดีมปีัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานมีภาพ
ลามกอนาจารและภาพยนตร์ลามกอนาจารซึ่งเป็นสื่อวัสดุลามกอนาจารไว้เพื่อเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน หรอืไม่ 

/อัยการ... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีร้อยต ารวจโท ส. ดาบต ารวจ ร. และนาย ม. 
ให้การยืนยันว่าขณะเข้าตรวจสอบร้านเกิดเหตุ พบผู้ต้องหาเป็นผู้ดูแลร้าน มีเด็ก ๒ คน                 
ซึ่งเป็นลูกค้าในร้านก าลังเปิดดูภาพลามกบนจอคอมพิวเตอร์ ชื่อเครื่อง IQ1 และ IQ11 ซึ่งมิใช่
เป็นการดูภาพลามกจากการเปิดอินเทอร์เน็ต ตรวจสอบพบภาพลามก (ภาพนิ่ง) และภาพยนตร์
ลามกที่เก็บอยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ จ านวน ๒ เครื่อง ได้แก่ เครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องลูก           
ช่ือเครื่อง IQ6 มีการจัดเก็บภาพลามก (ภาพนิ่ง) ไว้จ านวน ๑๑ ภาพ ชื่อ รวม น.ศ. และหลุด
ดารา และเครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องแม่ มีการจัดเก็บภาพลามก (ภาพนิ่ง) ไว้ในโฟลเดอร์ D 
จ านวน ๑๑๐ ภาพ ในโฟลเดอร์ F จ านวน ๑,๗๐๐ ภาพ ภาพยนตร์ลามกเก็บไว้ในโฟลเดอร์ E 
จ านวน ๘ ไฟล์ ในโฟลเดอร์ F จ านวน ๗๘ ไฟล์ ในโฟลเดอร์ D จ านวน ๕๕ ไฟล์ ซึ่งเป็นการ
จัดเก็บภาพลามกอย่างเป็นระบบ ไม่กระจัดกระจาย และเป็นการจัดเก็บภาพลามก (ภาพนิ่ง) 
และภาพยนตร์ลามกไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องแม่เป็นจ านวนมาก จึงได้ถ่ายภาพลามก
ดังกล่าวไว้เป็นหลักฐาน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงการให้เช่าเครื่องคอมพิวเตอร์ในร้านที่เกิดเหตุ              
ที่มีเครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องแม่เป็นเครื่องควบคุมการท างานของเครื่องลูก ผู้เช่าเครื่อง
คอมพิวเตอร์เครื่องลูกสามารถเปิดดูภาพลามก (ภาพนิ่ง) และภาพยนตร์ลามกโดยระบบแลน
จากเครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องแม่ที่ตั้งอยู่ที่โต๊ะผู้ต้องหาซึ่งเป็นเครื่องคอมพิวเตอร์ที่มิได้ให้
ลูกค้าเช่าใช้ จึงน่าเชื่อว่าเด็ก ๒ คนที่ก าลังดูภาพลามกบนจอคอมพิวเตอร์เครื่องลูก IQ1              
และ IQ11 ในขณะเจ้าพนักงานเข้าตรวจสอบ โดยมิได้เปิดดูจากอินเทอร์เน็ต และภายใน           
เครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องลูกทั้งสองเครื่องก็มิได้มีการจัดเก็บภาพลามกไว้ เป็นการดู                 
โดยการเรียกข้อมูลภาพลามกจากเครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องแม่ที่อยู่ที่โต๊ะผู้ต้องหาซึ่งเป็น                
ผู้ควบคุมดูแลการใช้บริการของเด็กทั้งสองในร้านเกิดเหตุ ประกอบกับร้อยต ารวจโท ส .             
และดาบต ารวจ ร. ต่างก็ยืนยันว่าได้สืบทราบมาก่อนเข้าตรวจสอบในร้านเกิดเหตุ ว่า                
ร้านเกิดเหตุได้ให้เช่าเครื่องคอมพิวเตอร์โดยคิดค่าบริการเป็นรายช่ัวโมง และมีการเผยแพร่             
วัสดุลามกอนาจาร คดีจึงมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาฐานเพื่อประสงค์            
แห่งการค้า หรือประกอบการค้า หรือมีส่วนเข้าเกี่ยวข้องในการค้า มีไว้ ท าให้ แพร่หลาย            
โดยประการใด ๆ จ่ายแจกหรือแสดงอวดแก่ประชาชนซึ่งรูปภาพ รูปถ่าย ภาพยนตร์ หรือสิ่งอื่นใด              
อันลามก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๗ (๑) (๒) พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม               
1 

/ประมวล... 
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ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๖ ขอริบเครื่องคอมพิวเตอร์ ๔ เครื่อง  
ของกลาง ซึ่งเป็นทรัพย์ที่ผู้ต้องหาได้ใช้ในการกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๓ ผู้ต้องหาเป็นเพียงลูกจ้าง ส่วนนาย อ . เป็นเจ้าของและผู้ประกอบการค้า             
น่าเช่ือว่านาย อ. ร่วมกระท าความผิดกับผู้ต้องหาด้วย ให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกับ             
นาย อ. ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ                  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๖๒ 
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พ.ศ.๒๕๕๒

ผู้กระท ำผิดฐำนฝ่ำฝืนค ำสั่ง คชก. 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 390/2552      
พ.ร.บ.        การเช่าที่ดนิเพื่อเกษตรกรรมฯ (ม.62)     วางเพลิงเผาทรัพย์, ท าใหเ้สียทรัพย์ (ม.
217, 358) 

ผู้กระท ำผิดฐำนฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่ง คชก. ต ำบล หรือ คชก. จังหวัด 
คือผู้ที่ คชก. ต ำบล หรือ คชก.จังหวัดมีค ำสั่งห้ำมขัดขวำงกำรท ำนำของผู้มีสิทธิหรือมี
ค ำสั่งให้ออกจำกนำเท่ำน้ัน เมื่อผู้ต้องหำที่ 1 เข้ำร่วมประชุมในฐำนะผู้ให้เช่ำนำ และ    
จ่ำจังหวัดได้แจ้งมติ คชก.จังหวัดที่ห้ำมมิให้ขัดขวำงกำรท ำนำของผู้เช่ำนำให้ผู้ต้องหำที่ 1 
ทรำบในที่ประชุมแล้ว ถือว่ำผู้ต้องหำที่ 1 ทรำบค ำสั่ง คชก.จังหวัดแล้ว กำรที่ผู้ต้องหำที่ 1 
เข้ำท ำนำในที่ดินอันเป็นกำรขัดขวำงกำรท ำนำของผู้เช่ำนำตำมที่ คชก.จังหวัดมีค ำสั่งห้ำม
ไว้ จึงเป็นควำมผิดฐำนฝ่ำฝืนหรอืไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งของ คชก.จังหวัด 

 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า นาย บ. เช่าที่ดินของผู้ต้องหาที่ 3 ท านา ต่อมา คชก. ต าบล           
ดอนมะเกลือ มีมติให้นาย บ. คืนที่นาที่เช่าให้ผู้ต้องหาที่ 3 นาย บ. อุทธรณ์มติของ คชก .     
ดอนมะเกลือตอ่ คชก. จังหวัดสุพรรณบุรี คชก. จังหวัดสุพรรณบุรีมีมติว่ามติของ คชก. ต าบล
ดอนมะเกลือ ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้เพิกถอนมติดังกล่าว และให้ผู้เช่านาท านาต่อไป
ได้ตามระยะเวลาที่เหลืออยู่และห้ามมิให้ผู้ให้เช่าที่ดินขัดขวางการท านาของผู้เช่านา ซึ่งในการ
ประชุม คชก. จังหวัดสุพรรณบุรี ปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ 1 บุตรเขยของผู้ต้องหาที่ 3 เข้าร่วม
ประชุมด้วยในฐานะผูใ้ห้เชา่นา และจ่าจังหวัดได้แจ้งมติของ คชก. จังหวัดสุพรรณบุรีที่ห้ามมิให้
ผู้ให้เช่าที่ดินขัดขวางการท านาของผู้เช่านาให้ผู้ต้องหาที่ 1 ทราบในที่ประชุมแล้ว ครั้นผู้ว่า
ราชการจังหวัดสุพรรณบุรีมีหนังสือถึงนายอ าเภออู่ทองให้แจ้งคู่กรณีทราบถึงมติของ คชก . 
จังหวัดสุพรรณบุรี นายอ าเภออู่ทองไม่ได้แจ้งให้คู่กรณีทราบโดยตรง แต่มีหนังสือถึงประธาน 
คชก. ต าบลดอนมะเกลือให้แจ้งคู่กรณี ก านันต าบลดอนมะเกลือและเป็นประธาน คชก . ต าบล
ดอนมะเกลือ ไม่ได้ออกหนังสือในฐานะ คชก . ต าบลดอนมะเกลือ แต่ใช้ส าเนาหนังสือของ
ปลัดอ าเภอผู้รักษาการแทนนายอ าเภอและส าเนามติ คชก . จังหวัดส่งให้ผู้ต้องหาที่ 1 รับไป           
1              /โดย... 
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โดยไม่ได้ลงช่ือรับหนังสือ และไม่ได้ส่งถึงผู้ต้องหาที่ 3 เจ้าของที่ดินคู่กรณี ต่อมานาย บ. ผู้เช่า
นาน ารถจะเขา้ไปไถนาแตถู่กผูต้้องหาที่ 1 และที่ 2 ขัดขวางไม่ให้เข้าท านา ผู้ว่าราชการจังหวัด
สุพรรณบุรีมีหนังสอืถึงนายอ าเภออูท่อง ให้แจ้งแก่ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ให้ปฏิบัติตามมติของ 
คชก. จังหวัดสุพรรณบุรี นายอ าเภออู่ทองมีหนังสือถึงผู้ต้องหาที่ 3 ให้มาพบ ผู้ต้องหาที่ 3 
ไม่ได้ไปพบแตผู่ต้้องหาที่ 3 ได้เข้าร่วมประชุม คชก. ต าบลดอนมะเกลือ ที่ประชุมเห็นชอบให้ทุก
ฝ่ายปฏิบัติตามมติ คชก. จังหวัดสุพรรณบุรี ขณะนั้นต้นข้าวของผู้ต้องหาที่ 1 ขึ้นอยู่ในนาแล้ว       
แต่ยังไม่ได้ออกรวง นาย บ. จึงมีหนังสือถึงนายอ าเภออู่ทองให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 1         
กับพวกที่ขัดขวางมใิห้นาย บ. ได้เข้าท านา ตอ่มาผูต้้องหาทั้งสามถูกด าเนนิคดีเป็นคดีนี้ 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1, ที่ 2 และที่ 3 มีความผิดฐาน      
ฝา่ฝนืหรอืไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ คชก. จังหวัด หรอืไม่  
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม    
พ.ศ.2524 มาตรา 62 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ คชก. ต าบล หรือ 
คชก. จังหวัด ที่ห้ามมิให้ผู้นั้นขัดขวางการท านาของผู้มีสิทธิในนาหรือที่ให้ผู้นั้นออกจากนาโดย
ไม่มเีหตุอันสมควร..” ดังนั้น ผู้กระท าความผิดจึงต้องเป็นผู้ที่ คชก. ต าบล หรือ คชก. จังหวัดมี
ค าสั่งห้ามขัดขวางการท านาของผู้มีสิทธิหรือมีค าสั่งให้ออกจากนาเท่านั้น คดีนี้ คชก. จังหวัด
สุพรรณบุรีมีมติให้ผู้เช่านาท านาต่อไปได้ตามระยะเวลาที่เหลืออยู่ และห้ามมิให้ผู้ให้เช่าที่ดิน
ขัดขวางการท านาของผู้เช่านา ถือว่าผู้ที่ คชก. จังหวัดสุพรรณบุรีมีค าสั่งห้ามมิให้ขัดขวางการ
ท านาของผู้เช่านาคือผู้ให้เช่านา และตามพระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม       
พ.ศ.2524 มาตรา 56 วรรคแรกไม่ได้บัญญัติวิธีการในการแจ้งให้ทราบถึงค าวินิจฉัย คชก. 
ว่าจะต้องปฏิบัติอย่างไร หรอืจะต้องท าเป็นหนังสือทางการหรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ใน
การประชุม คชก. จังหวัดสุพรรณบุรี ผู้ต้องหาที่ 1 ได้เข้าร่วมประชุมในฐานะผู้ให้เช่านาด้วย 
และจ่าจังหวัดได้แจ้งมติ คชก. จังหวัดสุพรรณบุรี ที่ห้ามมิให้ขัดขวางการท านาของผู้เช่านาให้
ผู้ต้องหาที่ 1 ทราบในที่ประชุมแล้ว จึงถือว่าผู้ต้องหาที่ 1 ได้รับทราบค าสั่งของ คชก.จังหวัด
สุพรรณบุรีแล้ว ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3432/2538 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
5701/3538 และเมื่อค าสั่งของ คชก. จังหวัดสุพรรณบุรี ไม่ได้ระบุเวลาที่ห้ามมิให้ผู้ให้เช่า           
1 

/ที.่.. 
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ที่ดินขัดขวางการท านาของผู้เช่าไว้ ต้องถือว่าค าสั่งดังกล่าวมีผลใช้บังคับกับผู้ต้องหาที่ 1 
ในทันที แต่อย่างไรก็ตาม ตามมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ.2524 ก าหนดว่า การที่ คชก. จังหวัดมีค าวินิจฉัยกลับค าวินิจฉัยของ คชก. ต าบลนั้น    
ไม่เป็นเหตุที่จะน ามาฟ้องร้องกันได้และให้ฝ่ายที่ลงมือท านาไปตามค าวินิจฉัยของ คชก. ต าบล นั้น 
ได้ท านานั้นต่อไปจนกว่าจะเสร็จการเก็บเกี่ยว ซึ่งเมื่อผู้ต้องหาที่ 1 ท าการเก็บเกี่ยวแล้วจะต้อง
ปฏิบัติตามค าสั่งของ คชก. จังหวัดสุพรรณบุรีที่ห้ามมิให้ผู้ให้เช่าที่ดินขัดขวางการท านาของ     
ผู้เช่าในทันที ดังนั้น เมื่อภายหลังจากที่ผู้ต้องหาที่ 1 เก็บเกี่ยวเสร็จแล้วยังคงเข้าท านาต่อไป   
อันเป็นการขัดขวางการท านาของผู้เช่าตามที่ คชก. จังหวัดได้มีค าสั่งห้ามไว้ การกระท าของ
ผู้ต้องหาที่ 1 จึงเป็นความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ คชก. จังหวัดที่ห้ามมิให้    
ผู้นั้นขัดขวางการท านาหรือให้ผู้นั้นออกจากนาโดยไม่มีเหตุอันสมควรตามข้อกล่าวหา ส าหรับ
ผู้ต้องหาที่ 2 ภรรยาของผู้ต้องหาที่ 1 และเป็นบุตรของผู้ต้องหาที่ 3 และผู้ต้องหาที่ 3 
เจ้าของที่ดินซึ่งเป็นผู้ให้เช่านั้น ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้รับทราบค าสั่งของ คชก .จังหวัด
สุพรรณบุรีดังกล่าวแต่อย่างใด กรณีจึงไม่อาจถือว่าผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3 มีเจตนา  
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ คชก. จังหวัดที่ห้ามมิให้ผู้นั้นขัดขวางการท านา หรือให้ผู้นั้น
ออกจากนาโดยไม่มีเหตุอันสมควร การกระท าของผู้ต้องหาที่ 2 และที่ 3 จึงขาดองค์ประกอบ
ความผิด ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ คชก. จังหวัดที่    
ห้ามมิให้ผู้นั้นขัดขวางการท านา หรือให้ผู้นั้นออกจากนาโดยไม่มี เหตุอันสมควร ตาม
พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 62 ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 
และผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ คชก. จังหวัดที่ห้ามมิให้ผู้นั้น
ขัดขวางการท านาหรือให้ผู้นั้นออกจากนาโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามพระราชบัญญัติการเช่า
ที่ดนิเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 62 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
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ไม่เป็นกำรแสดงควำมคิดเห็นหรือข้อควำมโดยสุจริต 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 395/2552   
ป.อาญา      ดูหมิ่นเจา้พนักงาน, ดูหมิ่นซึ่งหน้า (ม.136, 393) 
 

ผู้ต้องหำที่ 1 ที่ 3 ที่ 4 ได้ร่วมกับกลุ่มผู้ค้ำแผงลอยท ำกำรชุมนุมประท้วง
ผู้เสียหำยที่ส ำนักงำนเขต โดยผลัดเปลี่ยนใช้เครื่องขยำยเสียงกล่ำวปรำศรัยโจมตีกำร
ท ำงำนของผู้เสียหำยว่ำท ำให้ประชำชนได้รับควำมเดือดร้อนพร้อมขับไล่ผู้เสียหำยให้
ออกไปจำกพื้นที่ และใช้แผ่นป้ำยผ้ำเขียนข้อควำมโจมตีผู้เสียหำยว่ำใช้กฎหมำยฆ่ำ
ประชำชนผู้บริสุทธิ์ รีดไถ ขู่เข็ญ และใช้อ ำนำจแสวงหำผลประโยชน์โดยไม่สุจริต ดังน้ี 
ถ้อยค ำและข้อควำมที่ผู้ต้องหำทั้งสำมร่วมกับพวกกล่ำวปรำศรัยและเขียนบนป้ำยผ้ำ     
จึงเป็นกำรใส่ควำมผู้เสียหำยต่อเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนเขต รวมทั้งประชำชนที่มำติดต่อ
รำชกำรและสัญจรผ่ำนไปมำบริเวณดังกล่ำว ซึ่งเป็นบุคคลที่สำมโดยประกำรที่น่ำจะท ำ
ให้ผู้เสียหำยเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังได้ และถือไม่ได้ว่ำเป็นกำรแสดง
ควำมคิดเห็นหรือข้อควำมโดยสุจริตเพื่อควำมชอบธรรมป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตน 
หรือติชมด้วยควำมเป็นธรรมอันเป็นวิสัยของประชำชนพึงกระท ำกำรกระท ำของ
ผู้ต้องหำทั้งสำมจงึเป็นกำรหมิ่นประมำท   

 

     
  

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหารับราชการเป็นผู้อ านวยการเขตตรวจพบว่า 
ห้างสรรพสินค้า บ. ก่อสร้างดัดแปลงอาคารโดยตั้งเต๊นท์ถาวรบนที่ว่างรอบอาคารข้างห้างฯ 
บริเวณด้านที่ติดกับริมถนน โดยให้ผู้ค้าเช่าอาคาร (เต๊นท์) ดังกล่าวขายสินค้า ซึ่งเป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 จึงมีหนังสือแจ้งให้บริษัท บ. เจ้าของห้างฯ บ. 
รื้อถอนเต๊นท์ดังกล่าวและให้ปิดพื้นที่บริเวณดังกล่าวห้ามท าการค้าเพราะผิดกฎหมาย         
หากผู้ค้าคนใดฝ่าฝืน ให้ปรับตามกฎหมายและหากกระท าผิดซ้ าอีกให้ปรับเพิ่มแต่ไม่เกิน
กฎหมายก าหนด  กลุ่มผู้ค้าดังกล่าวรวมตัวกันรอ้งเรียนต่อผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นสมาชิกสภาเขต
1 

/มกีาร... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

มีการนําเรื่องเขาประชุมในสภาเขตแตไมอาจแกไขอะไรไดเพราะการกระทําของผูคาฝาฝน

กฎหมาย  ตอมาวันเกิดเหตุตั้งแตชวงเชาผูตองหาที่ 1 และ ผูตองหาที่ 3 ซึ่ง เปนญาติกับกลุม

ผูคากับผูตองหาที่ 4 ซึ่งเปนกลุมผูคาในบริเวณที่พิพาทไดรวมตัวกับกลุมผูคาประมาณ 150 

คน ไปพบผูตองหาที่ 2 เพื่อใหชวยเจรจากับผูกลาวหา แตผูกลาวหาไมลงมาเจรจาดวยจึงได

เขาเจรจากับ รองผู อํานวยการเขต ระหวางนั้นผูตองหาที่  1, ที่  3, และที่ 4 กับพวก               

ผูชุมนุมไดผลัดกนัใชเครือ่งขยายเสียง (โทรโขง) พูดปราศรัยโจมตีการทํางานของผูกลาวหาที่ทําให

พวกตนเดือดรอน และขับไลผูกลาวหาใหออกไปจากพื้นที่ โดยกลุมผูชุมนุมถือปายผาที่เขียน

ขอความโจมตีผู กลาวหาหลายผืน ที่มีขอความวา 1.“ส . มึงใชกฎหมายฆาประชาชน              

ผูบริสุทธิ์”  2.“ที่ไหนมีผลประโยชน ที่นั่นมี ผอ.ส.” 3. “ตําแหนง ผอ.เขตไดแตใดมา ก็ไดมา

จากการรดีไถพอคาแมคาตาดําๆ” 4. “ส.มันบอกมันซื้อตําแหนงมา 4 ลานบาท จึงมาถอนทุนคืน” 

คร้ันเวลาประมาณ 16.00 น. กลุมผูชุมนุมจึงแยกยายกันกลับ 

 

  คดมีีปญหาใหอัยการสูงสุดช้ีขาดวา ผูตองหาที่ 1 ที่ 3 และที่ 4 มีความผิดฐานดูหมิ่น

เจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่หรือเพราะไดกระทําการตามหนาที่ ดูหมิ่นผูอื่นดวยการ

โฆษณา และหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาดวยเอกสารและโดยการกระจายเสยีง หรอืไม 

   

  อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา ผูเสียหายรับราชการในตําแหนงผูอํานวยการเขต 

ไดรับมอบหมายจากผูวาราชการกรุงเทพมหานครใหจัดระเบียบความเรียบรอยภายใน

เขตรับผิดชอบ ผูเสียหายตรวจพบวาหางสรรพสินคา บ. ดัดแปลงอาคารผิดไปจากแบบ

แปลนที่ไดรับอนุญาต โดยตั้งเตนทถาวรบนที่วางรอบอาคารขางหางสรรพสินคา และให

ผูคาแผงลอยเชาเตนทดังกลาวขายสินคา ซึ่งเปนการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร พ.ศ.2522 ผูเสียหายจึงมีหนังสือแจงใหหางสรรพสินคา รื้อถอนเตนทและมีคําสั่งปด

การใชพื้นที่บริเวณดังกลาว หามมิใหทําการคา หากผูคาคนใดฝาฝน ใหฝายเทศกิจดําเนินการ

ตามกฎหมาย การกระทําของผูเสียหายจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเจาพนักงานโดยชอบ

ดวยกฎหมายเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ การที่ผู ตองหาที่ 1 ที่ 3 ที่ 4 ได

รวมกับกลุมผูคาแผงลอยทําการชุมนุมประทวงผูเสียหายที่สํานักงานเขต โดยผลัดเปลี่ยน               

1 

 

/ใชเครือ่ง... 
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ใช้เครื่องขยายเสียงกล่าวปราศรัยโจมตีการท างานของผู้เสียหายว่าท าให้ประชาชนได้รับความ
เดือดร้อนพร้อมขับไล่ผู้เสียหายให้ออกไปจากพื้นที่ และใช้แผ่นป้ายผ้าเขียนข้อความโจมตี
ผูเ้สียหายว่าใช้กฎหมายฆ่าประชาชนผู้บริสุทธิ์ รีดไถ ขู่เข็ญ และใช้อ านาจแสวงหาผลประโยชน์
โดยไม่สุจริต ดังนี้ ถ้อยค าและข้อความที่ผู้ต้องหาทั้งสามร่วมกับพวกกล่าวปราศรัยและเขียน
บนป้ายผ้า จึงเป็นการใส่ความผู้เสียหายต่อเจ้าหนา้ที่ส านักงานเขต รวมทั้งประชาชนที่มาติดต่อ
ราชการและสัญจรผ่านไปมาบริเวณดังกล่าว ซึ่งเป็นบุคคลที่สามโดยประการที่น่าจะท าให้
ผูเ้สียหายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรอืถูกเกลียดชังได้ และถือไม่ได้ว่าเป็นการแสดงความคิดเห็น
หรือข้อความโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรมป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตน หรือติชมด้วยความ
เป็นธรรมอันเป็นวิสัยของประชาชนพึงกระท า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสามจึงเป็นการหมิ่นประมาท
และละเมิดต่อผู้เสียหาย คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้อง ผู้ต้องหาที่ 1 ที่ 3 และที่ 4  
ฐานร่วมกันดูหมิ่นเจ้าพนักงานซึ่งกระท าการตามหน้าที่หรือเพราะได้กระท าการตามหน้าที่        
ดูหมิ่นผูอ้ื่นด้วยการโฆษณา หมิ่นประมาทโดยการโฆษณาด้วยเอกสารและโดยการกระจายเสียง  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 326, 328, 393, 83  พระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 11) พ.ศ.2535 มาตรา 3, 4 ค าสั่งของคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 ข้อ 3, 9 แผ่นวีดีทัศน์ของกลางเป็นของผู้กล่าวหาที่ต้องใช้          
เป็นพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาของศาล ให้แจ้งพนักงานสอบสวนจัดการตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 85  เมื่อคดีถึงที่สุด 
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พ.ศ.๒๕๕๒

กรณีเปน็เหตุสุดวิสัย ย่อมไม่ผิดประมำท 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 400/2552 
พ.ร.บ.        จราจรทางบกฯ  (ม.43 (4),  78,  157,  160) 
ป.อาญา      กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นถึงแก่ความตาย (ม.291) 
 
 ในเวลำกลำงคืนบริเวณที่เกิดเหตุค่อนข้ำงมืดมำก  หำกขับรถเลี้ยวเข้ำหมู่บ้ำน 
ในระยะประมำณ  4 – 5  เมตร  จำกปำกทำงเข้ำจะมองไม่เห็นสิ่งที่วำงกีดขวำงอยู่กลำงถนน  
ผู้ต้องหำขับรถเลี้ยวขวำเข้ำถนนที่เกิดเหตุเพื่อเข้ำหมู่บ้ำนตำมปกติด้วยควำมระมัดระวัง
ตำมวิสัยและพฤติกำรณ์แล้ว แต่ผู้ตำยนอนขวำงถนนตรงบริเวณปำกทำงเข้ำหมู่บ้ำน  
ซึ่งเป็นที่มืดโดยไม่ทรำบสำเหตุ ผู้ต้องหำขับรถเลี้ยวเข้ำมำจึงมองไม่เห็น เมื่อรถตั้งตรง
แสงไฟรถส่องไปที่ถนนจึงเห็นสิ ่งกีดขวำงซึ ่งมีผ้ำห่มคลุมอยู ่ในระยะกระชั ้น ชิด                  
ไม่สำมำรถหลบได้ทันจึงแล่นทับผู ้ตำยถึงแก่ควำมตำย กรณีจึงเป็นเหตุสุดวิสัย                    
ที่ผู้ต้องหำไม่อำจป้องกันได้ ผู้ต้องหำไม่ได้ขับรถด้วยควำมประมำทและเมื่อผู้ต้องหำ          
ไม่รู้ว่ำสิ่งที่ตนขับรถแล่นทับเป็นคนก็ไม่มีเหตุที่จะต้องหยุดรถช่วยเหลือและแสดงตัว         
ต่อเจ้ำหน้ำที่ กำรที่ผู ้ต้องหำขับรถต่อไปโดยไม่หยุดรถให้ควำมช่วยเหลือผู้ตำย                
ทั้งไม่แสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ที่ใกล้เคยีงทันท ีจงึเป็นกำรขำดเจตนำกระท ำผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่าตามวันเวลาเกิดเหตุ ผู้ต้องหาขับรถยนต์กระบะมีนาง จ. ภรรยา
นั่งมาด้วยที่เบาะหน้าด้านซ้าย เมื่อขับมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุปากทางเข้าหมู่บ้านได้เลี้ยวขวา  
เข้าหมูบ่้านเพื่อกลับบ้านพัก เมื่อเลี้ยวไปได้ประมาณ  4 เมตร  ตัวรถตั้งตรงแสงไฟรถส่องไปที่
ถนนเห็นถุงผ้าสีด าวางขวางถนนจึงหักพวงมาลัยรถหลบไปทางซ้ายก็เห็นมีสิ่งของซึ่งมีผ้าห่มสีขาว
คลุมปิดหัว – ท้ายปูขวางถนน ผู้ต้องหาจึงหักพวงมาลัยรถหลบอีกครั้งแต่หลบไม่พ้นเนื่องจาก
เป็นระยะกระช้ันชิด  ล้อหลังข้างขวาได้แล่นทับวัตถุคล้ายกับท่อนไม้ที่มีผ้าห่มสีขาวคลุมอยู่ดังกล่าว 
ผูต้้องหาขับรถต่อไปได้ประมาณ 20 เมตร เห็นมีกลุ่มวัยรุ่นประมาณ 3 – 4 คนนั่งอยู่ด้านหลัง
บ้านพักหลังหนึ่งจงึหยุดรถบอกกับกลุ่มวัยรุ่นว่ามีวัตถุสิ่งของวางกีดขวางการจราจรให้ออกไปดู 
 

/และช่วย... 
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และช่วยเคลื่อนย้ายออกจากถนนด้วย จากนั้นผู้ต้องหาขับรถเข้าบ้านพัก แต่นาย ส. และนาย อ. 
กลุ่มวัยรุ่นดังกล่าวไม่ได้ออกไปดูตามที่ผู้ต้องหาบอก เนื่องจากก่อนเกิดเหตุประมาณ 5 นาที 
นาย อ.ได้ขับขี่รถจักรยานยนต์เลี้ยวเข้าหมู่บ้านได้พบเห็นถุงสัมภาระเสื้อผ้าวางกองอยู่ด้านขวา
ของถนนและวัตถุมีผ้าสีขาวปกคลุมวางอยู่กลางถนนจึงจอดรถลงไปดูพบว่าใต้ผ้าคลุมสีขาว
เป็นชายไทยนอนหลับอยู่กลางถนนได้ปลุกให้ลุกไปนอนที่อื่น แต่ชายดังกล่าวไม่เคลื่อนไหว     
จงึขับขี่รถจักรยานยนต์ไปแจ้งให้เพื่อนทราบและโทรศัพท์แจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ ต่อมาประมาณ 
5 นาที ผู้ต้องหามาจอดรถบอกเหตุดังกล่าวให้ทราบ ต่อมาพนักงานสอบสวนได้รับแจ้งเหตุ
ออกไปตรวจสถานที่เกิดเหตุพบศพชายไทยนอนหงายเสียชีวติอยู่ในที่เกิดเหตุ สภาพสถานที่เกิดเหตุ
ค่อนขา้งมดืมาก ใกล้ที่เกิดเหตุมไีฟฟ้าข้างทางแตอ่ยู่หลังป้ายชื่อหมู่บ้านท าให้แสงไฟไม่สามารถ
ส่องสว่างมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุ จากการชันสูตรพลิกศพผู้ตายถึงแก่ความตายจากกล้ามเนื้อหัวใจ
ฉีกขาดจากแรงกระแทกหรือกดทับบริเวณทรวงอก  จากการสอบสวนทราบว่าผู้ต้องหา               
เป็นผู้ขับรถทับผูต้าย จงึด าเนินคดีกับผูต้้องหา 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหากระท าความผิดฐานขับรถโดยประมาท
หรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย  
ไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือตามสมควรไม่แสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่                  
ที่ใกล้เคียงทันที หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีนี้เหตุเกิดเวลากลางคืนไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็น
ยืนยันว่าผูต้้องหาได้ขับรถด้วยความประมาทแล่นทับผู้ตายจนถึงแก่ความตายอย่างไร ขณะเกิดเหตุ
มีเพียงผู้ต้องหาและนาง จ . ภรรยาของผู้ต้องหาอยู่ในเหตุการณ์ โดยมีร้อยต ารวจโท ก . 
พนักงานสอบสวน  และดาบต ารวจ ป. ซึ่งพักอาศัยอยู่ในหมู่บ้านที่เกิดเหตุให้การสอดคล้องกับ
ผู้ต้องหาและนาง จ. ว่าในเวลากลางคืนบริเวณที่เกิดเหตุค่อนข้างมืดมาก หากขับรถเลี้ยวเข้า
หมู่บ้านในระยะประมาณ 4 – 5 เมตร จากปากทางเข้าจะมองไม่เห็นสิ่งที่วางกีดขวางอยู่กลางถนน 
ทั้งผูต้้องหาและนาง จ. ให้การด้วยว่าไม่รู้ว่าสิ่งที่วางขวางถนนเป็นคนเพราะมี ผ้าสีขาวคลุมอยู่  
ซึ่งสอดคล้องกับค าให้การ ของนาย อ.ว่าก่อนหน้าเกิดเหตุได้ขับขี่รถจักรยานยนต์ผ่านมาเห็น
วัตถุสิ่งหนึ่งมีผ้าสีขาวคลุมอยู่กลางถนน เมื่อจอดรถเข้าไปดูใกล้ ๆ จึงพบว่าเป็นผู้ชายไทยนอนอยู่ 
พฤติการณ์แห่งคดีน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาได้ขับรถเลี้ยวขวาเข้าถนนที่เกิดเหตุเพื่อเข้าหมู่บ้าน 
 

/ตามปกติ... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ตามปกติด้วยความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์แล้ว แต่ผู้ตายนอนขวางถนนตรง  
บริเวณปากทางเข้าหมู่บ้านซึ่งเป็นที่มืดโดยไม่ทราบสาเหตุ ผู้ต้องหาขับรถเลี้ยวเข้ามาจึงมองไม่เห็น 
เมื่อรถตั้งตรงแสงไฟรถส่องไปที่ถนนจึงเห็นสิ่งกีดขวางซึ่งมีผ้าห่มคลุมอยู่ในระยะกระช้ันชิด    
ไม่สามารถหลบได้ทันจึงแล่นทับผู้ตายถึงแก่ความตาย กรณีจึงเป็นเหตุสุดวิสัยที่ผู้ต้องหา      
ไม่อาจป้องกันได้ ผู้ต้องหาไม่ได้ขับรถด้วยความประมาทปราศจากความระมัดระวังแต่อย่างใด 
และเมื่อผู้ต้องหาไม่รู้ว่าสิ่งที่ตนขับรถแล่นทับเป็นคนก็ไม่มีเหตุที่จะต้องหยุดรถช่วยเหลือและ
แสดงตัวต่อเจ้าหน้าที่ การที่ผู้ต้องหาขับรถต่อไปโดยไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือผู้ตาย               
ทั้งไม่แสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใกล้เคียงทันที  จึงเป็นการขาดเจตนาในการ
กระท าความผิด คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานขับรถโดยประมาท
หรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 
ไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือตามสมควร ไม่แสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่               
ที่ใกล้เคียงทันที ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291,  91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 พระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4),  78,  157, 160 พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2535 มาตรา 30 พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2551 มาตรา 4 
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ค ำซัดทอดของผู้กระท ำผดิเพื่อให้ตนเองพ้นผิด มีน้ ำหนักน้อย 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 406/2552 
ป.อาญา      พยายามฆ่า  (ม.288, 80) 
   

คดีไม่มีประจักษ์พยำนเห็นใบหน้ำคนร้ำยที่ ใช้อำวุธปืนยิงเข้ำไปในรถคันที่
ผู้เสียหำยกับพวกน่ังอยู่ คงมีแต่เพียงผู้ต้องหำที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ร่วมกระท ำผิดกับคนร้ำย         
ให้กำรว่ำผู้ต้องหำที่ 1 เป็นคนร้ำยที่ใช้อำวุธปืนยิง แม้ผู้ต้องหำที่  2 จะให้กำรในฐำนะ
พยำนก่อนที่ จะตกเป็นผู้ต้องหำ แต่ก็ถือว่ ำเป็นค ำซัดทอดของผู้ที่ กระท ำผิด              
เพื่อให้ตนเองพ้นจำกกำรเป็นผู้ต้องหำท ำให้ระแวงสงสัยได้ว่ำก่อนให้กำรผู้ต้องหำที่ 2 
อำจได้รับค ำมั่นหรือค ำชักจูงจำกบุคคลใดให้ให้กำรดังกล่ำว  เพื่อพนักงำนสอบสวน        
จะได้กันผู้ต้องหำที่ 2 ไว้เป็นพยำนเพื่อเบิกควำมปรักปร ำผู้ต้องหำที่ 1 ในชั้นศำล           
ซึ่งหลังจำกที่ผู้ต้องหำที่  2 ให้กำรดังกล่ำวแล้ว ก็ไม่ปรำกฏว่ำพนักงำนสอบสวน                
ผู้สอบสวนผู้ต้องหำที่ 2 ในฐำนะพยำนดังกล่ำวได้ด ำเนินคดีกับผู้ต้องหำที่ 2 แต่อย่ำงใด 
แต่เมื่อมีกำรเปลี่ยนตัวพนักงำนสอบสวนแล้ว จึงได้มีกำรด ำเนินคดีกับผู้ต้องหำที่ 2         
ในฐำนะผู้ร่วมกระท ำผิด ดังน้ัน ค ำให้กำรของผู้ต้องหำที่ 2 ดังกล่ำว จงึมีน้ ำหนักน้อย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุ กลุ่มผู้กล่าวหามีนาย ศ. นาย ว. ผู้กล่าวหาที่ 3 
นางสาว ร. ผู้กล่าวหาที่ 2 และนางสาว น.  ผู้กล่าวหาที่ 4 ได้ไปเที่ยวที่ร้านกิ๊กกับกุ้ง               
แล้วผู้กล่าวหาที่ 3 ได้ทะเลาะวิวาทกับกลุ่มของนางสาว ณ. ที่ร้านดังกล่าวแล้วได้เลิกรากันไป 
ต่อมาไม่นานทั้งสองกลุ่มก็ได้เกิดเหตุทะเลาะวิวาทกันอีกที่ปั๊มน้ ามันใกล้กับร้านดังกล่าว  
หลังจากนั้นนางสาว ณ. ได้ขับรถยนต์ออกจากปั๊มน้ ามันโดยมีเพื่อนอีกหลายคนนั่งไปด้วย         
นาย ศ. ได้ขับรถยนต์ตามไปโดยผู้กล่าวหาที่ 2 นั่งหน้าคู่กับคนขับ ส่วนผู้กล่าวหาที่ 3 และที่ 4 
นั่งด้านหลัง ต่อมารถทั้งสองคันได้ขับปาดกัน นางสาว ณ.  เกรงจะมีเรื่องจึงได้โทรศัพท์          
บอกผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นคนรักให้มาช่วยเหลือ ผู้ต้องหาที่ 2 จึงได้โทรศัพท์ชวนผู้ต้องหาที่ 1 
1     .            /กับพวก... 
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พ.ศ.๒๕๕๒

กับพวกให้ตามไปด้วยกัน โดยเพื่อนของผู้ต้องหาที่ 1 เป็นคนขับรถยนต์ ต่อมาขณะที่           
นางสาว ณ. ก าลังจอดรถอยู่บริเวณถนนสมเด็จพระเจ้าตากสินมุ่งหน้าไปแยกมไหสวรรค์ 
ผู้ต้องหาที่ 2 จึงโทรศัพท์บอกให้นางสาว ณ.จอดรถข้างทาง เมื่อจอดรถแล้ว นาย ศ. ซึ่งขับรถ
ตามมาจึงได้จอดรถต่อท้ายรถนางสาว ณ. เวลาต่อมาเพื่อนของผู้ต้องหาที่ 1 ได้ขับรถมาจอด
หลังรถยนต์นาย ศ. ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 กับพวกได้ลงจากรถเดินเข้าไปทางด้านซ้ายของ
รถยนต์ที่นาย ศ. ขับขี่แล้วคนร้ายได้ชักอาวุธปืนพกสั้นยิงเข้าไปที่กระจกรถยนต์ด้านหลังที่       
นาย ศ. ขับจ านวน 4-5 นัด กระสุนปืนถูกผูก้ล่าวหาที่ 4 ที่บริเวณใต้ตาซ้ายทะลุไปฝังในสมอง 
แพทย์ไม่สามารถผ่าตัดเอาหัวกระสุนออกได้ หากไม่ได้รับการรักษาทันอาจถึงแก่ความตายได้ 
กระสุนปืนถูกผู้กล่าวหาที่ 3 บริเวณไหล่ซ้ายใช้เวลารักษาประมาณสองสัปดาห์และกระสุน           
เฉียดหลังศีรษะ ผู้กล่าวหาที่ 2 เป็นบาดแผลรักษาประมาณ 7 วัน หลังเกิดเหตุ คนร้าย
ทั้งหมดได้ขับรถหลบหนีไป หลังเกิดเหตุเวลาบ่ายผู้ต้องหาที่ 2 ได้เข้าพบพนักงานสอบสวน    
และให้การในฐานะพยานซัดทอดว่าผู้ต้องหาที่ 1 เป็นคนร้ายรายนี้โดยใช้อาวุธปืนยิงผู้กล่าวหา
ทั้งสามกับพวกในคืนเกิดเหตุ ต่อมาวันรุ่งขึ้นผู้ต้องหาที่ 1 ได้เข้ามอบตัวกับ ร.ต.อ. อ. โดยให้
การรับสารภาพว่าได้ใช้อาวุธปืนยิงผู้กล่าวหาทั้งสามกับพวกและได้น าอาวุธปืนที่ใช้ในการ
กระท าความผิดไปซ่อนไว้ที่โรงน้ าแข็งในซอยอิสระภาพ 46 และได้น าเจ้าพนักงานไปยึดอาวุธ
ปืนพร้อมเครื่องกระสุนปืนดังกล่าวมาเป็นของกลางและเจ้าพนักงานได้ยึดหัวกระสุนปืนจ านวน  
2  หัวในรถที่ผู้กล่าวหากับพวกนั่งน าไปตรวจสอบกับอาวุธปืนของกลาง  ปรากฏว่าหัวกระสุน
ปืนดังกล่าวยิงมาจากอาวุธปืนของกลาง  

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 มีความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื่น       

มีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต และพาอาวุธปืนติดตัว
ไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัวและ                  
โดยไม่มีเหตุสมควร หรอืไม่  

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีไม่มีประจักษ์พยานเห็นใบหน้าคนร้ายที่ใช้อาวุธปืน
ยิงเข้าไปในรถคันที่ผู้เสียหายกับพวกนั่งอยู่ คงมีแต่เพียงผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ร่วมกระท าผิด
กับคนร้ายให้การว่าผู้ต้องหาที่ 1 เป็นคนร้ายที่ใช้อาวุธปืนยิง แม้ผู้ต้องหาที่ 2 จะให้การ            
ในฐานะพยานก่อนที่จะตกเป็นผู้ต้องหา แต่ก็ถือว่าเป็นค าซัดทอดของผู้ที่กระท าผิดเพื่อให้ตนเอง
ตนเอง     .            /พ้นจาก... 
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พ้นจากการเป็นผู้ต้องหาท าให้ระแวงสงสัยได้ว่าก่อนให้การผู้ต้องหาที่ 2 อาจได้รับค ามั่นหรือ
ค าชักจูงจากบุคคลใดให้ให้การดังกล่าว เพื่อพนักงานสอบสวนจะได้กันผู้ต้องหาที่  2              
ไว้เป็นพยานเพื่อเบิกความปรักปร าผู้ต้องหาที่  1.ในช้ันศาล ซึ่งหลังจากที่ผู้ต้องหาที่ 2             
ให้การดังกล่าวแล้ว ก็ไม่ปรากฏว่าพนักงานสอบสวนผู้สอบสวน ผู้ต้องหาที่ 2 ในฐานะพยาน
ดังกล่าว ได้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 2 แต่อย่างใด แต่เมื่อมีการเปลี่ยนตัวพนักงานสอบสวนแล้ว 
จึงได้มีการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 2 ในฐานะผู้ร่วมกระท าผิด ดังนั้น ค าให้การของผู้ต้องหาที่ 2 
ดังกล่าว จึงมีน้ าหนักน้อย (เทียบเคียงนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 1287/2531) ส่วนกรณี           
ค ารับสารภาพของผู้ต้องหาที่ 1 ที่รับต่อร้อยต ารวจเอก อ. ผู้ร่วมจับกุมว่าผู้ต้องหาที่ 1                    
เป็นผู้ก่อเหตุใช้อาวุธปืนยิงและน าอาวุธปืนไปซุกซ่อนตามที่ร้อยต ารวจเอก อ. ได้ให้การไว้นั้น                      
เป็นถ้อยค าซึ่งเป็นค ารับสารภาพของผู้ถูกจับต่อผู้จับว่าตนได้กระท าความผิด ต้องห้ามมิให้รับฟัง        
เป็นพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคท้าย 
ส าหรับอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนของกลางที่พบในโรงน้ าแข็ง แม้ว่าผู้ต้องหาที่ 1 จะเป็นผู้
พาเจ้าพนักงานต ารวจไปตรวจค้นแต่ผู้ต้องหาที่ 1 ก็ได้ให้การว่าเหตุที่ทราบว่าอาวุธปืนอยู่          
ที่โรงน้ าแข็งดังกล่าวเพราะได้รับทราบทางโทรศัพท์จากผู้ต้องหาที่ 2 ว่าเมื่อผู้ต้องหาที่ 2           
ใช้ยิงแล้ว ผูต้้องหาที่ 2 ได้น าไปฝากนาย จ. ลูกจ้างโรงน้ าแข็ง เจือสมกับค าให้การของนาย พ. 
ผู้ที่เคยร่วมท างานกับนาย จ. ที่โรงน้ าแข็งดังกล่าวที่ให้การว่านาย จ. เคยบอกว่านาย จ.          
เป็นคนเอาอาวุธปืนดังกล่าวไปซ่อนเองและกลัวความผิดนาย จ. จึงหลบหนีไป กรณีจึงมีเหตุ
สงสัยตามสมควรว่าผูต้้องหาที่ 1 อาจมไิด้เป็นผู้น าอาวุธปืนของกลางไปซุกซ่อนไว้ ประกอบกับ
มีนางสาว พ. ให้การยืนยันว่าในวันเกิดเหตุเวลาประมาณ 01.30 นาฬิกา ผู้ต้องหาที่ 1              
ได้กลับไปบ้าน และนอนอยู่ที่บ้านจนกระทั่งเวลา 12.00 นาฬิกา ผู้ต้องหาที่ 1 จึงตื่นขึ้น            
คดีจึงมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาที่  1 กระท าความผิดตามที่                  
ถูกกล่าวหา ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่  1 ฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื่น  มีอาวุธปืนและ              
เครื่องกระสุนปืนไว้ในความครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตและพาอาวุธปืนติดตัว                
ไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัวและ               
โดยไม่มีเหตุสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80, 371, 83, 91 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2526 มาตรา 4  
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน 
พ.ศ.2490  มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน          
ฉบับที่ 44 ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2519 ข้อ 3, 6, 7  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ผู้เสียหำยมีเจตนำช่วยเหลือให้ผู้ต้องหำพ้นผิด 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 407/2552   
ป.อาญา      ลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน (ม.335(1)(8) ) 
 

ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนผู้ต้องหำให้กำรรับสำรภำพโดยให้กำรใน
รำยละเอียดว่ำได้ลักทรัพย์และพยำยำมลักทรัพย์ของผู้เสียหำย ทั้งยังแสดงท่ำทำงให้
ถ่ำยภำพรับรองแผ่นวซีีดภีำพยนตร์ของกลำงที่ลักมำประกอบค ำรับสำรภำพ กรณีจึงฟัง
ได้ว่ำผู้ต้องหำได้ให้กำรรับสำรภำพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนโดยสมัครใจตำมควำม
สัตย์จริง ส่วนท่ีผู้เสียหำยให้กำรเพิ่มเติมภำยหลังเกิดเหตุนำนประมำณหน่ึงเดือนเศษว่ำ  
แผ่นวีซีดีภำพยนตร์ของกลำงไม่ได้ถูกผู้ต้องหำลักไป แต่ได้ให้ผู้ต้องหำยืมไปดูน้ัน        
น่ำเชื่อว่ำผู้เสียหำยมีเจตนำช่วยเหลือให้ผู้ต้องหำพ้นผิดผู้ต้องหำจึงมีควำมผิดฐำน      
ลักทรัพย์ในเคหสถำนในเวลำกลำงคืน  

     
  

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผูเ้สียหายพักอาศัยอยู่ที่หอพักเดียวกันกับผู้ต้องหา แต่อยู่กันคนละห้อง 
วันเกิดเหตุผู้เสียหายกับเพื่อนสาวได้ออกจากห้องพักเพื่อไปซื้อของ โดยก่อนออกจากห้องพักได้
ปิดประตูใส่กุญแจห้องพักไว้ จากนั้นประมาณ 5 นาที ผู้เสียหายและเพื่อนสาวได้กลับมาที่
ห้องพักของตนและขณะที่ผู้เสียหายก าลังจะไขกุญแจประตูห้องพัก ผู้ต้องหาได้เปิดประตู
ห้องพักดังกล่าวออกมา ผู้เสียหายจึงเข้าควบคุมตัวผู้ต้องหา ผู้ต้องหายอมรับว่าในช่วงเวลาที่
ผูเ้สียหายกับเพื่อนสาวออกจากห้องพักไป ผู้ต้องหาได้เข้ามาในห้องพักของผู้เสียหาย จ านวน 2 ครั้ง 
โดยครั้งแรก ได้ลักเอาแผ่นวซีีดภีาพยนตร ์จ านวน 1 แผ่น จากนั้นได้ย้อนกลับเข้ามาในห้องพัก
ของผู้เสียหายอีกครั้งหนึ่งเพื่อจะลักเอาแผ่นวีซีดีภาพยนตร์เอ็กซ์ แต่ผู้เสียหายกับเพื่อนสาวได้
กลับมาพบเสียก่อน   

 
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน
ในเวลากลางคืน หรอืไม่ 
 

/อัยการสูงสุด... 
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  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  คดีมีผู้เสียหาย และเพื่อนของผู้เสียหาย เป็นพยาน
ให้การยืนยันสอดคล้องกันว่า ขณะที่พยานทั้งสองกลับมาที่ห้องพักได้พบผู้ต้องหา ซึ่งพักอยู่ที่
หอพักเดียวกันก าลังเปิดประตูออกมาจากห้องพักของผู้เสียหาย  จากการสอบถามผู้ต้องหารับ
ว่าขณะที่พยานทั้งสองไม่อยู่ในห้องพัก ผู้ต้องหาได้ใช้บัตรโทรศัพท์เติมเงินสอดดันลูกบิดประตู
ห้องพักของผู้เสียหายจนเปิดออกแล้วเข้าไปในห้องพักของผู้เสียหายรวมสองครั้ง  โดยครั้งแรก
ได้ลักเอาแผ่นวซีีดภีาพยนตรข์องกลาง จ านวน 1 แผ่น ของผู้เสียหายไป  ต่อมาได้ย้อนกลับเข้า
ไปในห้องพักของผู้เสียหายอีกเพื่อจะลักวีซีดีหนังเอ็กซ์ของผู้เสียหาย  แต่พยานทั้งสองกลับมา
พบเสียก่อนจึงลักทรัพย์ของผู้เสียหายไม่ได้ จากนั้นผู้ตอ้งหาได้พาพยานทั้งสองไปที่ห้องพักและ
น าแผ่นวีซีดีภาพยนตร์ของกลาง มอบให้ผู้เสียหายรับคืนไป  ประกอบกับในช้ันจับกุมและช้ัน
สอบสวนผู้ต้องหาให้การรับสารภาพโดยให้การในรายละเอียดว่าได้ลักทรัพย์และพยายามลัก
ทรัพย์ดังกล่าวของผู้เสียหายจริง ทั้งยังแสดงท่าทางให้ถ่ายภาพรับรองแผ่นวีซีดีภาพยนตร์ของ
กลางที่ลักมาประกอบค ารับสารภาพ กรณีจงึฟังได้ว่าผูต้้องหาได้ให้การรับสารภาพในช้ันจับกุม
และช้ันสอบสวนโดยสมัครใจตามความสัตย์จริง ส่วนที่ผู้เสียหายให้การเพิ่มเติมภายหลังเกิด
เหตุนานประมาณหนึ่งเดือนเศษว่า แผ่นวีซีดีภาพยนตร์ของกลางไม่ได้ถูกผู้ต้องหาลักไป  
หากแต่ได้ให้ผู้ต้องหายืมไปดูนั้น น่าเชื่อว่าผู้เสียหายมีเจตนาช่วยเหลือให้ผู้ต้องหาพ้นผิด 
ค าให้การของผู้เสียหายดังกล่าวจึงไม่มีน้ าหนักน่าเชื่อถือ พฤติการณ์ของผู้ต้องหาเป็นการ
กระท าความผดิฐานลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน (แผ่นวีซีดีภาพยนตร์ของกลาง) และ
พยายามลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน (แผ่นวีซีดีหนังเอ็กซ์) อันเป็นการกระท า
ความผิดต่างกรรมต่างวาระกัน คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง แต่เนื่องจากผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติมีความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาเฉพาะความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน 
(แผ่นวีซีดีภาพยนต์ของกลาง) กรณีย่อมถือว่าค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน
ได้เสร็จเด็ดขาดไปแล้ว ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน  (แผ่นวีซีดี
ภาพยนตร์ของกลาง) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) พระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2525 มาตรา 11 และส าหรับกรณี
พยายามลักแผ่นวีซีดีหนังเอ็กซ์ พนักงานสอบสวนยังไม่ได้สอบสวนด าเนินคดีกับผู้ต้องหาใน
ข้อหานี้ จึงสั่งฟ้องผู้ต้องหาฐานพยายามลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน (แผ่นวีซีดี
หนังเอ็กซ์) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (8), 91, 80  พระราชบัญญัติ           
1 

/แก้ไข... 
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แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525  มาตรา 11  พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่ 6)  พ.ศ. 2526 มาตรา 4  โดยให้พนักงาน
สอบสวนท าการแจ้งข้อหาและสอบค าให้การผู้ตอ้งหาเพิ่มเติมก่อนยื่นฟ้อง 
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ปล่อยกระแสไฟฟ้าตามแนวรั้วเป็นประมาท 
 

ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๔๐๘/ ๒๕๕๒ 
ป.อาญา      กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นถึงแก่ความตาย (ม.๒๙๑)  
 
 การที่ผู้ต้องหาท ารั้วไฟฟ้าโดยใช้เส้นลวดเปลือยขึงล้อมที่นาของผู้ ต้องหา                       
ซึ่งอยู่ติดกับถนนสาธารณะที่ประชาชนใช้ร่วมกัน แล้วต่อกระแสไฟฟ้าซึ่งเป็นสิ่ง                    
ที่มีอันตรายโดยสภาพสามารถท าอันตรายบุคคลอื่นให้ถึงแก่ความตายได้ผ่านเครื่อง
ควบคุมรั้วไฟฟ้าเข้าสู่เส้นลวดเปลือยเพื่อป้องกันไม่ให้วัวที่เลี้ยงไว้ออกไปนอกเขตที่นาน้ัน 
การกระท าของผู้ต้องหาเป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังตามวิสัย              
และพฤติการณ์อันถอืได้ว่าเป็นการกระท าด้วยความประมาท เมื่อผู้ตายถูกกระแสไฟฟ้า
ดูดถงึแก่ความตาย ความตายเป็นผลโดยตรงที่เกิดจากความประมาทของผู้ต้องหา  

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาได้ใช้สายไฟเส้นลวดเปลือยล้อมที่นาของผู้ต้องหา
ป้องกันไม่ให้วัวที่เลี้ยงไว้ออกไป โดยปล่อยกระแสไฟฟ้าขนาด ๒๒๐ โวลต์ ผ่านเครื่องควบคุม
ตามแนวรั้วตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ – ๑๗.๐๐ นาฬิกา โดยใช้ถุงพลาสติกสีขาวขุ่นผูกตามเส้นลวด
เปลือยเป็นระยะเพื่อเตือนให้ผู้ที่ผ่านไปมาทราบว่ามีกระแสไฟฟ้าเดินอยู่ ปรากฏว่า นาง จ . 
ชาวบ้านบริเวณใกล้เคียงออกหาปลาและถูกรั้วไฟฟ้าดูดถึงแก่ความตาย 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานกระท า               
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาท ารั้วไฟฟ้าโดยใช้เส้นลวดเปลือย             
ขึงล้อมที่นาของผู้ตอ้งหาซึ่งอยู่ติดกับถนนสาธารณะที่ประชาชนใช้ร่วมกัน แล้วต่อกระแสไฟฟ้า
ซึ่งเป็นสิ่งที่มีอันตรายโดยสภาพสามารถท าอันตรายบุคคลอื่นให้ถึงแก่ความตายได้ผ่านเครื่อง  
1 

/ควบคุม... 
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ควบคุมรั้วไฟฟ้าเข้าสู่เส้นลวดเปลือยเพื่อป้องกันไม่ให้วัวที่เลี้ยงไว้ออกไปนอกเขตที่นานั้น               
แม้ผู้ต้องหาใช้ถุงพลาสติกสีขาวขุ่นผูกตามเส้นลวดเปลือยเป็นระยะเพื่อเตือนผู้คนที่ผ่านไปมา 
แต่ผู้ต้องหาก็มิได้ติดตั้งป้ายเตือนอันตรายจากกระแสไฟฟ้าให้บุคคลทั่วไปสามารถสังเกต               
เห็นได้ง่ายไว้ตามแนวรั้วไฟฟ้า รวมทั้งมิได้ตรวจสอบเครื่องควบคุมรั้วไฟฟ้าจนเกิดการช ารุด             
ท าให้กระแสไฟฟ้าลัดวงจร การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นการเสี่ยงภัยและเป็นการกระท า           
โดยปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์อันถือได้ว่าเป็นการกระท าด้วย               
ความประมาท เมื่อผูต้ายไปหาปลาใกล้แนวรั้วไฟฟ้าและมอืไปสัมผัสกับเส้นลวดเปลือยดังกล่าว                 
ท าให้ถูกกระแสไฟฟ้าดูดถึงแก่ความตาย ย่อมถือว่าความตายของผู้ตายเป็นผลโดยตรงที่             
เกิดจากความประมาทของผู้ต้องหา คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา           
ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย  ตามประมวลกฎหมายอาญา               
มาตรา ๒๙๑ 
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ฝ่าฝนืระเบียบและประกาศทางราชการโดยให้เด็กเล่นเกมส์ออนไลน์ 
 

ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๔๑๒/ ๒๕๕๒ 
พ.ร.บ.        คุ้มครองเด็กฯ (ม.๒๖ (๓), ๗๘) 
 
 การที่ผู้ต้องหายินยอมให้เด็กชาย ธ. กับพวกรวม ๖ คน ซึ่งเป็นเด็กอายุต่ ากว่า 
๑๘ ปี เข้าไปเล่นเกมส์อินเทอร์เน็ตและเกมส์ออนไลน์ในร้านของผู้ต้องหาในวันเกิดเหตุ                           
ซึ่งมิใช่วันหยุดราชการตั้งแต่เวลา ๑๒.๐๐ นาฬิกา ซึ่งเป็นเวลาก่อนเวลาที่ทางราชการ             
ก าหนดไว้ ๒ ชั่วโมง โดยเก็บเงินค่าใช้บริการชั่วโมงละ ๑๐ บาท แม้วันเกิดเหตุจะเป็น                                   
วันปิดภาคเรียนก็ไม่ถือเป็นข้อยกเว้นการปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย                    
และประกาศจังหวัดอุดรธานี และผิดเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตของนายทะเบียน
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ และยังถือเป็นการด าเนินธุรกิจในลักษณะมุ่งหาประโยชน์ให้แก่ตน                   
โดยมิได้ค านึงถึงผลกระทบต่อสวัสดิภาพตลอดจนพัฒนาการที่ เหมาะสมและ                   
ความประพฤติของเด็กรวมทั้งความสงบเรียบร้อยของสังคม และน่าจะท าให้เด็กมี              
ความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิดแล้ว  

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๑ เวลา ๑๒.๐๐ นาฬิกา พันต ารวจตรี ก. 
กับพวกได้ออกตรวจที่ร้าน อ. อินเทอร์เน็ต จังหวัดอุดรธานี  ซึ่งเป็นร้านของผู้ต้องหา               
พบเยาวชนอายุไม่ถึง ๑๘ ปี รวม ๖ คน นั่งเล่นเกมส์อยู่ในร้าน จึงจับกุมตัวและแจ้งข้อกล่าวหา             
ชักจูง ยุยง สง่เสริม หรอืยินยอมใหเ้ด็กประพฤติตนไม่สมควรแก่ผู้ตอ้งหา 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานชักจูง 
ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อ
การกระท าความผิด หรอืไม่ 
 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ปัจจุบันได้มีผู้ประกอบกิจการเปิดร้านอินเทอร์เน็ต
ให้บริการเครื่องเล่นเกมส์อินเทอร์เน็ตและเล่นเกมส์ออนไลน์แก่ลูกค้าโดยเฉพาะลูกค้า                        
ที่เป็นเด็กมีอายุต่ ากว่า ๑๘ ปีบริบูรณ์ ไปในทางที่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อย                       
และศลีธรรมอันดขีองประชาชน และไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมปัจจุบัน รัฐจึงจ าเป็นต้องออก
กฎหมายและกฎระเบียบควบคุมสถานประกอบการดังกล่าว โดยก าหนดมาตรการต่างๆ                   
เพื่อใช้บังคับกับสถานประกอบการและก าหนดหน้าที่ให้ผู้ประกอบกิจการและผู้ใช้สถาน
ประกอบการต้องถือปฏิบัติโดยเคร่งครัด เพื่อให้สถานประกอบการไม่เป็นแหล่งมั่วสุม                  
เป็นสถานที่ปลอดจากการกระท าความผิดและปลอดภัยของผู้ใช้บริการ รวมทั้งก าหนดขั้นตอน
และวิธีการปฏิบัติต่อเด็กเพื่อให้เด็กมีพัฒนาการที่เหมาะสม และป้องกันมิให้เด็กตกเป็น
เครื่องมือในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ส าหรับคดีนี้ได้ความว่านาย บ. ผู้ต้องหาเป็น                
ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ฉายหรือให้บริการซึ่งเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ ได้ประกอบกิจการเปิด                
ร้านอินเทอร์เน็ตให้บริการเครื่องเล่นเกมส์อินเทอร์เน็ตและเกมส์ออนไลน์แก่ลูกค้าใน            
เขตอ าเภอเมืองอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี ผู้ต้องหาจึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยแนวทางปฏิบัติในการก าหนดเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตของ              
นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ในการควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ พ .ศ. ๒๕๔๙ 
ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ประกาศจังหวัดอุดรธานี เรื่อง การก าหนดเงื่อนไขการให้บริการ
เกมส์อินเทอร์เน็ตฯ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ และประกาศจังหวัดอุดรธานี เรื่อง                 
การก าหนดเงื่อนไขการให้บริการเกมส์ออนไลน์ฯ ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๑ ซึ่งก าหนดเงื่อนไข
การให้บริการและข้อห้ามเพื่อให้ผู้ประกอบกิจการร้านเกมส์อินเทอร์เน็ตและเกมส์ออนไลน์ปฏิบัติ 
โดยห้ามเด็กอายุต่ ากว่า ๑๘ ปีเข้าไปใช้บริการในช่วงเวลาก่อน ๑๔.๐๐ นาฬิกา ของวันจันทร์                   
ถึงศุกร์ ยกเว้นวันหยุดราชการซึ่งผู้ต้องหาก็ทราบดีอยู่แล้ว การที่ผู้ต้องหายินยอมให้เด็กชาย ธ. 
กับพวกรวม ๖ คน ซึ่งเป็นเด็กอายุต่ ากว่า ๑๘ ปี เข้าไปเล่นเกมส์อินเทอร์เน็ตและเกมส์ออนไลน์              
ในร้านของผู้ต้องหาในวันเกิดเหตุ  ซึ่งมิใ ช่วันหยุดราชการตั้งแต่เวลา ๑๒.๐๐ นาฬิกา                  
ซึ่งเป็นเวลาก่อนเวลาที่ทางราชการก าหนดไว้ ๒ ช่ัวโมง โดยเก็บเงินค่าใช้บริการช่ัวโมงละ               
๑๐ บาท แม้วันเกิดเหตุจะเป็นวันปิดภาคเรียนก็ไม่ถือเป็นข้อยกเว้นการปฏิบัติตามระเบียบ
ดังกล่าว ทั้งไม่ปรากฏว่าการเล่นเกมส์ของเด็กชาย ธ. กับพวกได้อยู่ในความดูแลของผู้ปกครอง
1 

/อย่างใกล้ชิด... 
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อย่างใกล้ชิดแต่อย่างใด การกระท าของผู้ต้องหานอกจากเป็นการปฏิบัติที่ฝ่าฝืนระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยและประกาศจังหวัดอุดรธานี และผิดเงื่อนไขในการออกใบอนุญาต                   
ของนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งปัจจุบันผู้ต้องหาคงมีความรับผิดทางปกครอง              
โดยนายทะเบียนมีอ านาจสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตของผู้ต้องหาได้              
ตามมาตรา ๕๙, ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ. ๒๕๕๑ แล้ว                   
ตามพฤติการณ์ของผู้ต้องหายังถือเป็นการด าเนินธุรกิจในลักษณะมุ่งหาประโยชน์ให้แก่ตน              
โดยมิได้ค านึงถึงผลกระทบต่อสวัสดิภาพตลอดจนพัฒนาการที่เหมาะสมและความประพฤติ
ของเด็กรวมทั้งความสงบเรียบร้อยของสังคม อันมีลักษณะเป็นการชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอม
ให้เด็กประพฤติตนไม่สมควร และน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิดแล้ว 
คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาฐานชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็ก
ประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้ เด็กมีความประพฤติ เสี่ยงต่อการกระท าผิด                      
ตามพระราชบัญญัติคุม้ครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๒๖ (๓), ๗๘ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

      มีสิทธิขำยของอย่ำงเป็นของตนเอง เมื่อไม่น ำของมำคนื 
ไม่ผิดยักยอก             

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 418/2552   
ป.อาญา      ยักยอก (ม.352) 
 

รับของไปขำยโดยมีข้อตกลงกันว่ำถ้ำไม่มีผู้ซื้อให้ผู้ต้องหำน ำเครื่องประดับ
เหล่ำน้ันมำคืน และไม่ได้จ ำกัดว่ำผู้ต้องหำจะต้องขำยในรำคำเท่ำใด  กรณีเป็นเรื่องที่
ผู้เสียหำยได้มอบทรัพย์แก่ผู้ต้องหำเพื่อให้น ำไปขำยโดยผู้ต้องหำจะก ำหนดรำคำขำย
มำกน้อย หรือจะจัดกำรแก่ทรัพย์น้ันอย่ำงไรก็ได้ ผู้ต้องหำเพียงแต่มีหน้ำที่ต้องน ำเงิน
ตำมรำคำที่ผู้เสียหำย ก ำหนดไว้หรอืน ำทรัพย์มำคืนแก่ผู้เสียหำยเท่ำน้ัน เช่นน้ี ผู้ต้องหำ
ย่อมมีสิทธิขำยเครื่องประดับดังกล่ำวอย่ำงเป็นของตนเอง ไม่ใช่เป็นตัวแทนไปขำยใน
นำมของผู้เสียหำย เมื่อผู้ต้องหำไม่ยอมคืนเครื่องประดับดังกล่ำวหรือมอบเงินที่ขำยได้
ให้แก่ผู้เสียหำย ก็เป็นเรื่องผิดสัญญำทำงแพ่งไม่เป็นควำมผิดฐำนยักยอก 

   

     
  

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ตอ้งหาได้ไปพบผูเ้สียหายที่บ้านพักเนื่องจากทราบว่าผู้เสียหาย
ต้องการขายเครื่องประดับเพชร ผู้เสียหายได้น าเครื่องประดับเพชรของผู้เสียหายออกมาให้
ผู้ต้องหาดู แล้วผู้ต้องหารับอาสาจะน าไปขายให้แก่เพื่อนซึ่งต้องการซื้อ ผู้เสียหายจึงมอบแหวน
เพชรจ านวน 3 วงราคาวงละ 7,500 บาท 15,000 บาท และ 15,000 บาท ให้ผู้ต้องหา     
น าไปขาย โดยบอกว่าหากไม่มีผู้ใดซื้อ ให้น ามาคืน ต่อมาผู้ต้องหาไปหาผู้เสียหายที่บ้านพักอีกและสอบถาม 
ผู้เสียหายว่าต้องการขายเพชรอีกหรือไม่ เนื่องจากเพื่อนอยากได้อีก ผู้เสียหายจึงได้น าแหวนเพชร
อีก 3 วง ราคาวงละ 9,000 บาท 12,000 บาทและ 13,000 บาท และสร้อยทองเคอิตาลีพร้อม  
จี้เพชร 1 ชุดราคา 15,000 บาท มอบให้กับผู้ต้องหาเพื่อน าไปขายอีกโดยบอกว่า หากไม่มีผู้ใดซื้อ
ให้น ามาคืนด้วยโดยการมอบเครื่องประดับเพชรทั้งสองครั้งดังกล่าวไม่ได้ท าหลักฐานเป็นหนังสือ 
ต่อมาผูเ้สียหายได้โทรศัพท์ไปหาผูต้้องหาที่ที่ท างานเพื่อสอบถามเรื่องเครื่องประดับเพชรดังกล่าว
ว่าขายได้หรอืไม่ แต่ผู้ตอ้งหาไม่ไปท างานและย้ายออกจากที่พักหลบหนีไป  

/คดี...   
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คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามคีวามผิดฐานยักยอก หรอืไม่ 
 
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้เสียหายมอบแหวนเพชร จ านวน 7 วง                    
และสร้อยคอทองเคอิตาลีพร้อมจี้เพชร จ านวน 1 ชุด รวมมูลค่า 86,500 บาท ให้ผู้ต้องหาไปขาย
โดยมีข้อตกลงกันว่า ถ้าไม่มีผู้ซื้อให้ผู้ต้องหาน าเครื่องประดับเหล่านั้นมาคืน และไม่ได้จ ากัดว่า
ผู้ต้องหาจะต้องขายในราคาเท่าใด กรณีเป็นเรื่องที่ผู้เสียหายได้มอบทรัพย์แก่ผู้ต้องหาเพื่อให้
น าไปขายโดยผู้ตอ้งหาจะก าหนดราคาขายมากหรอืน้อย หรอืจะจัดการแก่ทรัพย์นั้นอย่างไรก็ได้ 
ผู้ต้องหาเพียงแต่มีหน้าที่ต้องน าเงินตามราคาที่ผู้เสียหาย  ก าหนดไว้หรือน าทรัพย์มาคืน               
แก่ผู้เสียหายเท่านั้น เช่นนี้ ผู้ต้องหาย่อมมีสิทธิขายเครื่องประดับดังกล่าวอย่างเป็นของตนเอง 
ไม่ใช่เป็นตัวแทนไปขายในนามของผู้เสียหาย เมื่อผู้ต้องหาไม่ยอมคืนเครื่องประดับดังกล่าว          
หรือมอบเงินที่ขายได้ให้แก่ผู้เสียหาย ก็เป็นเรื่องผิดสัญญาทางแพ่ง ไม่เป็นความผิดอาญา         
ฐานยักยอก ชี้ขาดไม่ฟอ้ง ผูต้้องหา ฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352   
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

เข้ำไปในบ้ำนเพื่อทวงหนี้โดยเจ้ำของไม่ได้ห้ำมปรำมหรือขอร้องให้ออกไปจำกบ้ำน  
เป็นกำรอนุญำตโดยปริยำย ไม่ผดิบุกรุก 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 419/2552 
ป.อาญา      บุกรุก (ม.362,365) 
 
 กำรที่ผู้ต้องหำกับพวกเข้ำไปในบ้ำนของผู้เสียหำยในเวลำกลำงวันเพื่อทวงหน้ี         
จำกพี่ชำยของผู้เสียหำย ซึ่งผู้ต้องหำเข้ำใจว่ำพักอำศัยอยู่ในบ้ำนดังกล่ำว โดยผู้เสียหำย
ไม่ได้ห้ำมปรำมหรือขอร้องให้ผู้ต้องหำกับพวกออกไปจำกบ้ ำนเป็นกำรแสดงว่ำ
ผู้เสียหำยอนุญำตให้ผู้ต้องหำเข้ำไปโดยปริยำย ไม่ผิดฐำนบุกรุก 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่าตามวันเวลาเกิดเหตุ  ผู้ต้องหากับพวกเป็นผู้ชายไม่ทราบว่า      
เป็นใครอีก  4  คน  โดยชายคนหนึ่งมีกุญแจมือพกอยู่ที่เอวด้านหลังได้ร่วมกันเข้าไปในบ้าน
ของผู้เสียหาย ซึ่งพักอาศัยอยู่กับครอบครัวและใช้เป็นที่ท าการของบริษัท  เพื่อเข้าไปทวงหนี้        
ที่เกิดจากการพนันกับ นาย ว. พี่ชายของผู้เสียหาย วันเกิดเหตุผู้เสียหาย ภรรยาและบุตร
ผู้เสียหายอยู่ในบ้าน ส่วนนาย ว. ไม่อยู่ ผู้เสียหายได้โทรศัพท์สอบถาม นาย ว. พี่ชายแล้ว       
รับว่าเป็นหนี้ผู้ตอ้งหาจรงิ แตไ่ม่ยอมพูดสายกับผูต้้องหาในที่สุดผู้เสียหายได้สั่งจ่ายเช็คธนาคาร 
รวม  10  ฉบับ  ฉบับละ  15,000  บาท  สั่งจ่ายทุกวันที่  10  ของเดือนรวมทั้งสิ้นเป็น
จ านวนเงิน 150,000  บาทให้แก่ผู้ต้องหา ผู้ต้องหากับพวกจึงพากันขึ้นรถกลับไป ผู้เสียหาย
ไปแจ้งเจ้าหนา้ที่ต ารวจให้ลงบันทึกประจ าวันระงับการสั่งจ่ายเช็คไว้เป็นหลักฐานแล้วน าบันทึก
ประจ าวันไประงับการจ่ายเงินที่ธนาคาร ต่อมาผู้เสียหายได้รับหมายเรียกพร้อมส าเนาค าฟ้อง
ของศาลแขวงสมุทรปราการซึ่งผู้ต้องหาฟ้องผู้ เสียหายเป็นคดีแพ่งเรียกเงินตามตั๋วเงิน  
ผูเ้สียหายไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนใหด้ าเนนิคดีกับผูต้้องหากับพวกในฐานบุกรุก 
 

คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานบุกรุก หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว  เห็นว่า การที่ผู้ต้องหากับพวกเข้าไปในบ้านของผู้เสียหาย 
 

/ในเวลา... 
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ในเวลากลางวันเพื่อทวงหนีจ้ากพี่ชายของผูเ้สียหายซึ่งผูต้้องหาเข้าใจว่าพักอาศัยอยู่ในบ้านดังกล่าว 
โดยผู้เสียหายไม่ได้ห้ามปรามหรือขอร้องให้ผู้ต้องหากับพวกออกไปจากบ้าน เป็นการแสดงว่า
ผู้เสียหายอนุญาตให้ผู้ต้องหาเข้าไปโดยปริยาย แม้พวกของผู้ต้องหาคนหนึ่งมีกุญแจมือพกอยู่   
ที่เอวด้านหลัง แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหากับพวกได้แสดงอาการข่มขู่หรือท าร้ายผู้เสียหายและ
บุคคลในครอบครัวแต่อย่างใด  กรณียังฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหาเข้าไปในบ้านของผู้เสียหายโดยมี
เจตนารบกวนการครอบครองที่อยู่อาศัยของผู้เสียหาย การกระท าของผู้ต้องหา จึงไม่เป็น
ความผิดฐานบุกรุก ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานร่วมกันบุกรุก ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 362, 365(2), 83 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

แจงความตามขอเท็จจรงิท่ีปรากฏไมผิดแจงขอความอันเปนเท็จ 

 

คําชี้ขาดความเห็นแยงท่ี ๔๒๔/ ๒๕๕๒ 

ป.อาญา      แจงขอความอันเปนเท็จฯ (ม.๑๗๒)  

 

 การท่ีผูตองหาเขาแจงความตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับผูเสียหาย                             

มีขอความอันเปนสาระสําคัญวา “ขณะท่ีผูตองหากําลังถายภาพอยู ผูเสียหายไดเดินเขามา

กระชากกลองของผูตองหา จนกลองตกลงพื้นแตกเสียหาย” เปนการแจงขอความ               

ตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏขึ้นจริง ไมมีความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับ

ความผดิอาญาแกพนักงานสอบสวน  

     

 

ขอเท็จจริงไดความวา ตามวันเวลาเกิดเหตุ ขณะที่ผูตองหาซึ่งเปนเจาหนาที่เทศกิจ 

สํานักงานเขตบางรักกับพวกออกตรวจที่บริเวณซอยสีลม ๒/๑ ถนนสีลม เกิดโตเถียงกับ 

ผูเสียหาย เรื่องผูตองหาจะถายรูปผูเสียหายและแผงคาซึ่งตัง้ไมเรียบรอยแลวเกิดการยื้อยุด        

ฉุดกันขึ้นทําใหกลองถายรูปของผูตองหาตกลงกระแทกพื้นไดรับความเสียหาย โดยผูเสียหาย

ไดรองเอะอะโวยวายจนผูตองหาไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได หลังเกิดเหตุทั้งผูเสียหายและ

ผูตองหาตางไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาล บ. ใหดําเนินคดีกับ

อกีฝายหนึง่โดยผูเสียหายไดแจงความใหดําเนินคดีกับผูตองหาในขอหาทํารายรางกายไมถึงกับ

เปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายและหนวงเหนี่ยวกักขัง (สํานวนคดีอาญาที่ ๙๙๖/๒๕๕๐)               

สวนผูตองหาไดแจงความใหดาํเนนิคดกีบัผูเสยีหายในขอหาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซึ่งกระทําการ

ตามหนาที่และทําใหเสียทรัพย (สํานวนคดีอาญาที่ ๑๐๐๐/๒๕๕๐) ซึ่งทั ้งสองคดีดังกลาว 

พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไมฟองทั้งสองสํานวน โดยสํานวนคดีอาญาที่ ๑๐๐๐/๒๕๕๐                       

พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง ตอมาผูเสียหายไดไปแจงความรองทุกขใหดําเนินคด ี        

กับผูตองหาเปนคดนีี้ 

 

 คดีมีปญหาใหอัยการสูงสุดช้ีขาดวา การกระทําของผูตองหาเปนการแจงขอความ            

อันเปนเท็จ หรอืไม 

/อัยการสูงสุด... 
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 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีนาย พ. นางสาว ช. นาย ป. ผู้ขายสินค้า               
บนทางเท้าบริเวณที่เกิดเหตุ ซึ่งไม่ปรากฏว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด                  
เป็นประจักษ์พยานคนกลางให้การรับฟังได้ว่า ขณะผู้ต้องหาซึ่งเป็นพนักงานเทศกิจ ถือกล้องถ่ายรูป
ก าลังถ่ายภาพผู้เสียหาย และแผงค้าของผู้เสียหายบนทางเท้าที่เกิดเหตุ ผู้เสียหายได้ใช้มือเข้าปัด
และยื้อแย่งกล้องถ่ายรูปเพื่อมิให้ผู้ต้องหาถ่ายภาพผู้เสียหายและแผงค้าของผู้เสียหาย             
ส่วนผู้ต้องหาได้พยายามดึงกล้องถ่ายรูปไว้ เป็นเหตุให้กล้องของผู้ต้องหาตกลงพื้นได้รับ     
ความเสียหาย ซึ่งเมื่อได้พิจารณาหน้าที่ของผู้ต้องหาในฐานะพนักงานเทศกิจที่ได้รับมอบหมาย
ให้รับผิดชอบการจัดระเบียบหาบเร่-แผงลอย และการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยทั่วไป
บริเวณพื้นที่ที่ เกิดเหตุ ตามค าสั่งส านักงานเขตบางรัก ที่ ๒๘/๒๕๕๐ แล้ว การกระท าของ
ผู้เสียหายดังกล่าว ย่อมเป็นเหตุให้ผู้ต้องหาเข้าใจได้ว่าผู้เสียหายมีเจตนาต่อสู้ขัดขวางการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ต้องหาและท าให้กล้องซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้ต้องหาได้รับความเสียหาย ดังนั้น 
การที่ผู้ต้องหาเข้าแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้เสียหายตามรายงาน
ประจ าวันเกี่ยวกับคดีของสถานีต ารวจนครบาลบางรักวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ล าดับที่ ๖ 
ซึ่งมีข้อความอันเป็นสาระส าคัญว่า “ขณะที่ผู้ต้องหาก าลังถ่ายภาพอยู่ ผู้เสียหายได้เดินเข้ามา
กระชากกล้องของผู้ต้องหา จนกล้องตกลงพื้นแตกเสียหาย” จึงเป็นการแจ้งข้อความ                 
ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นจริง ส่วนการกระท าของผู้เสียหายจะเป็นความผิดตามที่ผู้ต้องหา
แจ้งหรือไม่ ไม่ส าคัญ เพราะการแจ้งข้อความย่อมหมายถึงแจ้งข้อเท็จจริง ไม่เกี่ยวกับ               
ข้อกฎหมายแม้ต่อมาพนักงานอัยการจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้เสียหาย ก็ยังถือไม่ได้ว่า
ข้อความที่ผู้ต้องหาแจ้งนั้นเป็นความเท็จ (เทียบเคียงนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๘/๒๕๒๔ 
และ ๑๑๗๓/๒๕๓๙) ผู้ต้องหาจึงไม่มีความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา      
แก่พนักงานสอบสวน ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา
แก่พนักงานสอบสวน ซึ่งอาจท าใหผู้อ้ื่นเสียหาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  ๑๗๒ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

เป็นเพียงตัวแทนขำยสินค้ำ เมื่อขำยสินค้ำได้ไม่น ำเงินมำมอบให้เจ้ำของสนิค้ำ 
 ผิดยักยอก 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 439/2552 
ป.อาญา      ยักยอก (ม.352) 
 
 ผู้ต้องหำทั้งสองรับสินค้ำเครื่องประดับของผู้เสียหำยไปช่วยขำย จึงมีแต่เพียง
สิทธิครอบครองสินค้ำหรือเงินที่ขำยได้เท่ำน้ัน เมื่อผู้ต้องหำทั้งสองได้น ำเครื่องประดับ 
ไปขำยให้ผู้อื่นแล้วเบียดบังเอำเงินที่ขำยได้รวมทั้งเบียดบังเอำเครื่องประดับที่เหลือ     
ไปเป็นของตนโดยทุจรติ ย่อมผิดฐำนยักยอก 

     
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อประมาณปี พ .ศ.2546 ผู้เสียหาย ได้เปิดร้านค้าขาย
เครื่องประดับอยู่ที่ห้างสรรพสินค้า ระหว่างนั้นได้รู้จักกับผู้ต้องหาทั้งสองและคบหากันเรื่อยมา 
จนกระทั่งปีพ.ศ.2549 ผูเ้สียหายได้ปิดกิจการแต่ยังมีเครื่องประดับเหลืออยู่ส่วนหนึ่งจึงเก็บไว้
ที่บ้านพัก ผูต้้องหาทั้งสองยังคงแวะไปมาหาสู่ผู้เสียหายเป็นประจ า ต่อมาผู้ต้องหาทั้งสองได้มา
ขอน าเครื่องประดับประเภทแหวน ก าไล สร้อยคอ สร้อยข้อมือ และต่างหู จากผู้เสียหายไปช่วยขาย
ทีต่่างจังหวัด หากขายไม่ได้จะน ามาคืนให ้ผู้เสียหายเห็นว่ามีความสนิทสนมกับผู้ต้องหาทั้งสอง
มาเป็นเวลานานจงึมอบเครื่องประดับจ านวน 49 รายการ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 227,620 บาท 
ให้ผู้ตอ้งหาทั้งสองไปขายตามราคาที่ผู้เสียหายได้ก าหนดไว้ในแต่ละรายการ ซึ่งผู้ต้องหาทั้งสอง
จะน าเครื่องประดับดังกล่าวไปขายได้ราคามากกว่าหรือน้อยกว่าราคาที่ก าหนดไว้หรือไม่นั้น  
ผูเ้สียหายไม่ทราบแต่ผู้ตอ้งหาทั้งสองจะต้องน าเงนิตามราคาเครื่องประดับที่ก าหนดไว้แต่ละรายการ
มาให้ผู้เสียหาย และผู้เสียหายจะแบ่งเงินเปอร์เซ็นต์ที่ขายได้จากราคาที่ก าหนดไว้ให้ผู้ต้องหาทั้งสองด้วย 
แต่ถ้าผู้ต้องหาทั้งสองขายไม่ได้ให้น าเครื่องประดับมาคืนผู้เสียหาย หลังจากผู้ต้องหาทั้งสอง   
น าเครื่องประดับดังกล่าวไปแล้ว ผูต้้องหาทั้งสองไม่ยอมติดต่อผู้เสียหายอีก ผู้เสียหายพยายาม
โทรศัพท์ติดต่อผู้ต้องหาทั้งสองแล้วหลายครั้งแต่ผู้ต้องหาทั้งสองไม่ยอมรับโทรศัพท์และ
หลบหนีไป ผู้เสียหายจึงแจ้งความร้องทุกข์ใหด้ าเนนิคดีกับผูต้้องหาทั้งสอง 
 

/คดีม.ี.. 
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 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่  1 และผู้ต้องหาที่  2               
เป็นความผิดฐานรว่มกันยักยอก หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้เสียหายมอบเครื่องประดับให้ผู้ต้องหาทั้งสอง
น าไปขายโดยมีขอ้ตกลงว่า ผูต้้องหาทั้งสองจะต้องขายตามราคาที่ก าหนดและติดไว้ที่เครื่องประดับ
แต่ละชิ้น หากมีลูกค้าต่อรองราคาให้ผู้ต้องหาทั้งสองโทรศัพท์แจ้งให้ผู้เสียหายทราบก่อนเพื่ อ
ตัดสินใจว่าจะขายได้หรือไม่ และเมื่อขายได้แล้วต้องน าเงินมามอบให้ผู้เสียหาย แล้วผู้เสียหาย
จะแบ่งเงินให้ใช้โดยไม่ได้ก าหนดจ านวนแน่นอนไว้และไม่ได้ตกลงให้เปอร์เซ็นต์จากการขายแก่
ผู้ต้องหาทั้งสอง หากผู้ต้องหาทั้งสองขายไม่ได้ก็ให้น าเครื่องประดับมาคืนแก่ผู้ เสียหาย ดังนั้น 
กรณีย่อมถือว่า ผู้ต้องหาทั้งสองเป็นเพียงตัวแทนขายเครื่องประดับให้แก่ผู้เสียหาย เนื่องจาก
ผู้ต้องหาทั้งสองไม่มีสิทธิก าหนดราคาเครื่องประดับได้เอง หรือมีสิทธิขายเครื่องประดับ     
อย่างเป็นของตนเอง กรรมสทิธิ์ในเครื่องประดับยังเป็นของผู้เสียหาย ผู้ต้องหาทั้งสองมีแต่เพียง
สิทธิครอบครองในสินคา้หรอืเงินที่ขายได้เท่านั้น เมื่อผู้ต้องหาทั้งสองได้น าเครื่องประดับไปขาย
ให้ผู้อื่นแล้วเบียดบังเอาเงินที่ขายได้รวมทั้งเบียดบังเอาเครื่องประดับที่เหลือไปเป็นของตนโดยทุจริต 
การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองจึงเป็นการยักยอกทรัพย์ของผู้เสียหาย ชี้ขาดให้ฟ้องและ
อนุญาตใหฟ้้อง ผูต้้องหาที่ 1 ฐานร่วมกันยักยอก  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 83 
และชี้ขาดควรสั ่งฟ้อง ผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา      
มาตรา 352,  83 แจ้งให้ผู ้บ ัญชาการต ารวจแห่งชาติจัดการให้ได้ตัวผู ้ต ้องห าที ่ 2                 
มาด าเนินคดีภายในอายุความ 10 ปี และขอให้ศาลสั่งผู้ต้องหาทั้งสองร่วมกันคืนหรือใช้ราคาทรัพย์  
ที่ยังไม่ได้คืนจ านวน 227,620 บาท แก่ผูเ้สียหาย 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

เป็นตัวแทนขำยทอดตลำด ผิดยักยอกได้ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 443/2552   
ป.อาญา      ยกัยอก (ม.352) 
 

บริษัทผู้ต้องหำที่ 1 ได้รับกำรว่ำจ้ำงเป็นผู้ด ำเนินกำรประมูลขำยทอดตลำดรถยนต์ 
โดยมีข้อก ำหนดในสัญญำให้บริษัทผู้ต้องหำที่  1  ในฐำนะผู้ทอดตลำดเป็นเพียง               
ตัวแทนขำยรถยนต์ให้ผู้เสียหำยและได้รับผลตอบแทนเฉพำะเป็นค่ำจ้ำงตำมสัญญำ 
บริษัทผู้ต้องหำที่ 1และผู้ต้องหำที่ 2 และที่ 3 กรรมกำรผู้มีอ ำนำจ จึงมีสิทธิครอบครอง
รถยนต์ หรือเงินที่ขำยได้จำกกำรประมูลขำยทอดตลำด  กำรที่ผู้ต้องหำที่ 1-ที่ 3             
ไม่ส่งมอบเงินค่ำขำยทอดตลำดรถยนต์ และรถยนต์สองคันที่ยังไม่ได้ขำยทอดตลำดคืน
ให้บริษัทผู้เสียหำยหลังจำกครบอำยุสัญญำ กลับน ำเงินที่ได้จำกกำรขำยรถกับรถยนต์
ดังกล่ำวไปเป็นประโยชน์ส่วนตน  จึงเป็นกำรเบียดบังเอำทรัพย์สินของบริษัทผู้ เสียหำย
ไปเป็นของตนเองโดยทุจริต อันเป็นควำมผิดฐำนร่วมกันยักยอก 

 
     

  
  ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัทผู้เสียหายมอบรถยนต์จ านวน 11 คัน ที่บริษัทผู้เสียหาย
เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์และที่ยึดกลับคืนจากผู้ขาดช าระค่าเช่าซื้อกับบริษัทผู้เสียหาย ให้บริษัท
ผูต้้องหาที่ 1 โดยผูต้้องหาที่ 2, ที่ 3 กรรมการผู้มีอ านาจท าการแทนฯ ด าเนินการขายทอดตลาด 
ตามสัญญาว่าจ้างให้ด าเนินการประมูลขายทอดตลาด สัญญามีอายุ 1 ปี นับแต่วันท าสัญญา 
บริษัทผู้เสียหายส่งมอบรถยนต์ทั้ง 11 คัน ให้ผู้ต้องหาที่ 1  แต่เมื่อครบอายุสัญญา 1 ปี บริษัท
ผู้ต้องหาที่ 1 ส่งรถยนต์คืนให้บริษัทผู้เสียหายเพียง 8 คัน ไม่ส่งรถยนต์คืนรวม 3 คัน ได้แก่คัน
ราคา 120,000 บาท, คันราคา 150,000 บาท  และคันราคา 80,000 บาท รวมเป็นเงิน 
350,000 บาท ให้แก่บริษัทผู้เสียหาย บริษัทผู้เสียหายจึงส่งหนังสือขอให้บริษัทผู้ต้องหาที่ 1    
ส่งเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดรถทั้ง 3 คันดังกล่าวคืนภายในเวลาที่ก าหนด  แต่บริษัท
ผู้ต้องหาที่ 1 ไม่ส่งเงินหรือรถทั้งสามคันดังกล่าวคืน ท าให้ได้รับความเสียหาย บริษัทผู้เสียหาย           
1 

/จงึร้องทุกข์... 
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จึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสามในความผิดฐานร่วมกันยักยอก 
จากการสอบสวนได้ความว่า บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ขายทอดตลาดรถยนต์ได้ 1 คัน ราคา 
117,000 บาท ส่วนรถยนต์อีก 2 คัน ราคา 150,000 บาท และราคา 80,000 บาท         
ไม่ปรากฏว่ามีการโอนทางทะเบียนใหแ้ก่ผูใ้ด 

 
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 – ที่ 3 มีความผิดฐานร่วมกัน
ยักยอก หรอืไม ่
   
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า บริษัทผู้เสียหาย ได้ท าสัญญาว่าจ้างให้บริษัท 
ผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งมีผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3 เป็นกรรมการผู้มีอ านาจ เป็นผู้ด าเนินการ
ประมูลขายทอดตลาดรถยนต์ จ านวน 11 คัน ภายในก าหนดเวลา 1 ปี นับแต่วันท าสัญญา 
โดยมีข้อก าหนดในสัญญาให้บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ในฐานะผู้ทอดตลาดเป็นเพียงตัวแทนขาย
รถยนต์ดังกล่าวให้ผู้เสียหายและได้รับผลตอบแทนเฉพาะเป็นค่าจ้างตามสัญญา ผู้ต้องหาที่ 1-ที่ 3 
จึงมีสิทธิครอบครองรถยนต์ดังกล่าวทั้ง 11 คัน หรือเงินที่ขายได้จากการประมูลขาย
ทอดตลาด การที่ผู้ต้องหาที่  1-ที่  3 ไม่ส่งมอบเงินค่าขายทอดตลาดรถยนต์ จ านวน  
118,000  บาท  และไม่สง่มอบรถยนต์สองคัน ราคา 150,000 บาท และราคา  80,000  บาท  
คืนให้บริษัทผู้เสียหายหลังจากครบอายุสัญญา แล้วน าเงินที่ได้จากการขายรถกับรถยนต์
ดังกล่าวไปเป็นประโยชน์ส่วนตน จึงเป็นการเบียดบังเอาทรัพย์สินของบริษัทผู้ เสียหายไป           
เป็นของตนเองโดยทุจริต อันเป็นความผิดฐานร่วมกันยักยอก จึงชี้ขาดควรสั่งฟ้อง บริษัท
ผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 และ ผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันยักยอก ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 352, 83 และขอให้ผู้ต้องหาทั้งสามร่วมกันคืนเงินค่าขายทอดตลาดรถยนต์ 
จ านวน  118,000  บาท กับคืนรถยนต์หรือใช้ราคารถทั้งสองคันจ านวน  230,000  บาท  
แก่ผู้เสียหายด้วย   
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ขุดทลำยเชิงเขำลกึจำกระดับพื้นดินเกินสำมเมตร  โดยไม่แจ้งต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ 
เมื่อไม่ไดน้ ำดนิขึน้จำกพื้นดินหรือท ำให้พื้นดินเป็นบ่อดิน ไม่ถอืเป็นกำรขุดดิน 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 448/2552 
พ.ร.บ.        การขุดดินและถมดินฯ (ม. 17) 
พ.ร.บ.        ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติฯ (ม. 9๙) 
 
 ที่ดินที่เกิดเหตุเป็นที่ดิน น.ส.3 ก. ของนำย ด. ไม่ใช่ที่ดินของรัฐ ทั้งไม่ปรำกฏว่ำ 
เป็นเขตพื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม เขตอนุรักษ์ เขตผังเมืองรวม เขตผังเมืองเฉพำะ            
เขตควบคุมอำคำร เขตนิคมอุตสำหกรรม และเขตควบคุมมลพิษ รวมทั้งรัฐมนตรี             
ว่ำกำรกระทรวงวิทยำศำสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม ไม่ได้ประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ
ก ำหนดเขตพื้นที่ รำยละเอียดเกี่ยวกับมำตรกำรคุ้มครองและก ำหนดระยะเวลำที่จะใช้
มำตรกำรคุ้มครองในพื้นที่เกิดเหตุ กำรที่ผู้ต้องหำขุดตักดินเลำะเชิงเขำลงมำเกลี่ย
ท ำทำงเพื่อท ำถนนเข้ำไปในที่ดินดังกล่ำว แม้บำงจุดจะมีกำรขุดทลำยเชิงเขำลงมำลึกจำก
ระดับพื้นดินเกินสำมเมตรโดยไม่แจ้งต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ก็ตำม เมื่อได้ควำมว่ำ
ผู้ต้องหำไม่ได้น ำดินขึ้นจำกพื้นดินหรือท ำให้พื้นดินเป็นบ่อดิน กำรกระท ำของผู้ต้องหำ
จงึไม่ถือเป็นกำรขุดดินและไม่เป็นกำรบุกรุกหรอืครอบครองที่ดินของรัฐ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุผู้กล่าวหาพร้อมด้วยปลัดองค์การบริหาร
ส่วนต าบล และปลัดอ าเภอได้พากันไปที่ เกิดเหตุเพื่อตรวจสอบเนื่องจากได้รับการร้องเรียน 
จากประชาชน ว่ามีการขุดตักดินท าถนนบริเวณทุ่งสงวนเลีย้งสัตว์เขาขาด  บ้านบ่อแร่ เมื่อไปถึง
พบผู้ต้องหาซึ่งเป็นลูกจ้างของห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ.  ก าลังใช้รถแบ็คโฮโค่นต้นไม้ขุดตักดิน    
ท าถนนเข้าไปในที่ดินบริเวณทุ่งสงวนเลี้ยงสัตว์เขาขาด  จากการตรวจสอบได้ความว่ าที่ดิน         
ที่เกิดเหตุเป็นที่ดินของ นาย ด. ที่ได้ว่าจ้างให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. เข้าไปท าการขุดดินท าถนน
เป็นระยะทางประมาณ  80 เมตร ความกว้างถนนประมาณ  3  เมตร ในการขุดตักดิน       
หา้งหุ้นสว่นจ ากัด พ. ไม่ได้ขออนุญาตขุดตักดิน 
 

/คดีม.ี.. 
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/คดีม.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐาน กระท าการ
ขุดดินโดยไม่ได้รับอนุญาต บุกรุกหรือครอบครองที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ     
เข้าไปกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลาย  ท าให้สูญหายหรือเสียหายแก่
ทรัพยากรธรรมชาติอันควรแก่การอนุรักษ์หรือก่อให้เกิดมลพิษอันมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
ในเขตพืน้ที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่ก าหนด หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานฟังได้ว่าที่ดินที่เกิดเหตุเป็นที่ดิน       
น.ส.3 ก. ของนาย ด. ไม่ใช่ที่ดินของรัฐ ทั้งไม่ปรากฏว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ได้ออกกฎกระทรวงก าหนดให้พื้นที่เกิดเหตุ เป็นเขตพื้นที่คุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม และพื้นที่เกิดเหตุไม่ได้ถูกก าหนดให้เป็นเขตอนุรักษ์ เขตผังเมืองรวม เขตผังเมืองเฉพาะ 
เขตควบคุมอาคาร เขตนิคมอุตสาหกรรม และเขตควบคุมมลพิษ รวมทั้งรัฐมนตรีว่าก าร
กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม ไม่ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนด
เขตพื้นที่ รายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองและก าหนดระยะเวลาที่จะใช้มาตรการ
คุ้มครองในพื้นที่เกิดเหตุ ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.2535 มาตรา 43, 44, 45 การที่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นลูกจ้างของห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ .        
ที่รับจ้างท าถนนส่วนบุคคลในที่ดินที่เกิดเหตุ ได้ใช้รถแบ็คโฮของกลางขุดตักดินเลาะเชิงเขา       
ลงมาเกลี่ยท าทางเพื่อท าถนนเข้าไปในที่ดินดังกล่าว แม้บางจุดจะมีการขุดทลายเชิงเขาลงมา
ลึกจากระดับพื้นดินเกินสามเมตรโดยไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ก็ตาม เมื่อได้ความว่า
ผู้ต้องหาไม่ได้น าดินขึ้นจากพื้นดินหรือท าให้พื้นดินเป็นบ่อดิน การกระท าของผู้ต้องหาจึงไม่ถือ
เป็นการขุดดินตามพระราชบัญญัติการขุดดินและการถมดิน พ.ศ.2543 และไม่เป็นการบุกรุก
หรือครอบครองที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฯลฯ ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้องผู้ต้องหาตาม   
ข้อกล่าวหา ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานท าการขุดดินโดยไม่ได้รับใบรับแจ้งจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น  
บุกรุกหรอืครอบครองที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าไปกระท าด้วยประการใด ๆ 
อันเป็นการท าลาย ท าให้สูญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติอันควรแก่การอนุรักษ์ 
หรอืก่อให้เกิดมลพิษอันมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมในเขตพื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่ก าหนด 
ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน  พ .ศ .2543 มาตรา 4, 6, 17, 35 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ.2535  มาตรา 9, 11, 
43, 44, 45, 99, 100 
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ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

อำวุธปืนมีรอยขูดลบเครื่องหมำยทะเบียนและเลขหมำย ถือเป็นปืนเถื่อน 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 452/2552 
พ.ร.บ.        อาวุธปืนฯ (ม. 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ)  
ป.อาญา     พาอาวุธฯ (ม.371) 
  

แม้อำวุธปืนของกลำงไม่อำจใช้ยิงท ำอันตรำยแก่ชีวิตและวัตถุได้เน่ืองจำกชุดเครื่อง
ลั่นไกช ำรุดก็ถือเป็นอำวุธปืนตำมกฎหมำยและเป็นอำวุธโดยสภำพ  เมื่อผู้ต้องหำให้กำร
รับว่ำไม่ได้รับอนุญำตให้มีและใช้อำวุธปืนของกลำงจำกนำยทะเบียน  ทั้งฟังไม่ได้ว่ำกำร
ที่ผู้ต้องหำพำอำวุธปืนของกลำงติดตัวไป มีเหตุจ ำเป็นและเร่งด่วนตำมสมควรแก่
พฤติกำรณ์ กำรกระท ำของผู้ต้องหำจงึเป็นควำมผิดฐำนมีและพำอำวุธปืน 

 
อำวุธปืนของกลำงมีรอยขูดลบเครื่องหมำยทะเบียนและเลขหมำยประจ ำปืน 

ไม่ได้หมำยควำมว่ำเป็นอำวุธปืนที่มีทะเบียนเพรำะไม่อำจพิสูจน์ได้ว่ำ เจ้ำพนักงำน
ประทับไว้แต่แรกหรือไม่ จึงย่อมถือว่ำอำวุธปืนของกลำงเป็นอำวุธปืนไม่มีเครื่องหมำย
ทะเบียนและเลขหมำยประจ ำปืน เป็นทรัพย์ที่มีไว้เป็นควำมผิด 
 

     
  

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุขณะที่ผู้กล่าวหากับพวก ร่วมกันตั้งจุดตรวจ
ค้นบุคคลและยานพาหนะตามอ านาจหน้าที่ พบผู้ต้องหาขับขี่รถจักรยานยนต์มาถึงจุดตรวจ
และสอบถามเส้นทาง ผู้กล่าวหาสังเกตเห็นมีสิ่งของลักษณะที่มีน้ าหนักอยู่ในกระเป๋าด้านซ้าย
ของเสื้อแจ็กเก็ตยีนส์ที่ผู้ต ้องหาสวมใส่อยู่ จึงขอท าการตรวจค้น พบอาวุธปืนพกสั้น แบบออโตเมติก 
ตัวปืนเป็นโลหะสีเงิน ด้ามไม้ ขนาด .380 (9 มม.) จ านวน 1 กระบอก มีกระสุนปืน 2 นัด บรรจุอยู่ใน
ซองกระสุนปืนที่ใส่ไว้ในตัวปืน สอบถามแล้ว ผู้ต้องหาอ้างว่าได้สวมใส่เสื้อของผู้อื่นมาจากงานเลี้ยง
และจะไปเที่ยวกันต่อโดยผู้ต้องหาไม่ทราบว่ามีอาวุธปืนพร้อมกระสุนปืนอยู่ในกระเป๋าเสื้อ ผู้กล่าวหา
ตรวจสอบแล้วเป็นอาวุธปืนที่ไม่มีเครื่องหมายและหมายเลขทะเบียนปืน เชื่อว่าผู้ต้องหาครอบครอง 
และพามาโดยไม่ได้รับอนุญาต จงึยึดเป็นของกลางและจับกุมผูต้้องหา ส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี 

/คดีมี... 
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  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานมีอาวุธปืนและ         
เครื่องกระสุนปืนไว้ในความครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต  และพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้าน
หรอืทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตใหม้ีอาวุธปืนติดตัวและไม่มีเหตุสมควร หรอืไม ่
   
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้กล่าวหากับพวกท าการตรวจค้นผู้ต้องหาขณะขับขี่
รถจักรยานยนต์มาที่จุดตรวจและสอบถามเส้นทางการจราจร  พบอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืน
ของกลางอยู่ในกระเป๋าเสื้อแจ๊คเก็ตยีนส์ที่ผู้ต้องหาสวมใส่  การที่ผู้ต้องหาให้การปฏิเสธอ้างว่า
เสื้อแจค๊เก็ตยีนส์ดังกล่าวเป็นเสือ้ของเพื่อนที่เข้าใจว่าลืมไว้ในร้านคาราโอเกะที่จัดงานเลี้ยงวันเกิด
ก่อนหน้านี้  จึงน ามาสวมใส่เพื่อเอาไปคืนให้  และคิดว่าสิ่งของในกระเป๋าเสื้อดังกล่าวเป็นขวด
สุราแบน โดยมีพี่ชายของผู้ต้องหา ให้การสนับสนุนในท านองเดียวกันนั้น เป็นการง่ายต่อการ
กล่าวอ้างเพื่อให้ผู้ต้องหาพ้นผิด  เพราะขวดสุราแบนกับอาวุธปืนมีรูปทรงและน้ าหนักที่
แตกต่างกันมาก ผู้ต้องหาสามารถตรวจสอบว่าเป็นวัตถุสิ่งของใดได้ไม่ยาก ค ากล่าวอ้างของ
ผู้ต้องหาและพี่ชายผู้ต้องหา จึงขาดเหตุผลให้รับฟัง  ส่วนการสอบถามเส้นทางของผู้ต้องหา             
ก็เป็นเพียงการเบี่ยงเบนความสนใจของผู้กล่าวหากับพวกเพื่อมิให้ตรวจค้นผู้ต้องหามากกว่าเหตุอื่น  
พยานหลักฐานฟังได้ว่าเสื้อที่ผู้ต้องหาสวมใส่ในวันเกิดเหตุโดยมีอาวุธปืนของกลางอยู่ใน               
กระเป๋าเป็นเสื้อของผู้ต้องหาเอง และถึงแม้อาวุธปืนของกลางไม่อาจใช้ยิงท าอันตรายแก่ชีวิต           
และวัตถุได้เนื่องจากชุดเครื่องลั่นไกช ารุดก็ถือเป็นอาวุธปืนตามกฎหมายและเป็นอาวุธโดยสภาพ 
เมื่อผู้ต้องหาให้การรับว่าไม่ได้รับอนุญาตให้มีและใ ช้อาวุธปืนของกลางจากนายทะเบียน         
ทั้งฟังไม่ได้ว่าการที่ผูต้้องหาพาอาวุธปืนของกลางตดิตัวไป มเีหตุจ าเป็นและเร่งด่วนตามสมควร
แก่พฤติการณ์ การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นความผิดตามข้อกล่าวหา คดีมีพยานหลักฐาน  
พอฟ้อง ส าหรับอาวุธปืนของกลาง แม้ตามรายงานการตรวจพิสูจน์จะตรวจพบรอยขูดลบ
เครื่องหมายทะเบียนและเลขหมายประจ าปืนที่ปืนของกลาง  แต่ไม่อาจยืนยันได้ว่าเครื่องหมาย
ทะเบียนและเลขหมายประจ าปืนเดิมเป็นเลขหมายใดก็ตาม  ก็ไม่ได้หมายความว่าอาวุธปืนของกลาง
เป็นปืนที่มีทะเบียนโดยถูกต้อง เพราะไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าเครื่องหมายทะเบียนและเลขหมาย
ประจ าปืนของกลางที่ถูกขูดลบนั้น  เป็นเครื่องหมายทะเบียนและเลขหมายประจ าปืนที่เจ้า
พนักงานได้ประทับไว้มาแต่แรกหรือไม่ กรณีจึงย่อมถือว่าปืนของกลางเป็นอาวุธปืนไม่มี
เครื่องหมายทะเบียนและเลขหมายประจ าปืน อาวุธปืนของกลางจึงเป็นทรัพย์สินที่ผู้ต้องหามีไว้
1 

/เป็นความผิด... 
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พ.ศ.๒๕๕๒

เป็นความผิด ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาฐานมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ในความครอบครอง
โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ พาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้านหรือ             
ทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัวและโดยไม่มีเหตุสมควร ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา  371, 91, 32  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้ เพลิง และสิ่ งเทียมอาวุธปืน พ .ศ. 2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ , 72, 72 ทวิ 
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2501 มาตรา 3 ค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 44      
ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2519  ข้อ  3, 6, 7  และขอริบอาวุธปืนของกลาง   
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ปล่อยให้เด็กเล็กเล่นจนลื่นล้มไปโดนกระทะน้ ำมันที่อยู่ใกล้ๆโดยไมห่้ำมปรำม       
เป็นกำรกระท ำโดยประมำท 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 453/2552 
ป.อาญา      ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส (ม.๓๐๐) 
 
 ผู้ต้องหำทอดลูกชิ้นขำยโดยมีกระทะทอดขนำดใหญ่ตั้งอยู่บนบนหัวเตำแก๊สที่    
ขำข้ำงหน่ึงมีก้อนหินขนำดเล็กรองไว้ในลักษณะไม่มั่นคงแข็งแรงและไม่มีเครื่องป้องกันอันตรำย 
ตำมวิสัยและพฤติกำรณ์เช่นน้ันผู้ต้องหำต้องห้ำมปรำม เด็กหญิง อ. ไม่ให้หมุนตัว      
เล่นใกล้กับเก้ำอี้ที่ผู้ต้องหำน่ังเพรำะอำจได้รับอันตรำยจำกควำมร้อนของน้ ำมันในกระทะ 
เมื่อเด็กหญิง อ. ลื่นล้มไปถูกเก้ำอี้ที่ผู้ต้องหำน่ัง จนเป็นเหตุให้มือผู้ต้องหำไปโดนกระทะพลิกคว่ ำ 
น้ ำมันหกรำดถูกตัวเด็กหญิง อ.ได้รับอันตรำยสำหัส ถือว่ำผู้ต้องหำงดเว้นกำรกระท ำ
เพื่อป้องกันผลร้ำยที่จะเกิดขึ้น เป็นกำรกระท ำโดยประมำท 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาได้ตั้งโต๊ะติดเตาแก๊สตั้งหม้อกระทะทอดลูกชิ้นเพื่อขาย
อยู่ที่หน้าบ้านพักของผู้ต้องหา  ต่อมาได้มีเด็กหญิง อ. อายุ  6 ปี  มาที่บ้านผู้ต้องหาเพื่อซื้อ
ลูกชิ้นทอดขณะที่รอซื้อลูกชิ้นนั้น  เด็กหญิง อ. ได้เล่นหมุนตัวไปมาบริเวณหน้าบ้านผู้ต้องหา
โดยผู้ต้องหามิได้ห้ามปราม  และขณะที่เล่นหมุนตัวไปมาดังกล่าว เด็กหญิง อ. ได้ลื่นไปชนเก้าอี้
ที่ผู้ต้องหานั่งขายลูกชิ้นล้มลง  เก้าอี้ได้ไหลลื่น มือผู้ต้องหาปัดกระทะน้ ามันเป็นเหตุให้กระทะ
น้ ามันพลิกคว่ าลงที่พื้น  น้ ามันได้หกราดถูกตัว เด็กหญิง อ. และถูกขาผู้ต้องหา ผู้ต้องหาตกใจ
และตกจากเก้าอี้ท าให้น้ ามันถูกบริเวณล าตัวผู้ต้องหา  เด็กหญิง อ. ได้รับอันตรายสาหัสต้อง
รักษาแผลประมาณ  3 เดือน  ผูต้้องหาได้รบัอันตรายแก่กายต้องรักษาบาดแผลประมาณ  2 สัปดาห ์

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานกระท า

โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส หรอืไม่ 
 

/อัยการสูงสุด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมี เด็กหญิง อ. ให้การรับฟังได้ว่าก่อนเกิดเหตุ 
เด็กหญิง อ. หมุนตัวเล่นไปมาบริเวณหน้าประตูรั้วหน้าบ้านของผู้ต้องหา ซึ่งเป็นพื้นกระเบื้อง   
ที ่ง ่ายต่อการลื ่นล้มทั ้งยังเป็นทางที ่ลาดลงไปยังบริเวณที ่ผู ้ต้องหานั ่งทอดลูกชิ้นขาย             
การที่เด็กหญิง อ.หมุนตัวเล่นแล้วลื่นล้มไปถูกเก้าอี้ที่ผู้ต้องหานั่ง ย่อมแสดงว่าเด็กหญิง อ. 
หมุนตัวเล่นในระยะใกล้กับที่ผู้ต้องหานั่ง ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงขนาดของกระทะที่ผู้ต้องหาใช้    
ทอดลูกชิ้นที่มีขนาดใหญ่ ตั้งวางอยู่บนหัวเตาแก๊สที่ขาข้างหนึ่งมีก้อนหินขนาดเล็กรองไว้      
อันมีลักษณะไม่มั่นคงแข็งแรง และไม่มีเครื่องป้องกันอันตรายอันอาจเกิดจากความร้อนของ
น้ ามันในกระทะที่ผู้ต้องหาใช้ทอดลูกชิ้นแล้ว ในภาวะที่ผู้ต้องหาก าลังใช้กระทะดังกล่าว        
ทอดลูกชิ้นด้วยความร้อนเช่นนั้น ตามวิสัยและพฤติการณ์ ผู้ต้องหาควรใช้ความระมัดระวัง  
ด้วยการหา้มเด็กหญิง อ. มิใหห้มุนตัวเล่นใกล้เก้าอี้ที่ผู้ตอ้งหานั่ง เพราะหากลื่นล้ม เด็กหญิง อ.
อาจได้รับอันตรายจากความร้อนของน้ ามันในกระทะที่ผู้ต้องหาก าลังทอดลูกชิ้นดังกล่าวได้    
ซึ่งผู้ต้องหาอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่ผู้ต้องหาหาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ เนื่องจาก
ผู้ต้องหามิได้ห้ามปรามแต่กลับปล่อยให้เด็กหญิง อ. หมุนตัวเล่นต่อไปในระหว่างที่รอซื้อลูกชิ้นทอด
จากผู้ต้องหา ถึงแม้ว่าเหตุที่เด็กหญิง อ. ได้รับอันตรายจะเกิดจากการหมุนตัวเล่นของเด็กหญิง อ. 
แล้วลื่นล้มเอง แต่เด็กหญิง อ. ซึ่งมีอายุเพียง 6 ปี ตามวิสัยและพฤติการณ์ของเด็กที่มีอายุดังกล่าว 
ยอ่มไม่อาจคาดหมายถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการหมุนตัวเล่นเช่นนั้นได้ แต่ผู้ต้องหาซึ่งเป็น
ผู้ใหญ่และเป็นผู้ตั้งวางกระทะทอดลูกชิ้นในลักษณะที่ไม่มั่นคงแข็งแรง ไม่มีเครื่องป้องกัน
อันตรายอันอาจเกิดจากความร้อนของน้ ามันในกระทะที่ใช้ทอดลูกชิ้น ไม่ห้ามปรามและ   
ปล่อยให้เด็กหญิง อ. หมุนตัวเล่นไปมาบนพื้นกระเบื้องที่ลื่นและลาดเอียงจนลื่นล้มไปถูกเก้าอี้  
ที่ผู้ต้องหานั่งเป็นเหตุให้มือของผู้ต้องหาไปชนถูกกระทะที่ผู้ต้องหาก าลังทอดลูกชิ้นพลิกคว่ า
และน้ ามันในกระทะหกราดถูกตัวเด็กหญิง อ . ได้รับอันตรายสาหัส จึงเป็นการงดเว้นการที่
ผู้ต้องหาจักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลร้ายที่จะเกิดขึ้นกับเด็กหญิง อ. นั้น ถือได้ว่าผู้ต้องหา      
ได้กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้เด็กหญิง อ. ได้รับอันตรายสาหัส คดีมพียานหลักฐานเพียงพอ
พิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาตามข้อกล่าวหาได้ ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาฐานกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 
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ไม่ได้เปน็ตัวแทน ขำยสนิค้ำแล้วไม่ส่งเงนิเป็นผิดสัญญำทำงแพ่งไม่ผดิยักยอก 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 468/2552 
ป.อาญา      ยักยอก (ม.๓๕๒) 
 
 ผู้ต้องหำไม่ได้เป็นตัวแทนบริษัท น ำสินค้ำของบริษัทไปขำยและมีหน้ำที่ต้อง     
ส่งเงินค่ำสินค้ำโดยได้ผลประโยชน์เป็นค่ำคอมมิชชั่น  เมื่อขำยสินค้ำแล้วไม่ส่งเงินแต่
กลับน ำไปใช้เสียเองเป็นเพียงผิดข้อตกลงกัน ซึ่งบริษัทผู้เสียหำยจะต้องใช้สิทธิเรียกร้อง
แก่ผู้ต้องหำในทำงแพ่งไม่เป็นควำมผิดฐำนยักยอก 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเคยเป็นตัวแทนของบริษัทฯผู้เสียหาย ต่อมาผู้ต้องหา
ลาออกจากบริษัทฯผูเ้สียหายเมื่อประมาณกลางปี 2550 เมื่อประมาณต้นปี 2551  ผู้ต้องหา
ไปที่บริษัทฯ ผู้เสียหายขอน าสินค้าของบริษัทฯ ผู้เสียหายประเภทเครื่องดูดฝุ่นไปขายให้แก่
ลูกค้าในนามของบริษัทฯ โดยตกลงรับผลประโยชน์ตอบแทนเป็นค่าคอมมิชช่ันจ านวนร้อยละ 15 
ของราคาสินค้าและผู้ต้องหา มีหน้าที่น าเงินที่ขายสินค้าได้ส่งมอบให้แก่บริษัทฯผู้เสียหาย   
ต่อมาเมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม 2551 บริษัทฯ ผู้เสียหายตรวจพบว่ามีสินค้าบางรายการ
ที่ผู้ต้องหาน าไปขายแล้วยังไม่ได้น าเงินส่งให้แก่บริษัทฯ ผู้เสียหายเป็นจ านวนเงินทั้งสิ้น 
67,060 บาท จึงสอบถามผู้ต้องหา ผู้ต้องหาแจ้งว่ายังไม่สามารถเก็บเงินจากลูกค้า บริษัทฯ 
ผู้เสียหายได้คาดคั้น  ในที่สุดเมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2551 ผู้ต้องหารับว่าได้น าเงินจ านวน
ดังกล่าวที่รับมาจากลูกค้าไปใช้หมดแล้ว และผู้ต้องหาได้ท าหนังสือรับสภาพหนี้รับจะน าเงิน
จ านวนดังกล่าวคืนให้แก่บริษัทฯ ผู้เสียหายเป็นงวดๆ งวดแรกก าหนดส่งในวันที่ 10 มิถุนายน 2551 
เป็นเงิน 15,000 บาท  เมื่อถึงก าหนดนัด  ผู้ต้องหาไม่ได้น าเงินไปส่ง บริษัทฯ ผู้เสียหายสอบถาม  
ผู้ต้องหาขอผัดผ่อน ในที่สุดบริษัทฯ ผู้เสียหายไม่สามารถติดต่อผู้ต้องหาได้ จึงร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2551 ให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหา   

 
คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชีข้าดว่า  การกระท าของผูต้้องหาเป็นความผดิฐานยักยอก  หรอืไม่    

 
/อัยการ... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าบริษัทฯ ผู้เสียหาย ได้มอบ
เครื่องดูดฝุ่นให้ผู้ต้องหาไปขายโดยไม่ได้ท าหลักฐานในการรับเครื่องดูดฝุ่นไปขายไว้ เพียงแต่
ผูต้้องหาต้องน าเงินที่ขายเครื่องดูดฝุน่มาช าระให้บริษัทผู้เสียหายตามที่ได้ตกลงกันและจะได้รับ
ค่าตอบแทนเป็นเงินร้อยละ 15 ของราคาสินค้าที่ขายได้ กรณีจึงมิใช่ผู้ต้องหาได้รับมอบหมาย
เครื่องดูดฝุ่นไว้ในฐานะตัวแทนบริษัทผู้เสียหาย แต่เป็นกรณีที่บริษัทผู้เสียหายให้น าไปขาย    
การที่ผู้ต้องหาไม่ยอมน าเงินค่าเครื่องดูดฝุ่นที่ขายได้ไปช าระให้บริษัทผู้เสียหายเป็นเพียงผิด
ข้อตกลงกัน ซึง่บริษัทผูเ้สียหายจะต้องใช้สทิธิเรียกร้องแก่ผูต้้องหาในทางแพ่งต่อไป ไม่เป็นความผิด
ฐานยักยอก ชี้ขาดไม่ฟอ้ง ผูต้้องหาฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 
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พยำนหลักฐำนในส ำนวนไม่สอดคล้องกบัค ำใหก้ำรของพยำนในที่เกดิเหตุ ท ำให้
ค ำให้กำรของพยำนมนี้ ำหนักน้อยไม่เพียงพอพสิูจน์ควำมผดิของผู้ต้องหำ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 493/2552 
ป.อาญา      พยายาม (ม.80) 
ป.อาญา      ตัวการ (ม.83) 
ป.อาญา      หนว่งเหนี่ยว กักขัง (ม.310) 
ป.อาญา      กรรโชก (ม.337)  
ป.ว.ิอาญา    พยานหลักฐาน (ม.226) 
  

คดีมีพยำนรู้เห็นเหตุกำรณ์ในขณะเกิดเหตุคือ ผู้เสียหำยที่ 1 ผู้เสียหำยที่ 2 และ
นำงสำว ว. แต่เมื่อผู้เสียหำยทั้งสองและนำงสำว ว. ไปดูภำพถ่ำยคนร้ำย ผู้เสียหำยที่ 1       
ชี้ภำพถ่ำยคนร้ำย 2 คนคือ ผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 และนำงสำว ว. ชี้ภำพถ่ำยคนร้ำยเพียง
คนเดียวคือผู้ต้องหำที่ 1 ส่วนผู้เสียหำยที่ 2 ไม่ยอมชี้ภำพถ่ำยคนร้ำยโดยอ้ำงว่ำ         
จ ำคนร้ำยไม่ได้ ต่อมำพนักงำนสอบสวนน ำภำพถ่ำยคนร้ำยจ ำนวน 6-8 ภำพซึ่งมี
ภำพถ่ำยของผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 รวมอยู่ด้วยมำให้ผู้เสียหำยที่ 1 และนำงสำว ว. 
ตรวจอีกคร้ัง ปรำกฏว่ำผู้เสียหำยที่ 1 ไม่ชี้ยืนยันภำพถ่ำยคนร้ำย ส่วนนำงสำว ว. ชี้ยืนยัน
ภำพถ่ำยคนร้ำย 2 คนคือผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 พนักงำนสอบสวนจึงจัดให้นำงสำว ว.            
ท ำกำรชี้ตัวผู้ต้องหำที่ 2 แต่นำงสำว ว. กลับไม่ชี้ตัวโดยอ้ำงว่ำจ ำผู้ต้องหำที่ 2 ไม่ได้         
กำรชี้ยืนยันภำพถ่ำยคนร้ำยของผู้ เสียหำยที่  1 และนำงสำว ว. จึงมีควำมสับสน                 
และไม่สอดคล้องต้องกันแสดงให้เห็นว่ำกำรเห็นและกำรจดจ ำคนร้ำยของพยำนทั้งสอง
ไม่มีควำมแน่นอนรับฟังเป็นอย่ำงหน่ึงอย่ำงใดไม่ได้ ประกอบกับพนักงำนสอบสวน                   
ไม่ได้ถ่ำยภำพขณะนำงสำว ว. ชี้ยืนยันภำพถ่ำยของผู้ต้องหำที่ 1 และไม่สำมำรถส่งภำพถ่ำย
ของผู้ต้องหำที่ 1 ที่นำงสำว ว. ชี้ว่ำเป็นคนร้ำยมำเปรียบเทียบกับภำพถ่ำยของผู้ต้องหำที่ 1       
ที่ผู้บั งคับบัญชำผู้ต้องหำที่  1 รับรองไว้ว่ำเป็นภำพของบุคคลเดียวกันหรือไม่               
1 

/แม้ค ำให้กำร... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 545

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

แม้ค ำให้กำรของผู้เสียหำยที่ 1 และที่ 2 กับนำงสำว ว. จะมีรำยละเอียดล ำดับ
เหตุกำรณ์และขั้นตอนในกำรกระท ำผิดของคนร้ำยโดยละเอียดก็ตำม แต่เมื่อ
พยำนหลักฐำนที่ปรำกฏในส ำนวนไม่สอดคล้องกับค ำให้กำรของพยำนทั้งสำมซึ่งอยู่ในที่
เกิดเหตุ จึงท ำให้ค ำให้กำรของพยำนทั้งสำมมีน้ ำหนักน้อยไม่เพียงพอพิสูจน์ควำมผิดของ
ผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2  

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ในคืนเกิดเหตุได้มีชายวัยรุ่นติดต่อขอซื้อยาแก้ไอ ยี่ห้อนอตัส  
(ยาเสพติดให้โทษประเภท 3) จ านวน 3 ลัง เป็นเงิน 52,800 บาท จากผู้เสียหายที่ 1 
หลังจากนั้นผู้เสียหายที่ 1 และผู้เสียหายที่ 2 ได้น ายาแก้ไอดังกล่าวส่งมอบให้ชายวัยรุ่นดังกล่าว         
ที่บริเวณใตส้ะพานข้ามแยกคลองตัน เมื่อรับมอบเงนิที่ซือ้ขายยาแก้ไอแล้ว ขณะที่ผู้เสียหายที่ 1 
นั่งนับเงินอยู่ที่นั่งตอนหลังของรถขณะนั้นรถจอดอยู่ ส่วนผู้เสียหายที่ 2 นั่งอยู่ที่นั่งด้านคนขับ 
ได้มีคนร้าย 4 คนเดินมาที่รถของผู้เสียหายที่ 2 แล้วบังคับให้ผู้เสียหายที่ 2 ไปนั่งรวมกับ
ผูเ้สียหายที่ 1 ที่นั่งตอนหลังของรถ โดยคนร้าย 2 คนนั่งประกบอยู่ จากนั้นคนร้าย 1 คนขึ้นไป
นั่งขับรถโดยอีกคนหนึ่งนั่ งอยู่ เบาะหน้าแล้ว ขับรถออกไปจากที่ เกิดเหตุไปที่ปั๊มน้ ามัน                      
ข้างห้างโลตัสใกล้ทางด่วนรามอินทรา-เอกมัย แล้วชายที่ขับรถได้บังคับให้ผู้เสียหายที่ 1             
โทรศัพท์ติดต่อนางสาว ว. คนรักของผู้เสียหายที่ 2 ให้น าเงินมาไถ่ตัวผู้เสียหายทั้งสองเป็นเงิน                
30,000 บาท หลังจากนั้นคนร้ายได้เปลี่ยนรถโดยคนร้ายได้น าผู้เสียหายทั้งสองมานั่งรถ              
ของคนร้าย ต่อมาขณะที่นางสาว ว. นาย จ. พี่ชายผู้ เสียหายที่ 2 กับเพื่อนอีกคนหนึ่ง                  
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจไปยังจุดนัดหมายเพื่อไถ่ตัวผู้เสียหายทั้งสองจากคนร้าย เมื่อถึงจุด          
นัดหมาย นางสาว ว. ได้ลงจากรถเดินตรงไปยังรถของคนร้าย โดยคนร้ายได้เปิดกระจกรถ        
และกวักมือเรียกใหไ้ปหา เมื่อนางสาว ว. เดินไปถึงรถ คนร้ายไหวตัวได้ขับรถหลบหนี แต่เพื่อน
ของนาย จ. ขับรถขวางหน้าไว้ ได้มีการเจรจากันโดยคนร้ายอ้างว่าเป็นต ารวจกองปราบปราม 
ในที่สุดคนร้ายยอมปล่อยผู้เสียหายทั้งสองแล้วคนร้ายทั้งหมดได้ขับรถจากไปโดยไม่ได้เงิน             
ค่าไถ่ หลังจากนั้นผู้เสียหายทั้งสองและนางสาว ว .ไปดูภาพถ่ายคนร้ายที่กองบังคับการ                   
ต ารวจปราบปราม ผู้ เสียหายที่  1 และนางสาว ว. ชี้ภาพคนร้ายได้ถูกต้อง 2 คน คือ            
ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ส่วนผู้เสียหายที่ 2 จ าคนร้ายไม่ได้ ต่อมาพนักงานสอบสวนได้
1 

/น าภาพ... 
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น าภาพถ่ายคนร้าย 8 ภาพ มีภาพของผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 รวมอยู่ด้วย ปรากฏว่านางสาว ว. 
ยังคงยืนยันชี้ภาพคนร้ายคือผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ได้ถูกต้อง ส่วนผู้เสียหายที่ 1         
ไม่ยืนยันชี้ตัวคนร้าย พนักงานสอบสวนจึงจัดให้นางสาว ว . ท าการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ 2 แต่
นางสาว ว. กลับไม่ชีต้ัวโดยอ้างว่าจ าผูต้้องหาที่ 2 ไม่ได้ 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 มีความผิดฐานร่วมกัน

หน่วงเหนี่ยว หรือกักขัง หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย           
และพยายามกรรโชก หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีพยานรู้เห็นเหตุการณ์ในขณะเกิดเหตุคือ      

ผู้เสียหายที่ 1 ผู้เสียหายที่ 2 และนางสาว ว. โดยผู้เสียหายที่ 1 และที่ 2 ให้การว่าขณะที่
พยานทั้งสองก าลังนั่งนับเงินที่ได้จากการขายยาแก้ไอ ยี่หอ้นอตัส (ยาเสพติดให้โทษประเภท 3) 
อยู่ภายในรถ ได้มีคนร้าย 4 คน เดินมาที่รถบังคับให้พยานทั้งสองไปนั่งที่เบาะหลังของรถ 
จากนั้นคนร้ายทั้งสี่ได้นั่งประกบพยานทั้งสองและขับรถออกไปจากที่เกิดเหตุ และบังคับให้
ผู้เสียหายที่ 1 โทรศัพท์ติดต่อนางสาว ว. ซึ่งเป็นคนรักของผู้เสียหายที่ 2 ให้น าเงินจ านวน             
30,000 บาท มาไถ่ตัวพยานทั้งสอง เมื่อนางสาว ว. กับพวกน าเงินมาไถ่ตัวพยานทั้งสอง            
ยังจุดนัดหมาย ระหว่างที่นางสาว ว. เดินไปถึงรถปรากฏว่าคนร้ายได้ไหวตัวขับรถหลบหนี          
แต่พวกของนางสาว ว. ขับรถขวางไว้และมีการเจรจากัน โดยคนร้ายอ้างว่าเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ        
กองปราบปราม ในที่สุดคนร้ายยอมปล่อยตัวพยานทั้งสองโดยไม่ได้เงินค่าไถ่ แต่เมื่อผู้เสียหายทั้งสอง
และนางสาว ว. ไปดูภาพถ่ายคนร้ายที่กองบังคับการต ารวจกองปราบปราม ผู้เสียหายที่ 1          
ชี้ภาพถ่ายคนร้าย 2 คน คือผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 และนางสาว ว. ชี้ภาพถ่ายคนร้าย
เพียงคนเดียวคือ ผู้ต้องหาที่ 1 ส่วนผู้เสียหายที่ 2 ไม่ยอมชี้ภาพถ่ายคนร้ายโดยอ้างว่าจ า
คนร้ายไม่ได้ ต่อมาพนักงานสอบสวนน าภาพถ่ายคนร้ายจ านวน 6-8 ภาพ ซึ่งมีภาพของ
ผูต้้องหาที่ 1 และที่ 2 รวมอยู่ด้วยมาให้ผู้เสียหายที่ 1 และนางสาว ว. ตรวจอีกครั้ง ปรากฏว่า
ผู้เสียหายที่ 1 ไม่ชี้ยืนยันภาพถ่ายคนร้าย ส่วนนางสาว ว . ชี้ยืนยันภาพถ่ายคน 2 คน           
คือผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 พนักงานสอบสวนจึงจัดให้นางสาว ว. ท าการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ 2 แต่
นางสาว ว. กลับไม่ชี้ตัว โดยอ้างว่าจ าผู้ต้องหาที่ 2 ไม่ได้ การชี้ยืนยันภาพถ่ายคนร้ายของ                 
1 

/ผูต้้องหาที่ 1... 
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ผูตองหาที ่1 และนางสาว ว. จึงมีความสับสนและไมสอดคลองตองกันแสดงใหเห็นวาการเห็น

และการจดจําคนรายของพยานทัง้สองไมมีความแนนอนรับฟงเปนอยางหนึ่งอยางใดไมได 

ประกอบกับพนักงานสอบสวนไมไดถายภาพขณะนางสาว ว. ช้ียืนยันภาพถายของผูตองหาที่ 1 

และไมสามารถสงภาพถายของผูตองหาที่ 1 ที่นางสาว ว. ช้ีวาเปนคนรายมาเปรียบเทียบกับ

ภาพถายของผูตองหาที่ 1 ที่ผูบังคับบัญชาผูตองหาที่ 1 รับรองไววาเปนภาพของบุคคล

เดยีวกนัหรอืไม แมคาํใหการของผูเสยีหายที ่1 และที ่2 กับนางสาว ว. จะมีรายละเอียดลําดับ

เหตุการณและขัน้ตอนในการกระทําผิดของคนรายโดยละเอียดก็ตาม แตเมื่อพยานหลักฐานที่

ปรากฏในสํานวนไมสอดคลองกับคําใหการของพยานทัง้สามซึ่งอยู ในที่เกิดเหตุ จึงทําให

คําใหการของพยานทั้งสามมีน้ําหนักนอยไมเพียงพอพิสูจนความผิดของผูตองหาที่ 1 และที่ 2 

คดีมีพยานหลักฐานไมพอฟอง จึงช้ีขาดไมฟองผูตองหาที่ 1 และผูตองหาที่ 2 ฐานรวมกัน

หนวงเหนี่ยวหรือกักขัง หรือกระทําดวยประการใดใหผูอื่นปราศจากเสรีภาพในรางกาย และ

พยายามกรรโชก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310, 337, 80, 83      
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ยนือยู่ตรงพื้นทำงขึ้นบันได ยังไม่ผดิบุกรกุ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 501/2552   
ป.อาญา      บุกรุก (ม.362, 364, 365(2), 83 ) 
 

ผู้ต้องหำที่ 1 เกิดควำมโมโหวิ่งเข้ำไปในอำคำรตรงบริเวณทำงเข้ำอำคำรเพื่อหำ
เรื่องชวนววิำทและท ำร้ำยผู้เสียหำยในเคหสถำนของผู้เสียหำย จะถือว่ำเป็นกำรรบกวน
กำรครอบครองอสังหำริมทรัพย์ของผู้เสียหำยโดยปกติสุขยังไม่ได้ ทั้งบริเวณที่ผู้ต้องหำ
ที่ 1 ยืนโต้เถยีงกับผู้เสียหำยเป็นพื้นทำงขึ้นบันไดหน้ำร้ำนค้ำซึ่งให้บุคคลทั่วไปเข้ำไปซื้อ
สินค้ำถือได้ว่ำเป็นสำธำรณสถำน ซึ่งประชำชนทั่วไปรวมทั้งผู้ต้องหำที่ 1 มีควำมชอบ
ธรรมจะเข้ำไปได้ จงึไม่ผิดฐำนบุกรุก   

     
  

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุคดีนี้ผู้เสียหายกับผู้ต้องหาที่ 1 มีเรื่องโกรธเคืองกัน
เกี่ยวกับเรื่องที่ผู้เสียหายก่อสร้างอาคารสูง 7 ช้ัน ในที่ดินตรงข้ามบ้านผู้ต้องหาที่ 1 ท าให้มีเศษ
วัสดุตกหล่นลงในบริเวณบ้านของผูต้้องหาที่ 1 และจอดรถขวางทางเข้าออกบ้านผู้ต้องหาที่ 1  จนมีเรื่อง
ร้องเรียนและโต้เถียงกันอยู่เป็นประจ า วันก่อนเกิดเหตุผู้ เสียหายขับรถออกจากอาคารผ่าน
ผูต้้องหาที่ 1 ที่ก าลังรดน้ าต้นไม้อยู่หน้าบ้าน ผู้ต้องหาที่ 1 อ้างว่าผู้เสียหายไขกระจกรถลงแล้ว
ด่าผู้ต้องหาที่ 1 ว่า “ไอ้สัตว์” แล้วขับรถหนีไป ซึ่งผู้เสียหายให้การรับว่าในวันดังกล่าวขับรถ
ผา่นผูต้้องหาที่ 1 จริงแต่เพียงจ้องหน้ากัน มิได้ด่าหรือโต้เถียงกัน ต่อมาตามวันเวลาเกิดเหตุผู้ต้องหา
ที่ 1 เห็นผู้เสียหายยืนอยู่บริเวณหน้าอาคาร จึงไปสอบถามเรื่องที่ถูกผู้เสียหายด่าเมื่อวาน แล้วเกิด
การโต้เถียงกันอีก นาง ส. ภรรยาของผู้ต้องหาที่ 1 จึงเดินตามมาเพื่อพาผู้ต้องหาที่ 1 กลับไป 
ผู้เสียหายและนาง ล. คนท าความสะอาดอาคาร ยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งมีบ้าน        
อยู่ตรงกันข้ามเข้ามาด่าว่าผู้เสียหายและแย่งไม้กวาดจากมือนาง ล. แต่นาง ล. ไม่ยอมปล่อย
เนื่องจากเกรงว่าจะใช้ท าร้ายผู้เสียหาย ผูต้้องหาที่ 1 จงึดา่นาง ล. แล้วผู้ต้องหาทั้งสองวิ่งกรูกัน
เข้าไปภายในอาคาร แต่นาง ล. กับคนอื่นๆ ที่อาศัยอยู่ในอาคารเข้าขัดขวาง ผู้ต้องหาทั้งสอง               
ไม่สามารถท าร้ายผูเ้สียหายได้จงึพากันกลับไป สักครู่ผู้ต้องหาที่ 1 น ากล้องมาถ่ายรูปบริเวณที่เกิดเหตุ
แล้วยังดา่ว่าอีก  

  /คดีม.ี..  

ยนือยู่ตรงพื้นทำงขึ้นบันได ยังไม่ผดิบุกรกุ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 501/2552   
ป.อาญา      บุกรุก (ม.362, 364, 365(2), 83 ) 
 

ผู้ต้องหำที่ 1 เกิดควำมโมโหวิ่งเข้ำไปในอำคำรตรงบริเวณทำงเข้ำอำคำรเพื่อหำ
เรื่องชวนววิำทและท ำร้ำยผู้เสียหำยในเคหสถำนของผู้เสียหำย จะถือว่ำเป็นกำรรบกวน
กำรครอบครองอสังหำริมทรัพย์ของผู้เสียหำยโดยปกติสุขยังไม่ได้ ทั้งบริเวณที่ผู้ต้องหำ
ที่ 1 ยืนโต้เถยีงกับผู้เสียหำยเป็นพื้นทำงขึ้นบันไดหน้ำร้ำนค้ำซึ่งให้บุคคลทั่วไปเข้ำไปซื้อ
สินค้ำถือได้ว่ำเป็นสำธำรณสถำน ซึ่งประชำชนทั่วไปรวมทั้งผู้ต้องหำที่ 1 มีควำมชอบ
ธรรมจะเข้ำไปได้ จงึไม่ผิดฐำนบุกรุก   

     
  

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุคดีนี้ผู้เสียหายกับผู้ต้องหาที่ 1 มีเรื่องโกรธเคืองกัน
เกี่ยวกับเรื่องที่ผู้เสียหายก่อสร้างอาคารสูง 7 ช้ัน ในที่ดินตรงข้ามบ้านผู้ต้องหาที่ 1 ท าให้มีเศษ
วัสดุตกหล่นลงในบริเวณบ้านของผูต้้องหาที่ 1 และจอดรถขวางทางเข้าออกบ้านผู้ต้องหาที่ 1  จนมีเรื่อง
ร้องเรียนและโต้เถียงกันอยู่เป็นประจ า วันก่อนเกิดเหตุผู้ เสียหายขับรถออกจากอาคารผ่าน
ผูต้้องหาที่ 1 ที่ก าลังรดน้ าต้นไม้อยู่หน้าบ้าน ผู้ต้องหาที่ 1 อ้างว่าผู้เสียหายไขกระจกรถลงแล้ว
ด่าผู้ต้องหาที่ 1 ว่า “ไอ้สัตว์” แล้วขับรถหนีไป ซึ่งผู้เสียหายให้การรับว่าในวันดังกล่าวขับรถ
ผา่นผูต้้องหาที่ 1 จริงแต่เพียงจ้องหน้ากัน มิได้ด่าหรือโต้เถียงกัน ต่อมาตามวันเวลาเกิดเหตุผู้ต้องหา
ที่ 1 เห็นผู้เสียหายยืนอยู่บริเวณหน้าอาคาร จึงไปสอบถามเรื่องที่ถูกผู้เสียหายด่าเมื่อวาน แล้วเกิด
การโต้เถียงกันอีก นาง ส. ภรรยาของผู้ต้องหาที่ 1 จึงเดินตามมาเพื่อพาผู้ต้องหาที่ 1 กลับไป 
ผู้เสียหายและนาง ล. คนท าความสะอาดอาคาร ยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งมีบ้าน        
อยู่ตรงกันข้ามเข้ามาด่าว่าผู้เสียหายและแย่งไม้กวาดจากมือนาง ล. แต่นาง ล. ไม่ยอมปล่อย
เนื่องจากเกรงว่าจะใช้ท าร้ายผู้เสียหาย ผูต้้องหาที่ 1 จงึดา่นาง ล. แล้วผู้ต้องหาทั้งสองวิ่งกรูกัน
เข้าไปภายในอาคาร แต่นาง ล. กับคนอื่นๆ ที่อาศัยอยู่ในอาคารเข้าขัดขวาง ผู้ต้องหาทั้งสอง               
ไม่สามารถท าร้ายผูเ้สียหายได้จงึพากันกลับไป สักครู่ผู้ต้องหาที่ 1 น ากล้องมาถ่ายรูปบริเวณที่เกิดเหตุ
แล้วยังดา่ว่าอีก  

  /คดีม.ี..  
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คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชีข้าดว่า ผูต้้องหาทั้งสองมีความผดิฐานรว่มกันบุกรุก
เคหสถาน หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ก่อนที่ผู้ต้องหาที่ 1 และนาง ส. ภรรยาของ
ผู้ต้องหาที่ 1 จะเข้าไปในอาคารของผู้เสียหาย ผู้ต้องหาที่ 1 และนาง ส. ได้มาที่หน้าอาคาร
ของผู้เสียหายเพือ่สอบถามเรื่องที่ผู้ตอ้งหาที่ 1 ถูกผู้เสียหายด่าเมื่อวันก่อนและเกิดการโต้เถียง
กันขึ้นผู้ต้องหาที่ 1 เกิดความโมโหจึงวิ่งเข้าไปในอาคารบริเวณพื้นทางขึ้นอาคารเพื่อท าร้าย
ผู้เสียหายซึ่งยืนอยู่บนบันไดทางขึ้นอาคารขั้นที่สอง โดยนาง ส. ได้ตามเข้าไปเพื่อกันไม่ให้
ผูต้้องหาที่ 1  ท าร้ายผู้เสียหาย  หลังจากโต้เถียงกันสักครู่ผู้ต้องหาที่ 1  และ นาง ส. ก็พากัน
เดินกลับไป  การกระท าของผูต้้องหาที่ 1  จงึเป็นการหาเรื่องชวนวิวาทและจะท าร้ายผู้เสียหาย
ในเคหสถานที่อยู่อาศัยของผู้ เสียหายเท่านั้น จะถือว่าเป็นการรบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหายโดยปกติสุขยังไม่ได้  ไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 362  แต่การที่ผู้ต้องหาที่ 1 จะเข้าไปท าร้ายผู้เสียหายในเคหสถานของ
ผู้เสียหาย  แม้เป็นเหตุหนึ่งที่แสดงถึงความไม่มีเหตุอันสมควรที่จะเข้าไปในเคหสถานของ
ผู้เสียหายก็ตาม แต่เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริงว่าบริเวณที่ผู้ต้องหาที่ 1 ยืนโต้เถียงกับ
ผูเ้สียหายเป็นพื้นทางขึ้นบันไดหน้าร้านค้าซึ่งอยู่ใต้อาคารส าหรับให้บุคคลทั่วไปเข้าไปซื้อสินค้า
ถือได้ว่าเป็นสาธารณสถานซึ่งประชาชนรวมทั้งผู้ต้องหาที่ 1  มีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้  
การที่ผู้ต้องหาที่ 1  เข้าไปในอาคารในส่วนดังกล่าวขณะที่ร้านค้ายังเปิดขายสินค้าอยู่ จึงไม่มี
ความผิดฐานบุกรุกเคหสถาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364  ส่วนผู้ต้องหาที่ 2                        
ได้ให้การปฏิเสธโดยมีหลักฐานมาแสดงสนับสนุนน่าเชื่อว่าไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเกี่ยวข้องกับการ
กระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหา  ประกอบกับได้ความในช้ันสอบสวนเพิ่มเติมโดยผู้เสียหายกับ
พยานที่รู้ เห็นเหตุการณ์ต่างชี้ตัวยืนยันว่านาง  ส. เป็นผู้ที่ เข้าไปในอาคารของผู้เสียหาย                
ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 ไม่ใช่ผู้ต้องหาที่ 2 ดังที่ให้การต่อพนักงานสอบสวนไว้ในครั้งแรก                           
คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ตามข้อกล่าวหา ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 
และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันบุกรุกเคหสถานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 
364,  365 (2), 83   
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เรียกรับเงินไปเลี้ยงลกูน้อง ไม่ใช่เป็นกำรตอบแทนในกำรจูงใจเจ้ำพนักงำน ไม่ผิด 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 502/2552 
ป.อาญา      เรยีกทรัพย์สิน ในการจูงใจเจ้าพนักงาน (ม.๑๔๓) 
 
 ผู้ต้องหำเป็นลูกจ้ำงประจ ำต ำแหน่งพนักงำนเทศกิจ มิใช่เจ้ำพนักงำนตำมกฎหมำย
เรยีกรับเงนิจำกผู้เสียหำยโดยแต่งกำยชุดเครื่องแบบเทศกิจ ย่อมท ำให้ผู้เสียหำยเข้ำใจ
ว่ำผู้ต้องหำเป็นเจ้ำพนักงำนซึ่งอำจจับกุมผู้เสียหำยกรณีตั้งสิ่งของกีดขวำงทำงสำธำรณะ        
เมื่อผู้ต้องหำเรยีกรับเงนิจำกผู้เสียหำยเป็นค่ำตั้งตู้ปลำบนทำงเท้ำ ค่ำติดตั้งเสำแดงเสริม
มงคลบนทำงเท้ำ และค่ำใช้จ่ำยในกำรติดตั้งป้ำยชื่อร้ำน เป็นค่ำตอบแทนในกำรจูงใจ
เจ้ำพนักงำนให้กระท ำกำรหรือไม่กระท ำกำรในหน้ำที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่
ผู้เสียหำยย่อมเป็นควำมผิด แต่เรียกรับเงินไปเลี้ยงลูกน้อง ไม่ใช่เป็นกำรตอบแทน      
ในกำรจูงใจเจ้ำพนักงำน ไม่ผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ขณะเกิดเหตุผู้เสียหายเปิดกิจการร้านอาหารได้มีผู้ต้องหา     
ซึ่งเป็นลูกจ้างประจ าของส านักงานเขตบางรัก ต าแหน่งพนักงานเทศกิจ เรียกรับเงินจาก
ผู้ เสียหายรวม 5 ครั้ง กล่าวคือ ครั้งที่ 1 ผู้ต้องหาได้เรียกและรับเงินจากมารดาของ                
ผู้เสียหายจ านวน  2,000  บาท โดยอ้างว่าเป็นค่าตั้งตู้ปลาบนทางเท้ารายเดือน ครั้งที่  2  
ผู้ต้องหาได้เรียกและรับเงินจากมารดาของผู้เสียหาย  จ านวน  10,000  บาท โดยอ้างว่า  
เป็นค่าตั้งเสาแดงบนทางเท้าข้างร้านซึ่งผู้เสียหายได้ตั้งเพื่อเป็นสิริมงคล ครั้งที่ 3 ผู้ต้องหา        
ได้เรียกและรับเงินจากผู้เสียหายจ านวน  4,400  บาท  โดยขอว่าจะน าไปเลี้ยงลูกน้อง ครั้งที่  4  
ผู้ต้องหาได้มาเรียกและรับเงินจากผู้เสียหาย จ านวน  2,000  บาท  อ้างว่าเป็นค่าตั้งตู้ปลา  
บนทางเท้ารายเดือน ครั้งที่  5  ผูต้้องหาได้มาเรียกและรับเงนิจากผูเ้สียหายจ านวน  80,000  บาท  
อ้างว่าเป็นค่าใช้จ่ายในการติดตั้งป้ายชื่อร้าน ซึ่งครั้งนี้ผู้เสียหายได้น าเรื่องดังกล่าวปรึกษากับ
เจ้าหน้าที่ต ารวจและได้ร่วมกันวางแผนจับกุมผู้ต้องหา โดยเตรียมธนบัตร  จ านวน  80,000  บาท  
ที่จะจ่ายให้กับผู้ต้องหาไปถ่ายส าเนาแล้วลงบันทึกประจ าวันไว้เป็นหลักฐานแล้วผู้เสียหาย 
 

/ได้โทรศัพท์... 
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ได้โทรศัพท์นัดหมายผู้ต้องหาให้มารับเงินที่ร้านของผู้เสียหายโดยได้บันทึกการสนทนา              
ในโทรศัพท์ดังกล่าวไว้จนกระทั่งเวลาประมาณ  21.00 น. ของวันเดียวกันผู้ต้องหาได้เดินทาง  
มาที่ร้านของผู้เสียหาย และเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งซุ่มสังเกตการณ์อยู่จึงร่วมกันจับกุมผู้ต้องหา
พร้อมยึดเงินจ านวน  80,000  บาท  ดังกล่าวเป็นของกลาง  และผู้เสียหายมอบเทปบันทึก
การสนทนาพร้อมหลักฐานใบรายการถอนเงินจากตู้ถอนเงินอัตโนมัติธนาคารกรุงศรีอยุธยา 
จ ากัด (มหาชน) เป็นของกลางน าส่งพนักงานสอบสวน 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐาน เรียก  

รับ  หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เป็นการตอบแทน     
ในการที่จะจูงใจหรือได้จูงใจเจ้าพนักงานโดยทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตน   
ให้กระท าการหรอืไม่กระท าการในหนา้ที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ขณะเกิดเหตุผู้ต้องหาเป็นเพียงลูกจ้างประจ าของ
ส านักงานเขตบางรัก ต าแหน่งพนักงานเทศกิจ ไม่ใช่ข้าราชการกรุงเทพมหานครหรือพนักงาน
เจ้าหนา้ที่ที่ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานครมีค าสั่งแต่งตั้งตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 2528  และพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535  ผู้ต้องหาจึงหาใช่เจ้าพนักงานตามกฎหมายไม่ การที่
ผูเ้สียหาย ได้ซื้อร้านอาหารจากผู้อื่นและเปิดกิจการเป็นของตนโดยเปลี่ยนชื่อใหม่แล้วผู้ต้องหา
ได้เรียกร้องเอาเงินจากผู้เสียหายและมารดาของผู้เสียหาย  รวม 5 ครั้ง ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 6 
มิถุนายน 2548 จ านวน 2,000 บาท โดยอ้างว่าเป็นค่าตั้งตู้ปลาบนทางเท้า ครั้งที่ 2        
เมื่อประมาณกลางเดือนมิถุนายน  2548  จ านวน  10,000  บาท  โดยอ้างว่าจะน าไปให้
ผู้ใหญ่เป็นค่าติดตั้งเสาแดงเพื่อเสริมสิริมงคลบนทางเท้าข้างร้าน  ครั้งที่  3  เมื่อวันที่               
24  มิถุนายน  2548  จ านวน  4,400  บาท  โดยอ้างว่าจะน าไปเลี้ยงลูกน้อง  ครั้งที่ 4   
เมื่อวันที่  2  กรกฎาคม  2548  จ านวน  2,000  บาท  เป็นค่าตั้งตู้ปลาบนทางเท้าเป็นรายเดือน  
และครั้งที่ 5  เมื่อวันที่  5  กรกฎาคม  2548  จ านวน  80,000  บาท  โดยอ้างว่าจะน าไป
ให้ฝ่ายโยธา  50,000  บาท  และให้ฝ่ายเทศกิจ  30,000  บาท  เป็นค่าใช้จ่ายในการติดตั้ง
ป้ายชื่อร้าน  เมื่อได้ความว่าในการเรียกร้องเงินดังกล่าวผู้ต้องหาได้แต่งกายชุดเครื่องแบบเทศกิจ   
 

/ตามพฤติการณ์... 
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ตามพฤติการณ์ย่อมท าให้ผู้เสียหายและมารดาเข้าใจได้ว่าผูต้้องหาเป็นเจ้าพนักงานผู้มีต าแหน่ง
หน้าที่รับผิดชอบในเรื่องดังกล่าวของส านักงานเขตบางรัก  ซึ่งอาจจับกุมผู้เสียหายด าเนินคดี
กรณีตัง้สิ่งของบนทางเท้ากีดขวางทางสาธารณะและอาจไม่อนุญาตให้ผู้เสียหายติดตั้งป้ายชื่อร้านใหม่  
ผู้เสียหายและมารดา จึงยินยอมจ่ายเงินให้แก่ผู้ต้องหาไปเพื่อเป็นการตอบแทนในการที่
ผู้ต้องหาจะจูงใจเจ้าพนักงานให้กระท าการหรือไม่กระท าการในหน้าที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษ
แก่ผู้เสียหาย  แม้ในการเรียกรับเงิน  ครั้งที่ 5  ที่ผู้ต้องหาอ้างว่าจะน าไปให้เจ้าพนักงาน      
เพื่อช่วยเหลือให้ผู้เสียหายสามารถติดตั้งป้ายชื่อร้านใหม่ได้ ผู้เสียหายจะไม่หลงเชื่อค ากล่าว
อ้างของผู้ต้องหาและไม่มีเจตนาจะมอบเงินให้แก่ผู้ต้องหาโดยได้ไปแจ้งความแล้วน าเงินที่จะ
มอบให้มาหลอกให้ผู้ต้องหารับไว้เป็นหลักฐานในการจับกุมก็ตาม การกระท าของผู้ต้องหา    
ในส่วนของการเรียกรับเงินการตั้งตู้ปลาเมื่อวันที่  6  มิถุนายน  2548  และวันที่  2  กรกฎาคม  2548  
การตั้งเสาแดงเมื่อประมาณกลางเดือนมิถุนายน  2548  และการติดตั้งป้ายชื่อร้านเมื่อวันที่  
5  กรกฎาคม  2548  ก็ครบองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  143  แล้ว  
และเป็นการกระท าต่างกรรมต่างวาระกัน  ส่วนกรณีการเรียกรับเงินเมื่อวันที่  24  มิถุนายน  2548  
เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้ต้องหาจะน าเงินที่ได้จากผู้เสียหายไปเลี้ยงลูกน้อง ไม่ได้น าไปจู งใจ   
เจ้าพนักงานให้กระท าการหรือไม่กระท าการในหน้าที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้เสียหาย   
การกระท าของผูต้้องหาจึงขาดองค์ประกอบความผิด  ไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  143 ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา  ฐาน เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่น
ใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เป็นการตอบแทนในการที่จะจูงใจหรือได้จูงใจเจ้าพนักงานโดยวิธี        
อันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตนให้กระท าการหรือไม่กระท าการในหน้าที่    
อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด (ส าหรับการกระท าเมื่อวันที่  6  มิถุนายน  2548,      
เมื่อประมาณกลางเดือนมิถุนายน  2548,  เมื่อวันที่  2  กรกฎาคม  2548  และเมื่อวันที่  
5  กรกฎาคม  2548  รวม  4  กรรม)  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  143,  91  
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  6)  พ.ศ. 2526  มาตรา 4 
และชี้ขาดไม่ฟ้องผู ้ต ้องหาตามฐานความผิดดังกล่าว  (ส าหรับการกระท าเมื ่อวันที่                
24  มิถุนายน  2548)  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  143  ธนบัตรของกลาง        
ผู้เสียหายรับคืนไปแล้ว ส่วนเทปคาสเซ็ทและใบบันทึกรายการถอนเงินของกลางให้แจ้ง
พนักงานสอบสวนจัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  85 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ซื้อรถของกลำงไว้โดยสุจริตโดยไม่รู้ว่ำเป็นรถท่ีถูกน ำเข้ำมำในรำชอำณำจักร          
โดยหลกีเลี่ยงภำษศีุลกำกร หลักฐำนไม่พอฟ้อง 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 511/2552 
พ.ร.บ.        ศุลกากรฯ (ม.27 ทวิ) 
   

แม้ขณะเกิดเหตุรถของกลำงจะอยู่ในควำมครอบครองของผู้ต้องหำ พบมีกำร
เปลี่ยนสีรถจำกสีเดิมเป็นสีเหลือง มีกำรตัดชิ้นส่วนตัวถังรถเดิมออกแล้วน ำชิ้นส่วนตัวถัง
รถคันอื่นมำเชื่อมต่อแทน มีกำรเปลี่ยนเลขหมำยประจ ำเครื่องยนต์ และไม่ได้รับ
อนุญำตให้น ำเข้ำมำในรำชอำณำจักรซึ่งจำกกำรตรวจสอบและพิสูจน์ยืนยันได้ว่ำรถของ
กลำงเป็นรถที่น ำเข้ำมำในรำชอำณำจักรโดยหลีกเลี่ยงภำษีศุลกำกรก็ตำม แต่ผู้ต้องหำ
ได้ซื้อรถของกลำงมำในรำคำท้องตลำด มีกำรตรวจสภำพรถและโอนกรรมสิทธิ์ต่อนำย
ทะเบียนกำรขนส่งทำงบกโดยถูกต้อง ผู้ต้องหำใช้รถของกลำงขับไปมำตำมปกติและโดย
เปิดเผย ไม่ได้ซุกซ่อนหรือน ำหลบหนีไปไหน เมื่อเจ้ำพนักงำนต ำรวจขอตรวจสอบ
หลักฐำนกำรใช้รถผู้ต้องหำไม่ได้หลบหนีและน ำเอกสำรมำแสดงให้ตรวจสอบโดยดี     
อีกทั้งคดีไม่ปรำกฏพยำนหลักฐำนใดให้ฟังได้ว่ำผู้ต้องหำมีส่วนเกี่ยวข้องในกำร
เปลี่ยนแปลงแก้ไขสีรถ ชิ้นส่วนตัวถังรถและเลขหมำยประจ ำเครื่องยนต์ หรือรู้เห็นใน
กำรน ำรถของกลำงเข้ำมำในรำชอำณำจักรโดยหลีกเลี่ยงภำษี รูปคดีจึงมี เหตุ             
อันควรน่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำได้ซื้อรถของกลำงไว้โดยสุจริต ไม่รู้ว่ำเป็นรถที่ถูกน ำเข้ำมำ                
ในรำชอำณำจักรโดยหลีกเลี่ยงภำษีศุลกำกร 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุร้อยต ารวจเอก อ. ผู้กล่าวหา ได้รับแจ้งจากสายลับ
ว่า มผีูน้ ารถยนต์ที่มแีหลง่ก าเนดิจากต่างประเทศมาจอดไว้บริเวณที่เกิดเหตุ ผู้กล่าวหากับพวก
จึงเดินทางไปที่เกิดเหตุพบรถยนต์ยี่ห้อปอร์เช่  ซึ่งเป็นรถที่หลบหนีภาษีศุลกากรจอดที่บริเวณ                      
ริมถนนสาธุประดิษฐ์ 34 ผู้กล่าวหาได้แสดงตัวเป็นเจ้าพนักงานขอท าการตรวจสอบรถยนต์
รถยนต ์               .         1 

/คัน... 
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คันดังกล่าวโดยมีผู้ตอ้งหาแสดงตนเป็นเจ้าของรถ จากการตรวจสอบปรากฏว่าเป็นรถยนต์ยี่ห้อ
ปอร์เช่ รุ่น 911 สีเหลืองติดแผ่นป้ายทะเบียน 7ฐ-9111 กรุงเทพมหานคร หมายเลข
ประจ าตัวถังรถ 305892 หมายเลขเครื่องยนต์ 912071 เป็นรถยนต์แหล่งก าเนิดจาก
ต่างประเทศ ผู้กล่าวหา จึงขอตรวจสอบหลักฐานการซื้อขาย การน าเข้าหลักฐานการช าระภาษี
อากร ผู้ต้องหาได้น าหลักฐานการจดทะเบียนรถมาแสดง แต่จากการตรวจสอบเบื้องต้นพบว่า
มีการตัดต่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงหมายเลขตัวถังรถ มิใช่รถยนต์คันเดียวกันกับรถที่จดทะเบียนไว้         
กับกรมการขนส่งทางบก ผู้กล่าวหาจึงน ารถยนต์คันดังกล่าวไปตรวจที่กองพิสูจน์หลักฐาน                
ผลการตรวจพิสูจน์พบการขูดลบแก้ไขที่บริเวณเลขหมายประจ าตัวถังของรถยนต์ โดยตรวจ
พบว่า ได้มีการตัดชิ้นส่วนตัวรถส่วนที่มีเลขหมายประจ าตัวถังเดิมออกแล้วน าชิ้นส่วนตัวถังรถ
คันอื่น ซึ่งมีเลขหมายประจ าตัวถังที่ปรากฏมาเชื่อมต่อแทนจึงไม่อาจตรวจพิสูจน์ได้ว่าเลขหมายเดิม
เป็นเลขอะไร และเลขหมาย 305892 ที่ปรากฏไม่ใช่เลขหมายประจ าตัวถังเดิมของ                   
รถยนต์ของกลางคันนี้ ผู้กล่าวหาจึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนกล่าวหาว่าผู้ต้องหากระท าผิด
ตามข้อกล่าวหา 

 
คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานซื้อ หรือรับไว้ด้วยประการ

ใด ๆ ซึ่งของอันตนรูว้่าน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากร ข้อห้าม ขอ้จ ากัด หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พยานหลักฐานรับฟังได้ว่ารถยนต์ปอร์เช่ของกลาง                        
จดทะเบียนครั้งแรกเมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2509 ได้รับหมายเลขทะเบียน 1ก-2922 
กรุงเทพมหานคร เลขหมายประจ าตัวถัง 305892 เลขหมายประจ าเครื่องยนต์ 909740                    
มีนาย บ. เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ หลังจากนั้นได้มีการโอนกรรมสิทธิ์รถของกลางไปยังบุคคลอื่น
อีกหลายทอด จนกระทั่งวันที่ 1 กรกฎาคม 2545 ผู้ต้องหาได้ซื้อรถของกลางจากนาย พ. ใน
ราคา 800,000 บาท โดยขณะนั้นรถของกลางได้มีการเปลี่ยนสีรถจากเดิมสีแดงเป็นสีเหลือง 
เปลี่ยนหมายเลขทะเบียนรถเป็นหมายเลขทะเบียน 7ฐ-9111 กรุงเทพมหานคร และเปลี่ยน
เลขหมายประจ าเครื่องยนต์เป็นหมายเลข 912071 ต่อมาตามวันเวลาเกิดเหตุเจ้าหน้าที่
ต ารวจได้รับแจ้งจากสายลับว่ามีผู้ขับรถของกลางซึ่งหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากรไปจอดไว้ริมถนนที่
เกิดเหตุ จึงเดินทางไปตรวจสอบพบผู้ต้องหาแสดงตัวเป็นเจ้าของรถ จากการตรวจสอบและ              
1 

/ตรวจ... 
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ตรวจพิสูจน์ในเวลาต่อมาพบว่ารถของกลางมีการตัดชิ้นส่วนตัวถังรถที่มีเลขหมายประจ าตัวถัง
เดิมออกแล้วน าชิ้นส่วนตัวถังของรถคันอื่นที่มีเลขหมายประจ าตัวถัง 305892 มาเชื่อมต่อ
แทนและไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าเลขหมายประจ าตัวถังรถของกลางที่แท้จริงเป็นเลขหมาย
ใด แต่ไม่ใช่เลขหมาย 305892 พบรถของกลางมีการเปลี่ยนแปลงสีรถใหม่เป็นสีเหลือง และ
รถของกลางไม่ได้รับอนุญาตให้น าเข้ามาในราชอาณาจักร กรณีมเีหตุน่าเชื่อว่ารถของกลางเป็น
รถที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากร เห็นว่า แม้ขณะเกิดเหตุรถของกลาง
จะอยู่ในความครอบครองของผู้ต้องหา พบมีการเปลี่ยนสีรถจากสีเดิมเป็นสีเหลือง มีการตัด
ชิ้นส่วนตัวถังรถเดิมออกแล้วน าชิ้นส่วนตัวถังรถคันอื่นมาเชื่อมต่อแทน มีการเปลี่ยนเลขหมาย
ประจ าเครื่องยนต์และไม่ได้รับอนุญาตให้น าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งจากการตรวจสอบและ
พิสูจน์ยืนยันได้ว่ารถของกลางเป็นรถที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากรก็
ตาม แต่ผู้ต้องหาได้ซื้อรถของกลางมาในราคาท้องตลาดมีการตรวจสภาพรถและโอน
กรรมสิทธิ์ต่อนายทะเบียนการขนส่งทางบกโดยถูกต้อง ผู้ต้องหาใช้รถของกลางขับไปมา
ตามปกติและโดยเปิดเผย ไม่ได้ซุกซ่อนหรือน าหลบหนีไปไหน เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจขอ
ตรวจสอบหลักฐานการใช้รถผู้ต้องหาไม่ได้หลบหนีและน าเอกสารมาแสดงให้ตรวจสอบโดยดี 
อีกทั้งคดีไม่ปรากฏพยานหลักฐานใดให้ฟังได้ว่าผู้ต้องหามีส่วนเกี่ยวข้องในการเปลี่ยนแปลง
แก้ไขสีรถ ชิ้นส่วนตัวถังรถและเลขหมายประจ าเครื่องยนต์หรือรู้เห็นในการน ารถของกลางเข้า
มาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงภาษี รูปคดีจึงมีเหตุอันควรน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาได้ซื้อรถของ
กลางไว้โดยสุจริต ไม่รู้ว่าเป็นรถที่ถูกน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากร 
ประกอบกับผู้ต้องหาให้การปฏิเสธมาโดยตลอด คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้อง
ผูต้้องหา ฐานซือ้หรอืรับไว้โดยประการใดซึ่งของอันตนรู้ว่าเป็นของที่น าเข้ามาในราชอาณาจักร
โดยหลีกเลี่ยงอากรข้อห้ามหรือข้อจ ากัด ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ .ศ. 2469 มาตรา 
27 ทวิ พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2499 มาตรา 4 
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ท ำให้เสียทรัพย์โดยเล็งเห็นผล 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 525/2552   
ป.อาญา      เจตนาโดยเล็งเห็นผล (ม.59) 

      ร่วมกันท าใหเ้สียทรัพย์ (ม.358, 83) 
 

บริษัทผู้ต้องหำที่ 1 ทรำบดีว่ำ เสำก ำแพงรั้วของผู้เสียหำยบำงส่วนได้ล้ ำเข้ำมำ
ในที่ดินของบริษัทผู้ต้องหำที่ 1 กำรท่ีบริษัทผู้ต้องหำที่ 1 เป็นผู้ใช้และสั่งให้ทุบก ำแพงรั้ว
ในโครงกำรของบริษัทผู้ต้องหำที่  1 ซึ่งอยู่ ในที่ดินเกิดเหตุ  บริษัทผู้ต้องหำที่  1          
ย่อมเล็งเห็นผลได้ว่ำอำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่เสำก ำแพงรั้วของผู้เสียหำยได้     
กำรกระท ำของบริษัทผู้ต้องหำที่ 1 และผู้ต้องหำที่ 2 ซึ่งเป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจ จึงเป็น
กำรกระท ำโดยพลกำร มิได้ใช้สิทธิให้ถูกต้องตำมกฎหมำย อันเป็นควำมผิดฐำนร่วมกัน
ท ำให้เสียทรัพย์  

    

     
  

ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 มีผู้ต้องหาที่  2  เป็นกรรมการผู้มีอ านาจ 
ก่อนเกิดเหตุบริษัทฯ ผู้ต้องหาที่ 1 ได้ว่าจ้างบริษัท พ. จ ากัด เป็นผู้ก่อสร้าง อาคารชุด และ
ว่าจา้งบริษัท บ. จ ากัด เป็นวิศวกรควบคุมการก่อสร้าง ในการก่อสร้างจะต้องท าก าแพงรั้วรอบ
โครงการแทนก าแพงรัว้เดิมที่ช ารุดทรุดโทรมโดยจะต้องมีการทุบก าแพงรั้วเก่าเพื่อก่อสร้างใหม่ 
แต่เนื่องจากแนวเขตที่ดินและก าแพงรั้วด้านทิศเหนือของโครงการมีเขตเชื่อมต่อกับแนวเขต
ที่ดนิและก าแพงร้ัวของผู้เสียหายโดยเสาก าแพงรัว้บางสว่นของผู้เสียหายได้ล้ าเข้าไปในเขตที่ดิน
ของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 และมีหลักหมุดแสดงแนวเขตทับซ้อนกัน บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ได้มี
หนังสือแจ้งให้ผู้เสียหายทราบแล้วว่าจะทุบก าแพงรั้วเก่าและจะก่อสร้างใหม่ตามแบบแปลนที่
ส่งมาพร้อมหนังสือ ขณะที่คนงานของบริษัท พ. ท าการขึงสายเอ็นเพื่อวางแนวก าแพงรั้วที่จะ
ทุบด้านทิศเหนือของโครงการ พบเสาก าแพงรั้วของผู้เสียหายล้ าเข้ามาในเขตที่ดินของบริษัท
ผู้ต้องหาที่ 1 จึงทุบสกัดเสาก าแพงรั้วของผู้เสียหายเพื่อขึงสายเอ็นดังกล่าวเป็นเหตุให้เสา
ก าแพงร้ัวของผู้เสียหายได้รับความเสียหาย 
 

/คดมี.ี.. 
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  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้งสองมีความผิดฐานร่วมกันท าให้เสียทรัพย์  
หรอืไม่ 
 

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 มีหนังสือแจ้งให้ผู้เสียหาย
ทราบเรื่องจะท าก าแพงรั้วรอบโครงการใหม่แทนก าแพงรั้วเดิมซึ่งจะต้องมีการทุบก าแพงรั้วเก่า 
เพื่อก่อสร้างขึ้นใหม่ ก็เนื่องจากบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ทราบดีว่าแนวเขตที่ดินและก าแพงรั้ว    
ด้านทิศเหนือของโครงการมีเขตเชื่อมต่อกับแนวเขตที่ดินและก าแพงรั้วของผู้เสียหาย และเสา
ก าแพงรั้วของผู้เสียหายบางส่วนได้ล้ าเข้ามาในที่ดินของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 เมื่อได้ความว่า
บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 เป็นผู้ใช้และสั่งให้บริษัท บ. และ บริษัท พ. ด าเนินการทุบก าแพงรั้วของ
โครงการในบริเวณที่เกิดเหตุ บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เสาก าแพงรั้วของผู้เสียหายได้ เมื่อคนงานของบริษัท พ . ได้ทุบสกัดก าแพงรั้วของ
ผูเ้สียหายจนได้รับความเสียหายเพื่อขงึสายเอ็นวางแนวก าแพงรัว้ของโครงการที่จะทุบโดยไม่ได้
รับความยินยอมจากผู้เสียหาย การกระท าของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็น
กรรมการผู้มีอ านาจ จึงเป็นการกระท าโดยพลการ มิได้ใช้สิทธิให้ถูกต้องตามกฎหมาย อันเป็น
ความผิดฐานร่วมกันท าให้เสียทรัพย์ ชี้ขาดให้ฟ้องบริษัท ผู้ต้องหาที่  1 และผู้ต้องหาที่  2          
ฐานรว่มกันท าให้เสียทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358, 83   
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พนักงำนขำยของในห้ำงเอำทรัพย์ไป ผิดลักทรัพย์นำยจ้ำงไม่ใช่ยักยอก 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 531/2552 
ป.อาญา      ลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง (ม.๓๓๕ (๑๑)) 
 
 ผู้ต้องหำเป็นลูกจ้ำงของผู้เสียหำยท ำหน้ำที่ขำยรองเท้ำในร้ำนซึ่งเปิดอยู่ใน
ห้ำงสรรพสินค้ำ โดยผู้เสียหำยจะเก็บสินค้ำไว้ที่ห้องเก็บสินค้ำของห้ำง กำรที่ผู้ต้องหำ
เป็นผู้ถือกุญแจห้องเก็บสินค้ำของห้ำง เป็นเพียงกำรยึดถือดูแลทรัพย์สินเพื่อประโยชน์
ในกำรปฏิบัติงำนเท่ำน้ัน อ ำนำจในกำรควบคุมดูแลทรัพย์สินโดยแท้จริงยังเป็นของผู้เสียหำย         
เมื่อผู้ต้องหำเอำรองเท้ำไปโดยทุจริต จึงเป็นควำมผิดฐำนลักทรัพย์ที่เป็นของนำยจ้ำง 
มิใช่ยักยอก 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัทผู้เสียหายได้รับผู้ต้องหาเข้าท างานเป็นลูกจ้างของผู้เสียหาย  
โดยให้ท างานในต าแหน่งพนักงานขายสินค้าประเภทรองเท้าแฟช่ันภายในร้านซึ่งตั้งอยู่ภายใน
ห้างสรรพสินค้าเอ็มโพเรี่ยม มีหน้าที่ดูแลสินค้าภายในร้านและเป็นพนักงานขายโดยในร้าน     
มีผู้ต้องหาท างานเพียงคนเดียวและห้องที่เก็บสินค้านั้น มีผู้ต้องหาเพียงคนเดียวที่ถือกุญแจ  
ต่อมาผูเ้สียหายตรวจเช็คสินค้ารองเท้าภายในที่เก็บสินค้าของทางร้านซึ่งอยู่ในห้างสรรพสินค้า  
ปรากฏว่ารองเท้าหายไป  31  คู่  ราคารวม  85,950 บาท จากการสอบถามผู้ต้องหา 
ผูต้้องหาได้ท าหนังสือยินยอมรับผดิชดใช้ค่าเสียหายใหผู้เ้สียหายเป็นรายเดือน ๆ ละ  2,500  บาท  
และได้มีการไปลงบันทึกไว้ในรายงานประจ าวันรับแจ้งเป็นหลักฐานว่าผู้ต้องหาจะช าระ
ค่าเสียหายจ านวน  85,950  บาท ให้แก่ผู้เสียหาย แต่หลังจากนั้นผู้ต้องหาไม่ติดต่อและ     
ไม่ช าระค่าเสียหายให้กับผู้เสียหาย ผู้กล่าวหาจึงรับมอบอ านาจจากผู้เสียหายและร้องทุกข์
ด าเนนิคดีกับผูต้้องหาในความผิดฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง   

 
คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า การกระท าของผูต้้องหาเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ที่เป็นของนายจ้าง หรอืไม่    
 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาเป็นลูกจ้างของบริษัทผู้เสียหาย มีหน้าที่
ดูแลและขายสินค้าประเภทรองเท้าแฟช่ันของบริษัทผู้ เสียหายซึ่งเปิดร้านค้าอยู่ภายใน
ห้างสรรพสินค้า ในการขายสินค้าดังกล่าวบริษัทผู้เสียหายจะเป็นผู้จัดส่งสินค้าให้ทางร้าน      
โดยน าไปเก็บไว้ที่หอ้งเก็บสินค้าของห้างฯ และมีผู้ตอ้งหาเป็นผู้ถือกุญแจห้องเก็บสินค้าดังกล่าว 
เมื่อมีลูกค้ามาซื้อสินค้า ผู้ต้องหาจะลงบัญชีว่าขายสินค้าชิ้นใดไปแล้วน าสินค้าที่ขายพร้อมเงิน
ค่าสินค้าไปช าระที่แคชเชียร์ของห้างฯ หากในร้านไม่มีสินค้าผู้ต้องหาจึงจะไปเอาจากห้อง     
เก็บสินค้ามาขาย โดยปกติบริษัทผู้เสียหายจะส่งพนักงานสโตร์ไปตรวจเช็คสต็อกสินค้าตาม
ร้านประมาณ 2-3 เดือนต่อครั้ง และมีการควบคุมตรวจสอบการท างานของพนักงานขาย  
ตามรา้นโดยส่งพนักงานของบริษัทไปตรวจเยี่ยมสัปดาห์ละหนึ่งครัง้เป็นอย่างน้อย ดังนี้ รองเท้า
ซึ่งเป็นทรัพย์สินของบริษัทผู้เสียหายยังอยู่ในความครอบครองของบริษัทผู้เสียหาย ผู้ต้องหา
เพียงยึดถือดูแลทรัพย์สนิดังกล่าวเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานในหน้าที่เท่านั้น อ านาจในการ
ควบคุมดูแลทรัพย์สินดังกล่าวโดยแท้จริงยังคงเป็นของบริษัทผู้เสียหายอยู่ เมื่อผู้ต้องหาเอา
รอง เท ้าจ านวน 31  คู ่ ราคา 85,950 บาท ของบร ิษ ัทผู ้เ ส ียหายไปโดยท ุจร ิต              
การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ที ่เป็นของนายจ้าง มิใช่ยักยอก                
ชี้ขาดให้ฟ้องผู ้ต้องหา ฐานลักทรัพย์ที ่เป็นของนายจ้าง ตามประมวลกฎหมายอาญา         
มาตรา 335 (11) พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525 
มาตรา 11 และขอให้ผู้ต้องหาคืนหรือใช้ราคาทรัพย์ที่ยังไม่ได้คืนจ านวน 85,950 บาท              
แก่ผู้เสียหายด้วย 
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รับผู้เสยีหำยจำกสนำมบินไปส่งให้กับพวกโดยรู้อยู่แล้วว่ำเป็นกำรน ำพำไป
เพื่อให้ค้ำประเวณีและได้รับเงนิค่ำน ำพำจ ำนวนมำก พฤตกิำรณ์ฟังได้ว่ำ

สมคบกับพวกกระท ำควำมผิดโดยแบ่งหน้ำที่กันท ำ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 546/2552 
พ.ร.บ.        ป้องกันและปราบปรามการคา้ประเวณีฯ (ม.4, 9) 
พ.ร.บ.        มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็กฯ (ม.5, 7) 
พ.ร.บ.        ป้องกันและปราบปรามการคา้มนุษย์ฯ (ม.4, 6 (1), 9, 53) 
ป.อาญา      ตัวการ  (ม.83) 
       เป็นธุระจัดหา (ม.283) 
       พาหรอืส่งคนออกไปนอกราชอาณาจักร (ม.320) 
   

แม้จะไม่ปรำกฏพยำนหลักฐำนว่ำผู้ต้องหำที่ 3 ได้ร่วมกับผู้ต้องหำที่ 1 ใช้อุบำย
หลอกลวงผู้เสียหำยกับนำงสำว น. ในประเทศไทยให้ไปท ำกำรค้ำประเวณีในประเทศ
อิตำลีแต่กำรที่ผู้ต้องหำที่ 3 ซึ่งเคยท ำกำรค้ำประเวณีมำก่อนและมีภูมิล ำเนำในประเทศ
ไทยอยู่ในละแวกเดียวกับผู้ต้องหำที่ 1 ได้ไปรอรับผู้เสียหำยและนำงสำว น. ที่สนำมบินใน
ประเทศฝรั่งเศสแล้วร่วมกับชำยชำวต่ำงชำติน ำพำผู้เสียหำยและนำงสำว น. ไปส่งให้
ผู้ต้องหำที่ 2 ในประเทศอิตำลีโดยผู้ต้องหำที่ 3 รู้อยู่แล้วว่ำเป็นกำรน ำพำไปเพื่อให้
ค้ำประเวณ ีและได้รับเงนิค่ำน ำพำเป็นจ ำนวนมำกถึงคนละ 50,000 บำท เป็นพฤติกำรณ์
ที่ฟังได้ว่ำผู้ต้องหำที่ 3 สมคบกับผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 กระท ำควำมผิดด้วยกำรแบ่ง
หน้ำที่กันท ำ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม 2549 ผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็น
เพื่อนบ้านพักอาศัยอยู่ที่หมู่บ้านหนองดุม ต าบลหนองหัวช้าง อ าเภอกันทรารมย์ ชักชวน       
ผู้เสียหายไปท างานที่ร้านอาหารของผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นบุตรสาวของผู้ต้องหาที่ 1 ที่ประเทศอิตาลี   
1 

/โดย... 
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โดยผู้ต้องหาที่ 1 เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในการเดินทางให้ก่อนแล้วจะหักเอาจากเงินค่าแรง
หลังจากได้ท างานแล้ว หากไม่สามารถท างานดังกล่าวได้ก็ให้ไปท างานเก็บผลไม้ ผู้เสียหายจึง
ได้หลงเช่ือตกลงเดินทางไปตามที่ผู้ต้องหาที่ 1 ชักชวน โดยผู้ต้องหาที่ 1 เป็นผู้น าหนังสือเดินทาง
ของผูเ้สียหายไปท าวีซ่าและซือ้ตั๋วเครื่องบินและเป็นธุระให้ผู้เสียหายได้เดินทางไปประเทศอิตาลี 
ก่อนเดินทางไปกรุงเทพฯ ผู้เสียหายได้พบกับนางสาว น. (ผู้เสียหายอีกส านวนหนึ่ง) ซึ่งถูก
ผู้ต้องหาที่ 1 หลอกลวงให้ไปท างานที่ประเทศอิตาลีเช่นกันที่บ้านพักของผู้ต้องหาที่ 1 แล้ว
ผูต้้องหาที่ 1 ได้พาผูเ้สียหายและนางสาว น. โดยสารรถไฟจากสถานีรถไฟกันทรารมย์ จังหวัด
ศรีสะเกษ เดินทางเข้ามากรุงเทพมหานคร ครั้นวันที่ 2 มิถุนายน 2549 ผู้เสียหายและ
นางสาว น. ได้ขึ้นเครื่องบินเดินทางไปถึงประเทศฝร่ังเศส เมื่อไปถึงได้มีผู้ต้องหาที่ 3 และชาย
ชาวต่างชาติ 2 คน   มารับที่สนามบินชาลเดอโกล ต่อจากนั้นผู้ต้องหาที่ 3 กับพวกได้ขับรถพา
ผู้เสียหายและนางสาว น. เดินทางไปส่งที่ประเทศอิตาลีโดยพาไปพักยังที่พักเป็นอพาร์ทเม้นท์
ของผู้ต้องหาที่ 2 ใช้เวลาเดินทางประมาณ 9 ช่ัวโมง เมื่อไปถึงแล้วผู้ต้องหาที่ 2 ได้บอก
ผู้เสียหายว่าไม่มีงานอื่นให้ท านอกจากงานค้าประเวณีและบอกว่าผู้เสียหายเป็นหนี้ผู้ต้องหาที่ 2 
จ านวน 650,000 บาท ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายในการเดินทางที่ได้มีการออกเงินแทนไป และเป็นหนี้
ค่าจ้างคนไปรับที่สนามบินอีกคนละ 50,000 บาท โดยผู้ต้องหาที่ 2 จะหักค่าแรงจากที่
ผู้เสียหายให้บริการแขกหรือลูกค้าที่มาร่วมประเวณีในวันที่  6 มิถุนายน 2549 ผู้เสียหาย         
จงึท างานให้บริการทางเพศแก่ลูกค้าจ านวน 2 ราย ส่วนนางสาว น. ยังไม่เริ่มท างานเนื่องจาก
เพิ่งคลอดลูกและบุตรเพิ่งหย่านม และยังมีประจ าเดือน จนกระทั่งวันที่ 7 มิถุนายน 2549        
ได้มีเจ้าหน้าที่ต ารวจอิตาลีเข้าไปตรวจค้นที่อพาร์ทเม้นท์และได้พบผู้เสียหายกับนางสาว น.            
จึงได้น าตัวไปส่งที่ศูนย์ช่วยเหลือของประเทศอิตาลี ในวันที่ 29 กรกฎาคม 2549 ผู้เสียหาย
และนางสาว น. จึงถูกส่งตัวเดินทางกลับมาถึงประเทศไทยโดยมีเจ้าหน้าที่จากกรมพัฒนาสังคมและ
สวัสดิการเข้ามารับตัวและให้การช่วยเหลือ ต่อมาผู้เสียหายจึงได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน 
กองบังคับการปราบปรามการกระท าผดิต่อเด็ก เยาวชน และสตรี ให้ด าเนินคดีแก่ผู้ต้องหาที่ 1 
ถึงที่ 3  

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 3 มีความผิดฐานร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 

และที่ 2 เพื่อสนองความใคร่ของผูอ้ื่น เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารซึ่งหญิง
1 

/โดยใช้อุบาย... 
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โดยใช้อุบายหลอกลวง, ร่วมกันพาหรอืส่งคนออกไปนอกราชอาณาจักรโดยใช้อุบายหลอกลวง, 
ร่วมกันเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไป ซึ่งหญิงเพื่อให้ท าการค้าประเวณี โดยใช้อุบาย
หลอกลวง, สมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพื่อกระท าความผิดเกี่ยวกับการค้าหญิง ซื้อ ขาย 
จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด รับ หน่วงเหนี่ยว หรือกักขังหญิงหรือจัดให้หญิงกระท า
การหรือยอมรับการกระท าใด เพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น เพื่อการอนาจารหรือเพื่อแสวงหา
ประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น ไม่ว่าหญิงนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม 
และได้ลงมอืกระท าความผดิตามที่ได้สมคบกัน หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  คดีมีผู้เสียหาย และนางสาว น . ให้การในช้ัน
สอบสวนและเบิกความในศาลช้ันสืบพยานไว้ก่อนรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ 1 ได้ใช้อุบาย
หลอกลวงชักชวนผู้เสียหายและนางสาว น. ให้ไปท างานในร้านอาหารของผู้ต้องหาที่ 2 หรือ
ท างานเก็บผลไม้ในประเทศอิตาลีโดยผู้ต้องหาที่ 1 จะออกค่าใช้จ่ายในการเดินทางให้ก่อน              
แต่เมื่อผู้ต้องหาที่ 1ได้ส่งผู้เสียหายและนางสาว น. เดินทางไปถึงสนามบินประเทศฝรั่งเศส 
ผู้เสียหายและนางสาว น. ได้ถูกผู้ต้องหาที่ 3 กับชายต่างชาติสองคน พาขึ้นรถยนต์ไปส่งที่พัก
ของผู้ต้องหาที่ 2 ในประเทศอิตาลี ซึ่งเป็นสถานที่ผู้ต้องหาที่ 2 ใช้ท าการค้าประเวณี แล้ว
ผู้ต้องหาที่ 2 ได้จัดให้ผู้เสียหายท าการค้าประเวณีในสถานที่ดังกล่าว ถึงแม้จะไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาที่ 3 ได้ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 ใช้อุบายหลอกลวงผู้เสียหายกับนางสาว น. 
ในประเทศไทยให้ไปท าการค้าประเวณีในประเทศอิตาลี แต่การที่ผู้ต้องหาที่ 3 ซึ่งเคยท าการ
ค้าประเวณีมาก่อนและมีภูมิล าเนาในประเทศไทยอยู่ในละแวกเดียวกับผูต้้องหาที่ 1 ได้ไปรอรับ
ผู้เสียหายและนางสาว น . ที่สนามบินในประเทศฝรั่งเศสแล้วร่วมกับชายต่างชาติน าพา
ผู้เสียหายและนางสาว น. ไปส่งให้ผู้ต้องหาที่ 2 ในประเทศอิตาลีโดยผู้ต้องหาที่ 3 รู้อยู่แล้วว่า
เป็นการน าพาไปเพื่อให้ท าการค้าประเวณี และได้รับเงินค่าน าพาเป็นจ านวนมากถึงคนละ 
50,000 บาท เป็นพฤติการณ์ที่ฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ 3 สมคบกับผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 กระท า
ความผิดด้วยการแบ่งหน้าที่กันท า คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาที่ 3 ได ้
จึงชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่นเป็นธุระจัดหา              
ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารซึ่งหญิงโดยใช้อุบายหลอกลวง, ร่วมกันพาหรือส่งคนออกไป
นอกราชอาณาจักรโดยใช้อุบายหลอกลวง , ร่วมกันเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไป             
1 

/ซึ่งหญิง... 
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ซึ่งหญิงเพื่อให้ท าการค้าประเวณี โดยใช้อุบายหลอกลวง, สมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป         
เพื่อกระท าความผิดเกี่ยวกับการค้าหญิง ซื้อ ขาย จ าหน่าย พามาจาก หรือส่งไปยังที่ใด        
รับ หนว่งเหนี่ยว หรอืกักขังหญิงหรอืจัดให้หญิงกระท าการหรือยอมรับการกระท าใด เพื่อสนอง
ความใคร่ของผู้อื่น เพื่อการอนาจารหรือเพื่อแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบส าหรับตนเอง
หรือผู้อื่น ไม่ว่าหญิงนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตามและได้ลงมือกระท าความผิดตามที่ได้สมคบกัน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6, 7, 283 วรรคแรก, 320 วรรคแรก, 83, 91 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 4, 9 วรรคหนึ่ง, 
วรรคสี่ พระราชบัญญัติมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 
มาตรา 5, 7 วรรคหนึ่ง, วรรคสอง พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์    
พ.ศ. 2551 มาตรา 4, 6 (1), 9 วรรคหนึ่ง, วรรคสอง, 52 และแจ้งผู้บัญชาการต ารวจ
แหง่ชาติจัดการให้ได้ตัวผูต้้องหาที่ 3 มาด าเนนิคดีภายในอายุความ 20 ป ี
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ขำยสินค้ำที่ถูกต้องตำมกฎหมำยรวมกับสนิคำ้ละเมิดลขิสิทธิ์เป็นชุดโดยมิได้
แยกกัน พฤตกิำรณ์ขำดเจตนำกระท ำควำมผิดทำงอำญำ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 554/2552 
พ.ร.บ.        ภาพยนตรแ์ละวีดิทัศนฯ์ (ม.4, 54, 82, 91) 
   

เคร่ืองเล่นเกมส์ของกลำงที่เป็นสินค้ำถูกต้องตำมกฎหมำยมีตลับเกมส์ของกลำง
ซึ่งเป็นวดีิทัศน์จ ำนวน 1 ตลับ บรรจุรวมอยู่เป็นชุด เมื่อปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำผู้ต้องหำได้
จ ำหน่ำยเครื่องเล่นเกมส์และตลับเกมส์ของกลำงรวมเป็นชุด มิได้แยกจ ำหน่ำยตลับ
เกมส์ของกลำงเป็นกำรเฉพำะ กรณีจึงมีเหตุผลน่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำอำจเข้ำใจได้ว่ำตลับ
เกมส์ ของกลำง เป็นสินค้ ำที่ ผลิตขึ้ น โดยถูกต้องตำมกฎหมำยเช่น เดียวกับ
เครื่องเล่นเกมส์ของกลำง ผู้ต้องหำจึงไม่ได้ไปขออนุญำตจ ำหน่ำยตลับเกมส์ของกลำง
จำกนำยทะเบียน กำรกระท ำของผู้ต้องหำย่อมถือว่ำขำดเจตนำอันจะเป็นมูลควำมผิดทำง
อำญำฐำนประกอบกิจกำรจ ำหน่ำยวีดิทัศน์โดยท ำเป็นธุรกิจโดยไม่ได้รับอนุญำต 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า นาย ธ. ผู้รับมอบอ านาจช่วงจากนาย ร. ผู้รับมอบอ านาจจาก
บริษัท น. จ ากัด ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ด. บริษัท ด. จ ากัด ผู้เสียหาย พบว่าที่ร้านซึ่งอยู่ในตลาด
บางใหญ่ไนท์พลาซ่า มีการขาย เสนอขายเครื่องเล่นเกมส์พร้อมตลับเกมส์ที่มีเกมส์และของเล่น   
ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย จึงเข้าร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ประกอบการ
หรือผู้ดูแลร้านที่เกิดเหตุ นาย ธ. และจ่าสิบต ารวจ ส. พร้อมพวกได้เดินทางไปที่เกิดเหตุพบ
ผู้ต้องหาก าลังขายและเสนอขายสินค้าที่เป็นลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
ผูเ้สียหาย จึงจับกุมผู้ตอ้งหาพร้อมยึดเครื่องเล่นเกมส์แฟมิลี่ จ านวน 2 เครื่อง พร้อมตลับเกมส์
แฟมิลี่ที่มีเกมส์ จ านวน 2 ตลับ ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของบริษัท น. จ ากัด ผู้เสียหาย กระเป๋าดินสอชื่อ
งานเดอะการ์ตูน เน็ตเวิร์ค สไตส์ไกด์ อินเตอร์เนช่ันแนล 2007 ที่เป็นตัวรูปการ์ตูนชื่อ เบนเท็นสัน,   
1 

 
/โฟร์อาร์ม... 
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โฟร์อาร์ม, เฮทบัต รวมจ านวน 7 ชิ้น ของเล่นสวมข้อมือเด็กชื่องาน เดอะการ์ตูนเน็ตเวิร์ค 
สไตส์ไกด์ อินเตอร์เนช่ันแนล 2007 ที่เป็นรูปการ์ตูนชื่อ เบนเท็นสัน จ านวน 7 ชิ้น ที่เป็น
ลิขสิทธิ์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ด. กระบอกน้ าเป็นรูปตัวการ์ตูนเจ้าหญิงปริ๊นเซส, อโรล่า, เบล,               
สโนว์ไวท์, ซินเดอเรลล่า จ านวน 4 ชิ้น ที่เป็นลิขสิทธิ์ของบริษัท ด . จ ากัด เป็นของกลาง                
ส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคด ี     

หุน้ส่วน     .  
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด                   

ฐานประกอบกิจการให้เ ช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายวีดิทัศน์โดยท าเป็นธุรกิจหรือ                  
ได้รับประโยชน์ตอบแทนโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาเปิดร้านจ าหน่ายสินค้าประเภทกิ๊ฟท์ ช็อป             
(GIFT SHOP) มีสนิค้าวางจ าหนา่ยหลายอย่างรวมถึงเครื่องเล่นเกมส์ของกลางยี่ห้อแฟมิลี่ จ านวน 
2 เครื่อง ซึ่งเป็นของเด็กเล่นด้วยโดยเครื่องเล่นเกมส์ของกลางแต่ละเครื่องซึ่งเป็นสินค้าที่
ถูกตอ้งตามกฎหมายจะมีตลับเกมส์ของกลางซึ่งเป็นวีดิทัศน์ จ านวน 1 ตลับ บรรจุรวมอยู่เป็น
ชุด เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องหาได้จ าหน่ายเครื่องเล่นเกมส์และตลับเกมส์ของกลางรวม
เป็นชุด มไิด้แยกจ าหนา่ยตลับเกมส์ของกลางเป็นการเฉพาะ กรณีจึงมีเหตุผลน่าเชื่อว่าผู้ต้องหา
อาจเข้าใจได้ว่าตลับเกมส์ของกลางเป็นสินค้าที่ผลิตขึ้นโดยถูกต้องตามกฎหมายเช่นเดียวกับ
เครื่องเล่นเกมส์ของกลาง ผู้ต้องหาจึงไม่ได้ไปขออนุญาตจ าหน่ายตลับเกมส์ของกลาง                
จากนายทะเบียน การกระท าของผู้ต้องหาย่อมถือว่าขาดเจตนาอันจะเป็นความผิดทางอาญา           
ฐานประกอบกิจการจ าหน่ายวีดิทัศน์โดยท าเป็นธุรกิจโดยไม่ได้รับอนุญาต คดีมีพยานหลักฐาน
ไม่พอฟ้อง จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่าย        
วีดิทัศน์โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทนโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน 
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวดีิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4, 54 วรรคหนึ่ง, 82, 91  
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ขำยสินค้ำก ำหนดรำคำสองมำตรฐำนเอำเปรยีบผู้บริโภค 
เป็นควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยรำคำสนิค้ำและบริกำรฯ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 555/2552 
พ.ร.บ.        ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการฯ (ม. 29 วรรคแรก, ๔๑, ๔๒) 
ป.อาญา      ตัวการ (ม.๘๓) 
 
 ร่วมกันประกอบธุรกิจร้ำนอำหำรซีฟู๊ด ก ำหนดรำคำจ ำหน่ำยให้คนต่ำงชำติ              
สูงกว่ำรำคำจ ำหน่ำยให้คนไทย และสูงกว่ำเกณฑ์ปกติเป็นกำรเอำเปรียบผู้บริโภค              
หวังก ำไรเกินควรเป็นควำมผิดฐำนเป็นผู้ประกอบธุรกิจร่วมกันด ำ เนินกำรใด ๆ                    
โดยจงใจที่จะท ำให้รำคำสินค้ำสูงเกินสมควร 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัท อ. ผู้ต้องหาที่ 1 โดยนาย ส. กรรมการผู้มีอ านาจ            
และในฐานะส่วนตัวผู้ต้องหาที่ 2 ร่วมกันเปิดภัตตาคารชื่อร้าน ส.ซีฟู๊ด มีการก าหนดราคา
จ าหน่ายอาหารปรุงส าเร็จและเครื่องดื่มไว้ 2 ราคา โดยราคาขายให้คนต่างชาติสูงกว่าราคาขาย              
ให้คนไทยมาก ต่อมามีผู้ร้องเรียนพฤติกรรมของผู้ต้องทั้งสองไปที่กรมการค้าภายใน ๆ                 
ได้มอบหมายให้ น. ผู้กล่าวหากับพวกไปตรวจสอบ ผู้กล่าวหากับพวกแบ่งเจ้าหน้าที่ เป็น 2 ชุด 
เป็นชุดคนไทยและชุดคนต่างชาติ สั่งอาหารและเครื่องดื่มที่ร้านผู้ต้องหาทั้งสองเป็นอาหาร  
และเครื่องดื่มประเภทและชนิดเดียวกันมารับประทานเมื่อมีการคิดเงินค่าอาหาร และเครื่องดื่ม
พบว่าราคาอาหารและเครื่องดื่มทั้ง 2 ชุดมีราคาต่างกันมากเช่นชุดคนไทยกุ้งก้ามกรามเผา           
(13 ตัว) ราคากิโลกรัมละ 500 บาท น้ าดื่มสิงห์ขนาด 500 ซีซี ราคาขวดละ 20 บาท ฯลฯ 
แต่ชุดคนต่างชาติกุ้งก้ามกรามเผา (16 ตัว) ราคากิโลกรัมละ 1,500 บาท น้ าดื่มสิงห์ขนาด                         
500 ซีซีขวดละ 40 บาท ฯลฯ จึงได้มีการตรวจสอบราคาจากร้านค้าประเภทเดียวกัน               
และมีหนังสือสอบถามส านักจัดระบบราคาและปริมาณสินค้า และสมาคมภัตตาคารไทยได้
ความว่าผู้ต้องทั้ งสองคิดราคาอาหารและเครื่องดื่มโดยเฉพาะที่ขายให้คนต่างชาติ                           
มีราคาสูงกว่าเกณฑ์ปกติเป็นการเอาเปรียบลูกค้าหวังผลก าไรเกินควรเป็นการท าลาย               
การท่องเที่ยวและชื่อเสียงของประเทศ จงึด าเนินคดกีับผูต้้องหาทั้งสองเป็นคดีนี้ 

/คดีม.ี.. 
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พ.ศ.๒๕๕๒

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองเป็นความผิด              
ฐานเป็นผู้ประกอบธุรกิจร่วมกันด าเนินการใด ๆ โดยจงใจที่จะท าให้ราคาสินค้าสูงเกินสมควร 
หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ              

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๙ วรรคแรก บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการใด ๆ             
โดยจงใจที่จะท าให้ราคาต่ าเกินสมควรหรือสูงเกินสมควร หรือท าให้เกิดความปั่นป่วน                     
ซึ่งราคาของสินค้าหรือบริการใด” ซึ่งกรณีที่จะถือว่าเป็นการฝ่าฝืน มาตรา ๒๙ วรรคแรก นั้น 
จะต้องเป็นการกระท าที่ผู้ประกอบธุรกิจกระท าโดยจงใจที่จะก่อให้เกิดผลกับราคาสินค้า              
ส่วนผลการแห่งการกระท าอย่างใดจึงจะถือเป็นการท าให้ราคาสินค้าตกต่ าเกินสมควรหรือ             
สูงเกินสมควร หรือท าให้เกิดความปั่นป่วนซึ่งราคาสินค้า พระราชบัญญัตินี้มิได้ระบุ                     
หรือก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ ประกอบกับปัจจุบันคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้า               
และบริการ (กกร.) ยังไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่ถือว่าเป็นการกระท าให้           
ราคาต่ าเกินสมควรหรือสูงเกินสมควรหรือท าให้ปั่นป่วนซึ่งราคาสินค้าหรือบริการตาม            
มาตรา ๒๙ วรรคสองไว้ ดังนั้นผลแห่งการกระท าอย่างใดจะถือว่าเป็นกรณีราคาสินค้ า                     
ต่ าเกินสมควรหรือสูงเกินสมควร หรือเกิดความปั่นป่วน ซึ่งราคาสินค้าตาม มาตรา ๒๙                
จึงต้องพิจารณาเป็นกรณีไป และไม่อาจพิจารณาเพียงเฉพาะตัวของผู้ประกอบธุรกิจที่              
กระท าเท่านั้น แตจ่ะต้องพิจารณาเปรียบเทียบถึงราคาสนิค้าในตลาดนัน้ด้วย 

 
ส าหรับคดีนี้แม้ผู้ต้องหาทั้งสองจะเปิดร้านจ าหน่ายอาหารมีรายการอาหารระบุ                   

ทั้งราคาของคนไทยและคนต่างชาติไว้ซึ่งลูกค้าสามารถตรวจสอบดูได้ก่อนสั่งอาหารมิได้    
ปกปิดราคาหรอืหลอกลวงหรอืบังคับให้ลูกค้าต้องสั่งอาหารรับประทานก็ตาม แต่การที่ร้านค้า
ของผู้ต้องหาทั้งสองจ าหน่ายอาหารและเครื่องดื่มมีราคาสูงกว่าร้านอาหารประเภทเดียวกัน               
ในท้องตลาด โดยเฉพาะกรณีจ าหน่ายให้แก่คนต่างชาติจนกระทั่งมีการร้องเรียนนั้น จากการตรวจสอบ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ภายหลังได้รับการร้องเรียนพบว่า ร้านค้าของผู้ต้องหาทั้งสองคิดเงิน
ค่าอาหารชุดคนไทยราคา ๙๘๐ บาท คิดชุดคนต่างชาติราคา ๒,๗๐๗ บาท พร้อมกับ          
1     

/ออกหลักฐาน... 
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ออกหลักฐานการจ าหน่ายสินค้าชุดคนไทยเป็นบิลเงินสด แต่ไม่มีชื่อร้านอาหารระบุแต่วันที่ 
และรายการอาหารพร้อมราคาจ าหน่าย ส่วนชุดคนต่างชาติออกหลักฐานจ าหน่ายเป็น                  
บิลเงนิสดไม่มีช่ือร้านอาหารโดยระบุเพียงว่าเงินสดพร้อมรายการอาหารที่ชื่อเป็นภาษาอังกฤษ
และราคาจ าหน่ายรวมโดยไม่มีรายละเอียดใด ๆ จากการตรวจสอบโดยซื้ออาหารปรุงส าเร็จ
และน้ าดื่มซึ่งเป็นชนิดประเภทและปริมาณใกล้เคียงกันจากสถานที่จ าหน่ายแห่งอื่นปรากฏว่า
ราคาถูกกว่าร้านผู้ตอ้งหาทั้งสองมาก จากการสอบถามส านักจัดระบบราคาและปริมาณสินค้า 
และสมาคมภัตตาคารไทย ได้ความว่า เมื่อค านวณต้นทุนต่อราคาขายแล้ว ราคาจะสูงกว่า
เกณฑป์กติโดยเฉพาะกรณีจ าหนา่ยใหค้นต่างชาติ และการก าหนดราคาสองมาตรฐานจ าหน่าย
ให้คนไทยกับคนต่างชาติในราคาต่างกันเป็นการเอาเปรียบลูกค้าคนต่างชาติโดยหวังผลก าไร
เกินควร ชีข้าดใหฟ้้องผู้ตอ้งหาทั้งสอง ฐานเป็นผู้ประกอบธุรกิจร่วมกันด าเนินการใดๆ โดยจงใจ 
ที่จะกระท าให้ราคาสูงเกินสมควร ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ                  
พ.ศ. 2542 มาตรา 29 วรรคแรก, 41, 42 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
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เก็บเงินค่ำต้ังแผงขำยของในที่สำธำรณะ ผิดกรรโชก ซ่องโจร 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 560/2552 
พ.ร.บ.        ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ (ม.3, 5, 7, 60)    
ป.อาญา      ซ่องโจร (ม.210) 

      ข่มขนืใจ (ม.309)    
      กรรโชก (ม.337)ทรัพย์, ท าใหเ้สียทรัพย์ (ม.217, 358) 

 
ที่เกิดเหตุอยู่ในซอยซึ่งเป็นที่สำธำรณะ แม้พวกผู้ต้องหำเข้ำครอบครองตั้งแผง

ขำยของอยู่ก่อนก็ไม่ก่อให้เกิดสิทธิในกำรแสวงหำประโยชน์จำกที่ดินที่เกิดเหตุ กำรที่
พวกผู้ต้องหำบังคับข่มขู่ผู้เสียหำย เรียกเก็บเงินค่ำตั้งแผงขำยของ มิฉะน้ันจะรื้อแผง
และให้เลิกค้ำขำย เป็นควำมผิดฐำนข่มขืนใจ กรรโชก และซ่องโจร 

เมื่อเงินที่พวกผู้ต้องหำได้มำจำกกำรกระท ำผิดเกี่ยวกับกำรกรรโชกโดยอ้ำง
อ ำนำจซ่องโจร ซึ่งเป็นควำมผิดมูลฐำนตำมพระรำชบัญญัติฟอกเงินฯ แล้วได้น ำไปซื้อ
บ้ำน ที่ดิน รถยนต์ รถจักรยำนยนต์ อันเป็นกำรกระท ำกำรปกปิด อ ำพรำงลักษณะที่
แท้จรงิกำรได้มำซึ่งทรัพย์สิน เปลี่ยนสภำพทรัพย์สิน จงึเป็นควำมผิดฐำนฟอกเงนิ 

 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุ ผู้กล่าวหาที่ 1-ที่ 60 และผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 
เคยตั้งแผงค้าขายอยู่ริมถนนแต่มีปัญหาการจราจรและความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย 
ส านักงานเขตจึงไม่อนุญาตให้ตั้งแผงจ าหน่ายสินค้าในบริเวณดังกล่าว ผู้ต้องหาที่ 1 จึงได้น า
กลุ่มผู้ค้าไปประท้วงต่อผู้บริหารกรุงเทพมหานคร ทางผูบ้ริหารกรุงเทพมหานคร จึงผ่อนปรนให้
กลุ่มผู้ค้าไปท าการค้าขายในซอยเป็นการช่ัวคราว โดยมีข้อตกลงว่าหากทาง ก .ท.ม. จัดที่ขาย
ให้ใหม่ผู้ค้ากลุ่มนี้ต้องย้ายออกไป ผู้ต้องหาที่ 1และที่ 2 จึงได้เข้าไปตั้งแผงจ าหน่ายสินค้า
จ านวน 2 แผง และมีผู้ค้าอื่นรวมทั้งผู้กล่าวหาที่ 1- ที่ 60 เข้ามาตั้งแผงเพิ่มขึ้นเป็น 70 กว่าราย
1 
 

/เมื่อมีการ... 
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เมื่อมีการตั้งแผงค้าในซอยแล้ว ต่อมาภายหลังผู้กล่าวหาที่ 1-ที่ 60 ได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่  1-ที่  6 โดยกล่าวหาว่าในช่วงเกิดเหตุ       
ผูต้้องหาที่ 1- ที่ 6 ได้รว่มกันกรรโชกทรัพย์และร่วมกันข่มขนืใจใหก้ระท าการใด ไม่กระท าการ
ใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย โดยได้ร่วมกันบังคับ ขู่เข็ญ ข่มขืนใจให ้    
ผู้กล่าวหาที่ 1-ที่ 60 จ่ายเงินให้แก่ผู้ต้องหาเป็นค่าเช่าพื้นที่หรือเงินค่ากินเปล่าค่าตั้งแผงค้า 
ค่ารับฝากสินค้า ค่าไฟฟ้า ค่าเก็บขยะและค่าปรับราย เดือนต่อ 1 แผงค้า โดยขู่ว่ า                      
หากไม่จ่ายเงินก็จะไม่ให้ท าการค้า โดยแสดงสีหน้าขึงขังจริงจัง หรือท าท่าทางขู่จะท าร้ายโดย
ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 เป็นสามีภริยากันและเป็นหัวหน้า ผู้ต้องหาที่ 3, ที่ 4 ท าหน้าที่เป็น      
ผู้เก็บเงิน ผู้ต้องหาที่ 5 เป็นผู้ติดตามให้ความช่วยเหลือ ส่วนผู้ต้องหาที่ 6 เป็นผู้ตั้งแผงค้าและ
ควบคุมการปิดเปิดไฟฟ้าของแผงค้าทั้งหมด โดยได้เรียกเก็บเงินจากผู้กล่าวหาทั้งหมดเป็นเงิน
ทั้งสิ้น 14,678,940 บาท แล้วต่อมาได้น าเงินจ านวนดังกล่าวไปซื้อรถยนต์ บ้าน ที่ดิน             
เพื่อฟอกเงิน ส่วนผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ได้มีหนังสือร้องขอความเป็นธรรมว่าไม่ได้กระท าผิด 
โดยผู้กล่าวหาทั้งหมดทราบดีว่าจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเช่าพื้นที่ตั้งแผงค้าและค่าบริการอื่นๆ 
เป็นรายเดือน จงึได้จา่ยโดยสมัครใจ  
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1-ที่ 6 มีความผิดฐานสมคบกันตั้งแต่
ห้าคนขึ้นไปเป็นซ่องโจรเพื่อกรรโชกทรัพย์ ร่วมกันกันกรรโชกทรัพย์ และร่วมกันข่มขืนใจผู้อื่น
ให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด จ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต 
ร่างกายหรือทรัพย์สินโดยอ้างอ านาจซ่องโจร หรือไม่ และผู้ต้องหาที่ 1-ที่ 3 มีความผิด           
ฐานรว่มกันฟอกเงนิ หรอืไม่ 

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ที่เกิดเหตุอยู่ในซอยซึ่งเป็นที่สาธารณะมิใช่ทรัพย์สิน
ส่วนตัวของผู้ต้องหาคนใดคนหนึ่งที่จะอ้างสิทธิน าออกแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือแก่
บุคคลอื่นใดได้ ถึงแม้พวกผู้ต้องหาจะเข้าครอบครองแผงที่ผู้ค้าเดิมทิ้งร้างไปหรือรับช่วงการ
ครอบครองต่อจากผู้ค้าเดิมก็ไม่ก่อให้เกิดสิทธิโดยชอบธรรมที่จะน าทรัพย์สินของทางราชการ
ออกแสวงหาประโยชน์เช่นกัน คดีนี้ ผู้เสียหายที่ 1 ถึง 60 และพยานซึ่งเป็นผู้ค้าให้การรับฟัง           
1 

/ได้วา่... 
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ได้ว่าผู้ต้องหาทั้งหกได้ร่วมกันแสวงหาประโยชน์จากที่ดินที่เกิดเหตุ โดยร่วมกันเรียกเก็บเงิน
จากผู้เสียหายและผู้ค้าที่ตั้งวางแผงค้าขายสินค้าในที่เกิดเหตุ มีทั้งเรียกเก็บเงินกินเปล่า             
(ค่าแป๊ะเจี๊ยะ) ค่าคุ้มครองไมใ่ห้เจ้าหน้าที่เทศกิจมาจับกุมผู้เสียหายและผู้ค้าที่ตั้งแผงขายสินค้า
บนที่เกิดเหตุที่เป็นทางสาธารณะ และเป็นค่าคุ้มครองไม่ให้มีอันธพาลมารบกวนในระหว่างท า
การค้าขาย ทั้งยังบังคับให้ผู้เสียหายและผู้ค้าจ่ายเงินว่าจ้างพวกผู้ต้องหาตั้งวางแผงค้าซึ่งเป็น
แผงเหล็กที่ใชว้างสินค้า ทั้งๆ ที่แผงค้านั้นเป็นของผู้เสียหายและผู้ค้า หากผู้เสียหายหรือผู้ค้าคน
ใดขัดขืนไมจ่า่ยเงนิให้ ก็จะถูกบังคับไม่ใหต้ั้งวางแผงค้าและพวกผู้ต้องหาจะน าเสื้อผ้ามาวางเต็ม
แผงค้าไม่ให้ผู้เสียหายและผู้ค้าน าสินค้าเข้าวางบนแผงค้าได้ หากฝ่าฝืนผู้ต้องหาทั้งหกจะเข้า
ล้อม ท าท่าทางเหมอืนนักเลง ท าท่าทางจะท าร้ายและแสดงสีหน้าจริงจังและขมึงทึงในลักษณะ
พร้อมที่จะเข้าท าร้าย และบังคับข่มขู่ให้ผู้เสียหายและผู้ค้าให้รื้อแผงค้าและให้เลิกค้าขายในที่
เกิดเหตุ ซึ่งผู้เสียหายที่ 1 ถึง 60 และผู้ค้าต่างจ าต้องจ่ายเงินให้พวกผู้ต้องหาโดยไม่เต็มใจ ทั้ง
พยานซึ่งเป็นผู้ค้ายังเคยถูกพวกผูต้้องหายึดแผงค้า และถูกผู้ตอ้งหาที่ 3 พูดข่มขู่หากเข้าขายจะ
เจ็บตัว ในขณะที่ผูต้้องหาที่ 2 ก็เดินพูดให้ผู้เสียหายและผู้ค้าในที่เกิดเหตุได้ยินทั่วกันว่าจะเชือด
ไก่ให้ลิงดู การกระท าของผู้ต้องหาทั้งหกดังกล่าวจึงเป็นการข่มขืนใจและขู่เข็ญผู้เสียหายและ
ผูค้้าว่าจะท าอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน จนผู้เสียหายและผู้ค้าจ าต้องยอมจ่ายเงิน
ให้พวกผูต้้องหาเป็นค่าเงินกินเปล่า (ค่าแป๊ะเจี๊ยะ) ค่าคุ้มครอง ค่าว่าจ้างให้พวกผู้ต้องหาตั้งวาง
แผงค้าให้ อันเป็นการกระท าความผิดต่อผู้ถูกข่มขืนใจและกรรโชกแต่ละคนต่างกรรมกัน           
ฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่า           
จะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจหรือของผู้อื่นโดยร่วมกระท า
ความผิดด้วยกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป และร่วมกันกรรโชก ตามประมวลกฎหมายอ าญา               
มาตรา 309  วรรคหนึ่ง, วรรคสอง, 337, 83 ส าหรับกรณีผู้เสียหายที่ 2, 3 ให้การรับฟัง
ได้ว่าทุกๆ วัน เวลาประมาณ 02.00-05.00 นาฬิกา ผู้ต้องหาทั้งหกจะจับกลุ่มปรึกษาหารือ
และสั่งการกันที่บริเวณปากซอยที่เกิดเหตุด้านถนนกรุงเกษม หน้าแผงที่ 4-5 แล้วแยกย้ายกันไป
เรียกเก็บเงินจากผู้เสียหายและผู้ค้าในที่เกิดเหตุ เมื่อถึงเวลา 06.00 นาฬิกา ผู้ต้องหาที่ 3, 4 จะน าเงิน
ที่เก็บได้ส่งให้กับผู้ต้องหาที่ 1, 2 นั้น ถึงแม้ผู้เสียหายทั้งสองจะไม่ทราบถึงข้อความที่ผู้ต้องหา
ทั้งหกปรึกษาหารือกัน แต่การที่ผู้ต้องหาทั้งหกได้แยกย้ายกันออกท าการข่มขืนใจเรียกเก็บเงิน                 
1 
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ผู้เสียหายและผู้ค้าในที่เกิดเหตุหลังจากที่ได้จับกลุ่มปรึกษาหารือกันแล้วน าเงินที่เรียกเก็บได้
ดังกล่าวมามอบให้แก่ผู้ต้องหาที่ 1, 2 อีก เป็นพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาทั้งหกได้
ประชุมนัดแนะและร่วมวางแผนในการออกเรียกเก็บเงินอันเป็นการแสดงออกถึงความตกลงจะ
กระท าความผิดร่วมกันในการข่มขืนใจผู้เสียหายและผู้ค้าในที่เกิดเหตุ ย่อมฟังได้ว่าผู้ต้องหาทั้ง
หกได้สมคบกันเพื่อกระท าความผิดฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ า
ยอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของผู้อื่นให้การ
กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย หรอืทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจหรือของผู้อื่น โดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่ห้า
คนขึ้นไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก, วรรคสอง และฐานกรรโชก 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 ซึ่งเป็นความผิดที่บัญญัติไว้ในภาค 2 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา และมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป ผู้ต้องหาทั้งหกจึงมีความผิด
ฐานเป็นซ่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 (เทียบเคียงนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 
4986/2533, 2905/2543) และการที่ผู้ต้องหาทั้งหกปรึกษาหารือกันในที่เกิดเหตุซึ่งเป็น
บริเวณที่ผู้เสียหายและผู้ค้าท าการค้ามองเห็นได้โดยทั่วกัน ยังเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหา
ทั้งหกประสงค์ที่จะให้ผู้เสียหายและผู้ค้าทุกคนในที่เกิดเหตุได้เห็นถึงการรวมกลุ่มสมคบกัน
ก่อนที่ผู้ต้องหาทั้งหกจะแยกย้ายกันไปข่มขืนใจเรียกเก็บเงินดังกล่าวจากผู้เสียหายและผู้ค้า              
ซึ่งบ่งชี้ให้เห็นถึงเจตนาของผู้ต้องหาทั้งหกในการแสดงออกถึงอ านาจในการเรียกเก็บเงิน            
กับผู้เสียหายและผู้ค้า ดังนั้น การที่ผู้ต้องหาทั้งหกแยกย้ายกันออกข่มขืนใจเรียกเก็บเงิน            
จากผู้เสียหายและผู้ค้าในที่เกิดเหตุหลังจากที่แสดงให้ผู้เสียหายและผู้ค้าเห็นการสมคบกัน
ดังกล่าวแล้ว จึงเป็นการกระท าความผิดฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด 
หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สินของ                
ผู้ถูกข่มขืนใจหรือของผู้อื่นโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปและโดยอ้าง        
อ านาจซ่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก, วรรคสอง, วรรคสาม           
ส่วนกรณีที่ผู้เสียหายบางคนให้การเพิ่มเติมว่าไม่เคยถูกข่มขู่ และไม่ประสงค์จะด าเนินคดี             
กับกลุ่มผู้ต้องหา แต่ก็ยังมีผู้เสียหายที่ 1, ผู้เสียหายที่ 11, ผู้เสียหายที่ 13, ผู้เสียหายที่ 20, 
ผู้เสียหายที่ 33, ผู้เสียหายที่ 34,ผู้เสียหายที่ 45, ผู้เสียหายที่ 48, ผู้เสียหายที่ 56                  
และผู้เสียหายที่ 59 ที่ให้การเพิ่มเติมยืนยันค าให้การเดิมที่เคยถูกกลุ่มผู้ต้องหาข่มขู่บังคับ             
อีกทั้งผูเ้สียหายที่ 1 ก็ยังคงประสงค์ให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดกีับผูต้้องหาทั้งหกต่อไป  

/ส าหรับ... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

 ส าหรับความผิดฐานร่วมกันฟอกเงิน นั้น ได้พิจารณาหนังสือขอความเป็นธรรมของ
ผูต้้องหาที่ 1, 2 ที่ยื่นต่อพนักงานอัยการซึ่งระบุว่าผู้ต้องหาที่ 1, 2 จัดให้ผู้ค้ารายอื่นเช่าแผงที่
มีผู้ทิ้งร้างหรือแผงที่ได้รับสิทธิครอบครองต่อมาจากผู้อื่นเข้าขายของแทนเพื่อแบ่งเบาภาระ
ค่าใช้จ่ายที่มีต่อพนักงานเขตและต ารวจที่มาอ านวยความสะดวกในการจัดตลาดโดยให้
ผู้ต้องหาที่ 3, 4 น าเงินไปให้หัวหน้าฝ่ายเทศกิจ ส านักงานเขตเดือนละ 130,000 บาท ให้
นาย ช. เดือนละ 20,000 บาท ให้ต ารวจท้องที่เดือนละ 140,000 บาท โดยผู้ต้องหาที่ 3, 4 
เป็นผู้น าไปจ่ายเป็นประจ าทุกวันที่ 9, 10 ของทุกเดือน เมื่อพิจารณาประกอบค าให้การของ
ผูเ้สียหายที่ 2 ที่ให้การว่าผูต้้องหาที่ 3, 4 กับพวกเป็นผู้เก็บเงินแล้วน าส่งผูต้้องหาที่ 1, 2 โดย
ผูต้้องหาที่ 3 บอกว่าเงินรายเดือนต่างๆ จะต้องจา่ยใหต้รงเวลาเพื่อผู้ต้องหาที่ 1 จะได้รับน าไป
เคลียร์กับนาย และผู้เสียหายที่ 2 ยังได้ยืนยันอีกว่าได้เคยมีหัวหน้าเทศกิจบอกว่า หากไม่ม ี   
คุณ พ. พวกคุณก็จะไม่มีที่ค้าขาย ท าใหม้ีน้ าหนักใหร้ับฟังได้ว่าส่วนหนึ่งของเงินที่ผู้ต้องหาที่ 1, 2 
ได้จากการกรรโชกและข่มขืนใจผู้เสียหาย ผู้ต้องหาที่ 1, 2 ได้ให้แก่เจ้าหน้าที่เทศกิจและต ารวจ
ตามที่ผู้ต้องหาที่ 1, 2 ได้ระบุในหนังสือขอความเป็นธรรมและรับฟังได้ว่าการที่ผู้ต้องหาที่ 1, 2    
ให้เงินดังกล่าวแก่เจ้าหน้าที่เทศกิจและต ารวจก็เพื่อให้เจ้าหน้าที่เทศกิจและต ารวจไม่จับกุม
ผู้เสียหายและผู้ค้าที่ตั้งวางแผงค้าบนทางสาธารณะ อันเป็นการสนับสนุนให้เจ้าพนักงาน       
ไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งโดยมิชอบด้วยหน้าที่ และให้เจ้าพนักงานละเว้นการปฏิบัติการ
ตามหน้าที่โดยทุจริตเป็นความผิดต่อต าแหน่งที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
149, 157 ซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ.2542 มาตรา 3(5) ประกอบกับพยานหลักฐานฟังได้ว่าผู้ต้องหาทั้งหกได้กระท าความผิด
เกี่ยวกับการกรรโชกโดยอ้างอ านาจซ่องโจร ซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน ตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (6) เมื่อคดีมีผู้ต้องหาที่ 2 และที่ 31      
ให้การยืนยันว่า ผูต้้องหาที่ 1, 2 มิได้มีอาชีพค้าขาย แต่มีแผงค้าไว้เพื่อเซ้งต่อและมีรายได้จาก
การข่มขืนใจและกรรโชกทรัพย์ผู้เสียหายและผู้ค้าในที่ เกิดเหตุ ทั้งไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ 1, 2 
ได้ประกอบอาชีพอื่นใดที่มีรายได้พอที่จะเช่าซื้อรถยนต์ถึง 4 คัน ซื้อรถจักรยานยนต์อีก 2 คัน 
ซื้อบ้านในเขตบางซื่อ กรุงเทพมหานคร 1 หลัง ซื้อที่ดินในเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร 1 แปลง 
ซื้อที่ดินในอ าเภอเลาขวัญ จังหวัดกาญจนบุรี 8 แปลง และการที่ศาลแพ่งได้มีค าสั่งว่าทรัพย์              
1 
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ของผู้ต้องหาที่ 1, 2 ที่คณะกรรมการธุรกรรมของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินมีมติให้ยึดจ านวน 12 รายการ ให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นพฤติกรรมที่แสดงให้เห็นว่า
ผูต้้องหาที่ 1, 2 ได้กระท าการปกปิด อ าพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มาซึ่งทรัพย์สิน หรือโอน 
รับโอน เปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 อันเป็นความผิดฐานร่วมกันฟอกเงิน             
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ .  2542 มาตรา 5                       
คดีจึงมีพยานหลักฐานพอฟ้องผู้ต้องหาที่ 1, 2 ฐานร่วมกันฟอกเงิน ส่วนผู้ต้องหาที่ 3 นั้น            
ไม่ปรากฏว่าได้มทีรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานแลว้กระท าการใด ๆ เพื่อปกปิด 
อ าพรางลักษณะที่แท้จริงแห่งการได้มาซึ่งทรัพย์สินนั้นหรือโอน รับโอน เปลี่ยนสภาพทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น อันจะเป็น
ความผดิฐานร่วมกันฟอกเงนิ คดีจงึมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้องผูต้้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันฟอกเงนิ 
 

ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 - ที่ 4 ฐานเป็นซ่องโจร ข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด            
ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย            
หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจหรือของผู้อื่นโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป
โดยอ้างอ านาจ ซ่องโจร และร่วมกันกรรโชก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210,  
309 วรรคแรก, วรรคสอง, วรรคสาม, 337, 83, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 และชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 5 
และที่ 6 ฐานเป็นซ่องโจร ข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด 
โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจหรือของผู้อื่ น
โดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปโดยอ้างอ านาจซ่องโจรและร่วมกันกรรโชก 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210, 309 วรรคแรก, วรรคสอง, วรรคสาม, 337, 
83, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526  
มาตรา 4 ชีข้าดใหฟ้้องผู้ตอ้งหาที่ 1 และที่ 2 ฐานรว่มกันฟอกเงนิ ตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (5) (6), 5, 7 (1), 60 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 , 91 พระราชบัญญัติแก้ ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  6)                 
พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันฟอกเงิน ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (5) (6), 5, 7 (1), 60 ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83   
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ไม่มีเจตนำจัดหำงำน แต่หลอกว่ำจะส่งไปท ำงำน  
ไม่ผดิจัดหำงำน แต่ผิดฉ้อโกง 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 569/2552  
พ.ร.บ.        จัดหางานและคุ้มครองคนหางานฯ (ม.4, 30, 82, 91 ตร)ี       
ป.อาญา      ฉ้อโกงประชาชน (ม. 343)  
วางเพลิงเผาทรัพย์, ท าใหเ้สียทรัพย์ (ม.217, 358) 

ผู้ต้องหำกับพวกไม่ได้มีเจตนำจะจัดหำงำนให้แก่พวกผู้เสียหำย เพียงแต่อ้ำง        
กำรจัดหำงำนเพื่อให้ได้เงินค่ำบริกำรจำกพวกผู้เสียหำย กำรกระท ำของผู้ต้องหำ            
กับพวกจึงไม่เป็นควำมผิดฐำนจัดหำงำนโดยไม่ได้รับอนุญำต แต่กำรที่ผู้ต้องหำกับพวก
หลอกลวงพวกผู้เสียหำยว่ำสำมำรถจัดหำงำนในต่ำงประเทศให้ได้และเรียกเงิน               
เป็นค่ำตอบแทน เป็นควำมผิดฐำนร่วมกันหลอกลวงผู้อื่น ว่ำสำมำรถหำงำน                     
ในต่ำงประเทศได้และร่วมกันฉ้อโกงประชำชน 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ส านักงานจัดหางานกรุงเทพเขตพื้นที่ 8 ได้รับเรื่องร้องทุกข์         
จากคนหางานจ านวน 31 คน ว่าถูกห้างหุ้นส่วนจ ากัด ม. กับพวกหลอกลวงว่าจะส่งไปท างาน
ที่ประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้เสียค่าใช้จ่ายและค่าบริการคนละ 135,000-450,000 บาท 
รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 9,012,500 บาท แต่พวกผู้ต้องหารวม 12 คน ซึ่งเป็นผู้ ชักชวน                 
พวกผู้เสียหายไม่สามารถส่งพวกผู้เสียหายไปท างานได้ตามสัญญาและไม่ยอมคืนเงินให ้
ส านักงานจัดหางานฯ เขตพื้นที่ 8 ตรวจสอบข้อมูลทางทะเบียนของ หจก. ม. แล้ว ปรากฏว่า
มิได้เป็นผู้รับอนุญาตจัดหางาน ลูกจ้าง หรือตัวแทนของผู้รับอนุญาตจัดหางานแต่อย่างใด               
จงึมอบอ านาจให้นักวิชาการแรงงานพาผู้เสียหายทั้ง 31 คน เข้าร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน  

 
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 11 มีความผิดฐานร่วมกันจัดหางานให้คนหางาน
เพื่อไปท างานในต่างประเทศโดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนจัดหางานกลาง ร่วมกันหลอกลวง
ผู้อื่นว่าสามารถหางานหรือสามารถส่งไปฝึกงานในต่างประเทศได้และโดยการหลอกลวงนั้นได้ไป   
ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากผู้ถูกหลอกลวง และร่วมกันฉ้อโกงประชาชน หรือไม่                 
1         /อัยการสูงสุด... 
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 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานฟังได้ว่าหา้งหุ้นส่วนจ ากัด ม. ได้
จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้จัดหางานหรือ
จัดส่งคนงานไปต่างประเทศ การที่ผู้ต้องหาที่ 11 กับผู้ต้องหาที่ 1-ที่ 10 และที่ 12 ร่วมกัน
พูดจาหลอกลวงชักชวนผู้เสียหายทั้งสามสิบเอ็ดและประชาชนให้มาติดต่อสมัครงานกับห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด ม. เพื่อส่งไปท างานที่ต่างประเทศโดยเรียกและรับค่าบริการ โดยผู้ต้องหาที่ 11 
กับพวกได้รว่มกันหลอกลวงผู้เสียหายทั้งสามสิบเอ็ดด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จว่ามีงาน
ให้ท าและผู้ต้องหาที่ 11 กับพวกจะจัดให้ผู้เสียหายทั้งสามสิบเอ็ดท างานที่ต่างประเทศ        
ซึ่งความจริงแล้วไม่มีงานให้ท า ทั้งผู้ต้องหาที่ 11 กับพวกไม่มีเจตนาและไม่สามารถที่จะส่ง
ผู้เสียหายทั้งสามสิบเอ็ดไปท างานที่ต่างประเทศได้ เพราะผู้ต้องหาที่ 11 กับพวกก็มิได้รับ
อนุญาตใหจ้ัดหางานเชน่กัน และผลจากการหลอกลวงดังกล่าวท าให้ผู้ต้องหาที่ 11 กับพวกได้
เงินไปจากผู้เสียหายทั้งสามสิบเอ็ดรวมทั้งสิ้น 9,012,500 บาท ตามพฤติการณ์จึงแสดงว่า
ผู้ต้องหาที่ 11 กับพวกมิได้มีเจตนาจะจัดหางานให้แก่ผู้เสียหายทั้งสามสิบเอ็ดแต่อย่างใด 
ผู้ต้องหาที่ 11 กับพวกเพียงแต่อ้างการจัดหางานเพื่อให้ได้เงินค่าบริการจากผู้เสียหาย        
ทั้งสามสิบเอ็ดเท่านั้น การกระท าของผู้ต้องหาที่ 11 กับพวกจึงไม่เป็นความผิดฐานจัดหางาน
โดยมิได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ .ศ. 2528            
มาตรา 30, 82 แต่การที่ผู้ต้องหาที่ 11 กับพวกหลอกลวงผู้เสียหายที่ 31 ว่าสามารถจัดหางาน       
ที่ประเทศญี่ปุ่นให้แก่ผู้เสียหายที่ 31ได้ โดยผู้ต้องหาที่ 11 กับพวกเรียกเงินจากผู้เสียหายที่ 31 
จ านวน 352,500บาท เป็นค่าตอบแทน และที่ผู้เสียหายที่ 31 ให้เงินแก่ผู้ต้องหาที่ 11 กับพวก      
ไปก็เพราะเชื่อตามที่ผู้ต้องหาที่ 11 กับพวกหลอกลวงนั้นเอง การกระท าของผู้ต้องหาที่ 11        
กับพวกจึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528 
มาตรา 91 ตรี ซึ่งเป็นกรรมเดียวกับความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 343 วรรคแรก จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 11 และสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1- ที่ 10 
และที่ 12 กลับค าสั่งฟ้องของพนักงานอัยการ ฐานร่วมกันจัดหางานให้คนหางานเพื่อไปท างาน
ในต่างประเทศโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนจัดหางานกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดหา
งานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ.2528 มาตรา 4, 30, 82 พระราชบัญญัติจัดหางานและ
คุ้มครองคนหางาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2537 มาตรา 3, 31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83           
1 
 

/และ... 
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และชีข้าดใหฟ้้องผู้ตอ้งหาที่ 11 ฐานรว่มกันหลอกลวงผู้อื่นว่าสามารถหางานในต่างประเทศได้
และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ไปซึ่งเงินจากผู้ถูกหลอกลวง และร่วมกันฉ้อโกงประชาชน 
ตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ .ศ. 2528 มาตรา 4, 91 ตรี                        
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2537 มาตรา 3, 34 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  343 วรรคแรก, 83, 90 กับขอให้ผู้ต้องหาที่ 1-ที่ 12 
ร่วมกันคืนหรอืใช้เงนิที่ยังไม่ได้คนื จ านวน 9,012,500 บาท แก่ผูเ้สียหายทั้งสามสิบเอ็ดคน  
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เดินลงมำจำกชัน้บนของบ้ำนที่เกิดเหตุไม่ถอืว่ำอยู่ใน “วงกำรเล่น” 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 583/2552 
พ.ร.บ.        การพนันฯ  (ม.๔, ๕, ๖, ๑๐, ๑๒) 
ป.อาญา      ตัวการ (ม.๘๓) 
 
 มิได้พักอำศัยอยู่ในบ้ำนที่เกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุอยู่ในบ้ำนเดินลงมำใต้ถุนบ้ำน                
ที่มีกำรลักลอบเล่นกำรพนันมวยตู้และอยู่ห่ำงวงกำรเล่นประมำณ ๑๐ เมตร ไม่ถือว่ำ                
อยู่ในวงกำรเล่น ตำมข้อสันนิษฐำนของกฎหมำย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ เจ้าพนักงานต ารวจจับผู้ลักลอบเล่นการ
พนันมวยตู้ที่ บ ริ เ วณใต้ถุ นบ้าน ช้ันล่างบ้านที่ เ กิด เหตุ ได้  ๑๙ คน รวมทั้ งผู้ ต้องหา                             
ซึ่งเดินลงมาจากช้ันบนบ้านอยู่ ใกล้กับบันไดห่างจากวงเล่นพนันประมาณ ๑๐ เมตร                        
และยึดของกลางที่ใช้ในการกระท าผิดได้ในที่เกิดเหตุหลายรายการจึงด าเนินคดีกับผู้ต้องหา 
เป็นคดีนี้ 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานร่วมกับพวกที่หลบหนีเล่น             

การพนันมวยทางทีวี (มวยตู้) พนันเอาทรัพย์สนิกันโดยมิได้รับอนุญาต หรอืไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พยานผู้จับกุมให้การว่าขณะจับกุมผู้ลักลอบเล่น 

การพนันมวยตู้ที่บริเวณใต้ถุนบ้านนาง พ. เห็นผู้ต้องหาเดินลงมาจากช้ันบนของบ้านอยู่ใกล้              
กับบันได ซึ่งอยู่ห่างจากวงการเล่นประมาณ ๑๐ เมตร ข้อเท็จจริงเพียงเท่านี้ยังไม่อาจรับฟังได้ว่า
ผู้ต้องหาอยู่ ใน “วงการเล่น” ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ .ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๖                     
แม้ผู้ต้องหาจะอยู่บริเวณอาคารหลังเดียวใกล้เคียงกันกับที่มีการเล่นการพนันก็ตาม                    
เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาได้อยู่ในวงหรือกลุ่มคนที่ก าลังเล่นการพนันจะถือว่าผู้ต้องหา                
1      

/อยู่ใน...    
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อยู่ในวงการเล่นตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายมาตราดังกล่าวไม่ได้ ส าหรับบันทึกการจับกุมที่
มีข้อความว่าผู้ต้องหาได้มาติดต่อเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุม เพื่อขอเปลี่ยนตัวและพยายาม         
ขัดขืนการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมก็ไม่ใช่ข้อบ่งชี้ว่าผู้ต้องหายอมรับว่า             
เป็นผู้กระท าผิดแต่อาจกระท าไปโดยเกรงกลัวว่าจะต้องได้รับโทษที่ไม่ได้กระท าผิดก็เป็นได้            
ซึ่ง ช้ันจับกุมและสอบสวนผู้ต้องหาให้การปฏิเสธตลอดมาโดยอ้างว่าไปบ้านที่ เกิดเหตุ                    
เพื่อปรึกษาเรื่องท าบุญครบรอบ ๗ วันให้สามีนาง พ. บนบ้านที่เกิดเหตุเมื่อปรึกษาเสร็จ
ผูต้้องหาเดินลงบันไดมาก็ถูกจับกุมโดยมีนาง พ. และพยานอีกหลายคนให้การยืนยันสอดคล้อง
กับค ากล่าวอ้างของผู้ต้องหาประกอบกับในช้ันสอบสวนพยานผู้จับกุมให้การว่าตามบันทึก
จับกุมที่ระบุมีการขอเปลี่ยนตัว เนื่องจากผู้ต้องหาปฏิเสธว่าไม่ได้เล่นการพนันแต่มาท าธุระกับ
เจ้าของบ้าน หากจะให้รับว่าร่วมเล่นการพนันก็ให้เอาเจ้าของบ้านเป็นตัวแทน ข้อเท็จจริง                  
จึงฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง                      
ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานร่วมกันเล่นการพนัน (มวยตู้) พนันเอาทรัพย์สินกันโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. ๒4๗๘ มาตรา ๔, ๕, ๖, ๑๐, ๑๒ พระราชบัญญัติการพนัน 
(ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๓ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓  
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คดีอุฉกรรจ์มีโทษหนักถงึประหำรชีวิต พยำนหลักฐำนที่จะพสิูจน์ว่ำผู้ต้องหำ            
เป็นผู้กระท ำควำมผิดตำมข้อกล่ำวหำนั้น จะต้องชัดแจ้งหนักแน่นมั่นคง                   

โดยไม่มีข้อต ำหนิใด ๆ ให้เป็นที่ประจักษ์ได้ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 585/2552 
พ.ร.บ.        อาวุธปืนฯ (ม.7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ) 
ป.อาญา     ตัวการ (ม.83) 
       ผูใ้ช้ใหก้ระท าความผดิ (ม.84) 
       ฆ่า (ม.289) 
      ปล้นทรัพย์ (ม.340, 340 ตร)ี 
      รับของโจร (ม.357) 
      พาอาวุธ (ม.371) 
  

คดีอุฉกรรจ์มีโทษหนักถึงประหำรชีวิต พยำนหลักฐำนที่จะพิสูจน์ว่ำผู้ต้องหำ             
เป็นผู้กระท ำควำมผิดตำมข้อกล่ำวหำน้ัน จะต้องชัดแจ้งหนักแน่นมั่นคงโดยไม่มี              
ข้อต ำหนิใด ๆ ให้เป็นที่ประจักษ์ได้ คดีน้ีไม่มีประจักษ์พยำนรู้เห็นว่ำผู้ต้องหำที่ 5 และที่ 6 
เป็นผู้ใช้ จ้ำงวำนให้ผู้ต้องหำที่ 1 ถึงที่ 4 ปล้นทรัพย์ผู้ตำยทั้งห้ำ และร่วมกับผู้ต้องหำที่ 1 
ถึงที่ 4 ฆ่ำผู้ตำยทั้งห้ำโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ทั้งไม่มีพยำนพฤติเหตุแวดล้อมกรณีอื่นใด        
ที่จะปรำกฏข้อเท็จจริงให้พอฟังได้ว่ำผู้ต้องหำที่ 5 และที่ 6 เป็นผู้กระท ำควำมผิดตำมที่
ถูกกล่ำวหำ คงมีเพียงค ำให้กำรในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหำที่ 4 ซึ่งซัดทอดไปถึง
ผู้ต้องหำที่ 5 ว่ำเป็นผู้ใช้ จ้ำงวำนให้กระท ำผิดเท่ำน้ัน และผู้ต้องหำที่ 4 ได้ชี้ภำพ
ผู้ต้องหำที่ 5 ยืนยันว่ำเป็นบุคคลที่ผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 เรียกว่ำ “เสี่ย” แต่ค ำให้กำร
ซัดทอดของผู้ต้องหำที่ 4 เป็นพยำนชั้นสองซึ่งมีน้ ำหนักน้อยและเป็นค ำซัดทอดระหว่ำง
คนร้ำยด้วยกัน และไม่สอดคล้องกับค ำให้กำรชั้นสอบสวนของผู้ต้องหำที่ 3 ซึ่งมิได้ให้กำร
พำดพิงถงึผู้ต้องหำที่ 5 กรณจีงึไม่อำจอำศัยค ำให้กำรซัดทอดของผู้ต้องหำที่ 4 ดังกล่ำว
มำใช้ยันว่ำผู้ต้องหำที่ 5 เป็นผู้กระท ำควำมผิด ส่วนที่พบสัญญำณโทรศัพท์ติดต่อกัน
ติดต่อกัน      . 

/ระหว่ำง... 
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ระหว่ำงผู้ต้องหำที่  1 ที่  5 และที่ 6 ในช่วงระยะเวลำเกิดเหตุ ก็ไม่ปรำกฏหลักฐำนว่ำ            
ผู้ต้องหำทั้งสำมได้มีกำรพูดคุยกันในเรื่องอะไรและไม่มีรำยละเอียดใด ๆ ที่เกี่ยวกับกำร
ร่วมกันกระท ำควำมผิด ข้อพิรุธดังกล่ำวจึงไม่อำจสันนิษฐำนเป็นผลร้ำยว่ำผู้ต้องหำที่ 5               
และที่ 6 ร่วมกระท ำควำมผิดกับผู้ต้องหำที่ 1 ถงึท่ี 4  

     
ข้อเท็จจริงได้ความว่า ขณะที่ร้อยต ารวจเอก ธ. พนักงานสอบสวนก าลังปฏิบัติหน้าที่           

ได้รับแจ้งว่ามีผู้พบศพอยู่ที่บ้านที่เกิดเหตุจึงไปตรวจที่เกิดเหตุพบว่าบ้านที่เกิดเหตุเป็นบ้านพัก
ขนาดใหญ่มีรั้วสูงประมาณ 5 เมตร พบศพชายหญิงนอนเสียชีวิตอยู่ภายในบ้านรวม 5 ศพ 
สภาพเน่าเปื่อย ได้แก่  นาย ธ . เจ้าของบ้าน นอนเสียชีวิตอยู่ภายในห้องครัว ช้ันล่าง                
มีรอยกระสุนปืนยิงเข้าบริเวณหน้าอก นาง ส. คนรับใช้ เสียชีวิตในห้องน้ าของห้องพักคนรับใช้ 
สภาพถูกรัดคอด้วยเชือกผ้าม่าน มีเสื้ออุดปากและเทปกาวสีน้ าเงินปิดตาไว้ นาง ก . ภรรยา          
นาย ธ. เสียชีวิต อยู่ในห้องช้ันล่าง ไม่พบบาดแผล นางสาว ศ . บุตรสาว เสียชีวิตอยู่ที่              
หนา้หอ้งพักชั้นที่ 2 มีรอยกระสุนปืนยิงด้านหลังด้านซ้าย 1 นัด และนาย น. บุตรชาย เสียชีวิต
อยู่ที่หน้าห้องน้ าภายในห้องพักช้ันที่ 2 สภาพศพมีเทปกาวสีน้ าเงินปิดตาไว้ เท้าทั้งสองข้างถูก
มัดด้วยสายเข็มขัด ไม่พบบาดแผล จากการสอบสวนญาติผู้ตายได้ความว่าเมื่อวันที่ 4 เมษายน 
2552 นาย ธ. ได้ขับรถยนต์ไปยังโรงงานเฟอร์นิเจอร์ซึ่งอยู่ใกล้บ้านที่เกิดเหตุและรับนาง ก. 
ภรรยากลับบ้าน ต่อมาวันที่ 11 เมษายน 2552 จึงพบว่านาย ธ. และครอบครัวรวมทั้งคน     
รับใช้เสียชีวิตดังกล่าว ญาติได้ตรวจสอบทรัพย์สินภายในบ้านพบว่าหายไปรวม 10 รายการ 
ซึ่งรวมถึงรถยนต์โตโยต้า รุ่นอัลพาร์ท ที่ถูกน าไปจอดทิ้งไว้ที่หน้าวัดป้อมแก้ว จังหวัดสมุทรสงคราม 
ต่อมาร้อยต ารวจเอก ก. ซึ่งร่วมสืบสวนคดีนี้ได้ติดตามสัญญาณโทรศัพท์มือถือของผู้ตาย          
ทุกคน พบว่าโทรศัพท์มอืถือของนาง ก. ผูต้ายถูกน าไปใช้กับหมายเลขของนาย ว. จึงติดตามไป
สอบถามได้ความว่าโทรศัพท์เครื่องดังกล่าวผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ได้น ามาขายให้แก่ภริยาของ
นาย ว. พนักงานสอบสวนจึงได้ขอศาลออกหมายจับและจับผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ได้ ช้ันสอบสวน
ผู้ต้องหาที่ 1 ให้การปฏิเสธ ผู้ต้องหาที่ 2 ให้การรับสารภาพและน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพ ต่อมาจากการขยายผลการสืบสวนของร้อยต ารวจเอก ก. โดยน าหมายเลขโทรศัพท์
ของผู้ตอ้งหาที่ 2 มาวิเคราะหพ์บว่ามีการติดต่อกับหมายเลขโทรศัพท์ของนางสาว ว. ซึ่งเป็นภริยา
ของผู้ต้องหาที่ 3 ซึ่งรับว่าหมายเลขโทรศัพท์ดังกล่าวผู้ต้องหาที่ 3 เป็นผู้ใช้ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่า
ว่า           . 

/ผูต้้องหา... 
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ผูต้้องหาที่ 3 ได้เล่าใหฟ้ังว่าได้รว่มไปกับผู้ต้องหาที่ 1 และ 2 ฆ่าคนตายรวม 5 ศพ ในคดีนี้จริง
โดยผู้ต้องหาที่ 3 ได้ชวนผู้ต้องหาที่ 4 ร่วมกระท าผิดด้วย พนักงานสอบสวนจึงได้ขอศาล              
ออกหมายจับและจับผูต้้องหาที่ 3 และ 4 ได้ ช้ันจับกุมและสอบสวนผู้ต้องหาที่ 3 และ 4 ให้การ         
รับสารภาพและน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ต่อมาพนักงานสอบสวนได้รับแจ้งจาก
ร้อยต ารวจเอก ก. ว่าได้ตรวจสอบการใช้โทรศัพท์ของผู้ต้องหา พบว่ามีบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้อง
กับนาง ก. และนาย ธ. ได้แก่ ผู้ต้องหาที่ 6 ซึ่งมีข้อพิพาทกับนาง ก. ผู้ตายในเรื่องร่วมหุ้น          
ในการประกอบธุรกิจโรงงานเครื่องส าอางสมุนไพรที่จังหวัดเชียงใหม่ และได้กู้ยืมเงินจากนาง 
ก. ผู้ตายจ านวน 10 ล้านกว่าบาท และผู้ต้องหาที่ 5 ซึ่งเป็นผู้จัดการโรงงาน ซึ่งมีคดีพิพาท
เกี่ยวกับค่าแรงงาน โบนัสกับผู้ตาย และเมื่อน าภาพถ่ายของผู้ต้องหาที่ 5  ผู้ต้องหาที่ 6              
ใหผู้ต้้องหาที่ 3 และ 4 ตรวจดูปรากฏว่าผูต้้องหาที่ 4 ยืนยันว่าภาพของผูต้้องหาที่ 5 ว่า คือบุคคล
ที่ผู้ต้องหาที่ 1 และ 2 เรียกว่า “เสี่ย” และเป็นผู้ให้เงินแก่ผู้ต้องหาที่ 4 จ านวน 1,000 บาท 
ในคืนวันที่ 29 มีนาคม 2552 เพื่อเป็นค่ารถกลับบ้านในวันพามาดูบ้านที่เกิดเหตุในครั้งแรก                     
จงึได้ยื่นค าร้องต่อศาลออกหมายจับผูต้้องหาที่ 5 และที ่6 ในข้อหาผู้ใช้จ้างวานผู้ต้องหาที่ 1- ที่ 4           
ให้กระท าผิด และสามารถจับกุมตัวได้ที่จังหวัดเชียงใหม่ ช้ันจับกุมและสอบสวนผู้ต้องหาที่ 5 
และที่ 6 ให้การปฏิเสธ  
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 5 และผู้ต้องหาที่ 6 มีความผิด             
ฐานร่วมกันก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดด้วยการใช้ จ้าง วานให้ผู้อื่นกระท าความผิดฐานร่วมกัน            
ปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธปืนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและ         
โดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย ร่วมกันมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครอง       
โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ ร่วมกันพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน               
หรอืทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตใหม้ีอาวุธปืนติดตัว และร่วมกันรับของโจร หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีอุฉกรรจ์มีโทษหนักถึงประหารชีวิต พยานหลักฐาน     
ที่จะพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหานั้น จะต้องชัดแจ้งหนักแน่นมั่นคง
โดยไม่มีข้อต าหนิใด ๆ ให้เป็นที่ประจักษ์ได้ ส าหรับคดีนี้ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นว่าผู้ต้องหาที่ 5 
และที่ 6 เป็นผู้ใช้จ้างวานให้ผู้ต้องหาที่ 1 ถึงที่ 4 ปล้นทรัพย์ผู้ตายทั้งห้า และร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 
1          . 

/ถึงที่ 4... 
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ถึงที่ 4 ฆ่าผู้ตายทั้งห้าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ทั้งไม่มีพยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณีอื่นใด               
ที่จะปรากฏข้อเท็จจริงให้พอฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ 5 และที่ 6 เป็นผู้กระท าความผิดตามที่            
ถูกกล่าวหา คงมีเพียงค าให้การในช้ันสอบสวนของผู้ต้องหาที่ 4 ซึ่งซัดทอดไปถึงผู้ต้องหาที่ 5 
ว่าเป็นผู้ใชจ้า้งวานให้กระท าผิดเท่านั้น โดยผู้ตอ้งหาที่ 4 ให้การวา่เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2552 
ผู้ต้องหาที่ 5 เป็นคนขับรถพาผู้ต้องหาที่ 1 ถึงที่ 4 ไปบ้านที่เกิดเหตุครั้งแรกเพื่อก่อเหตุตามที่            
ได้ตระเตรียมไว้ หลังจากท างานไม่ส าเร็จผู้ต้องหาที่  5 ได้ให้เงินผู้ต้องหาที่ 4 จ านวน              
1,000 บาท เป็นค่ารถกลับบ้าน และผู้ต้องหาที่ 4 ได้ชี้ภาพผู้ต้องหาที่ 5 ที่พนักงานสอบสวน
น ามาให้ดูยืนยันว่าเป็นบุคคลที่ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 เรียกว่า “เสี่ย” แต่ค าให้การซัดทอด        
ของผู้ต้องหาที่ 4 เป็นพยานช้ันสองซึ่งมีน้ าหนักน้อยและเป็นค าซัดทอดระหว่างคนร้ายด้วยกัน 
และไม่สอดคล้องกับค าให้การช้ันสอบสวนของผู้ต้องหาที่ 3 ซึ่งมิได้ให้การพาดพิงถึงผู้ต้องหาที่ 5 
กรณีจึงไม่อาจอาศัยค าให้การซัดทอดของผู้ต้องหาที่ 4 ดังกล่าวมาใช้ยันว่าผู้ต้องหาที่ 5           
เป็นผู้กระท าความผิด ส่วนที่ร้อยต ารวจเอก ก. ได้ตรวจสอบพบสัญญาณโทรศัพท์ติดต่อกัน
ระหว่างผู้ต้องหาที่ 1 ที่ 5 และที่ 6 ในช่วงระยะเวลาเกิดเหตุ ก็ไม่ปรากฏหลักฐานว่าผู้ต้องหา
ทั้งสามได้มีการพูดคุยกันในเรื่องอะไรและไม่มีรายละเอียดใด ๆ ที่เกี่ยวกับการร่วมกันกระท า
ความผิด ข้อพิรุธดังกล่าวจึงไม่อาจสันนิษฐานเป็นผลร้ายว่าผู้ต้องหาที่ 5 และที่ 6 ร่วมกระท า
ความผิดกับผู้ต้องหาที่ 1 ถึงที่ 4 ส่วนประเด็นความขัดแย้งระหว่างนาง ก. ผู้ตายกับผู้ต้องหาที่ 5 
และที่ 6 ในเรื่องที่ผู้ต้องหาที่ 6 มีข้อพิพาทกับผู้ตายในการร่วมหุ้นประกอบธุรกิจโรงงาน
เครื่องส าอางสมุนไพรที่จังหวัดเชียงใหมแ่ละได้กู้ยืมเงนิจาก ผูต้าย จ านวน 10,000,000 บาท 
และผู้ต้องหาที่ 5 ซึ่งเป็นเพื่อนของผู้ต้องหาที่ 6 และเป็นผู้จัดการโรงงานดังกล่าวมีคดีพิพาท
กับผู้ตายเกี่ยวกับค่าแรงงานและโบนัสนั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องหาที่ 5 เป็นฝ่าย                
ยื่นฟ้องผู้ตายให้จ่ายเงินเดือนและโบนัสนั้น ตามกฎหมายแรงงาน ซึ่งศาลมีค าพิพากษาให้
ผู้ต้องหาที่ 5 เป็นฝ่ายชนะคดี ผู้ต้องหาที่ 5 เป็นเจ้าหนี้ผู้ตายตามค าพิพากษาจึงไม่มีเหตุผล          
ที่จะต้องกระท าความผิด ส่วนความขัดแย้งระหว่างผู้ต้องหาที่ 6 กับผู้ตายในเรื่องการประกอบ
ธุรกิจและการกู้ยืมเงินระหว่างกันก็ไม่พบว่ามีเหตุรุนแรงอันจะเป็นมูลเหตุให้ผู้ต้องหาที่ 6         
ต้องกระท าความผิดเช่นนี้ นอกจากนี้คดีไม่มีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบแสดงให้เห็นว่า
ผู้ต้องหาที่ 5 และที่ 6 ได้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาอีก ประกอบกับผู้ต้องหาที่ 5         
และที่ 6 ให้การปฏิเสธ พยานหลักฐานในคดีจึงมีน้ าหนักไม่มั่นคงเพียงพอให้รับฟังว่าผู้ต้องหาที่ 5 
5     . 

/และที่ 6... 
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และที่  6 เป็นคนร้ายที่กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา จึงชี้ขาดไม่ฟ้อง ผู้ต้องหาที่  5               
และผู้ต้องหาที่ 6 ฐานร่วมกันก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดด้วยการใช้ จ้าง วานให้ผู้อื่นกระท า
ความผิดฐานร่วมกันปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธปืนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ร่วมกันฆ่าผู้อื่น
โดยไตร่ตรองไว้ก่อนและโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย ร่วมกันมีอาวุธปืนและ
เครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ ร่วมกันพา
อาวุธปืนตดิตัวไปในเมอืง หมูบ่้านหรอืทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว 
และร่วมกันรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4), (5), 340, 340 ตรี, 
357, 83, 84, 91 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง 
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ส าหรับความผิด                 
ฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 371 มีอายุความฟ้องคดีภายใน 1 ปี นับแต่วันกระท าความผิด ปัจจุบัน           
คดีขาดอายุความแล้ว จึงยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 5 และที่ 6 ตามฐานความผิด                  
และบทกฎหมายดังกล่าวเพราะคดีขาดอายุความ    
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อ้ำงว่ำมีคนน ำรถมำใหซ้่อม แต่ชิ้นส่วนของรถอยู่กระจัดกระจำยในลกัษณะ
ปกปิดซ่อนเร้น ผิดรับของโจร 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 611/2552 
ป.อาญา      รับของโจร (ม.๓๕๗) 
 
 ผู้ต้องหำมีอำชีพรับซ่อมรถจักรยำนยนต์ ได้รับรถจักรยำนยนต์ของผู้เสียหำยที่   
ถูกคนร้ำยลักไปไว้ซ่อม โดยรถไม่มีแผ่นป้ำยทะเบียนและหลักฐำนทะเบียนรถ ทั้งขณะ         
เจ้ำพนักงำนเข้ำตรวจค้น พบว่ำชิ้นส่วนอุปกรณ์รถของผู้เสียหำยวำงกระจัดกระจำย         
อยู่คนละแห่งในลักษณะซ่อนเร้น อันเป็นกำรส่อพิรุธ ตำมพฤติกำรณ์ฟังได้ว่ำผู้ต้องหำ  
รับรถจักรยำนยนต์ของผู้เสียหำยไว้โดยรู้ว่ำเป็นทรัพย์ที่ได้มำโดยกำรกระท ำควำมผิด
ฐำนลักทรัพย์ กำรกระท ำของผู้ต้องหำมีมูลควำมผิดฐำนรับของโจร 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า นาย ว. ได้ขับขี่รถจักรยานยนต์ยี่ห้อฮอนด้า รุ่นโซนิก มีหมายเลขทะเบียน
ซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้เสียหายซึ่งเป็นลุงของนาย ว. จากบ้านไปจอดไว้ที่บริเวณที่จอดรถตลาด
น้ าวัดหัวกระบือ กรุงเทพมหานคร  จากนั้นได้เข้าไปพักค้างคืนที่บ้านภรรยาซึ่งอยู่ห่างจากบริเวณ     
ที่จอดรถประมาณ 20 เมตร เช้าวันรุ่งขึ้น นาย ว. ได้กลับมาที่จอดรถพบว่ารถจักรยานยนต์ของ
ผู้เสียหายที่จอดไว้หายไป สอบถามผู้อยู่บริเวณใกล้เคียงไม่มีผู้ใดพบเห็น จึงแจ้งเหตุให้ 
ผู้เสียหายทราบ และผู้เสียหายได้เข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ต่อมาเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ได้น าหมายค้นของศาลเข้าตรวจค้นอู่ซ่อมรถยนต์ของผู้ต้องหา และพบชิ้นส่วนอุปกรณ์และ
อะไหล่รถจักรยานยนต์หลายคันรวม 16 รายการ ซึ่งผู้ต้องหาอ้างเป็นของผู้น ามาให้จัดซ่อม 
เจ้าพนักงานต ารวจจึงได้ตรวจยึดเพื่อสืบหาเจ้าของ และติดต่อผู้เสียหายมาตรวจสอบชิ้นส่วน
อุปกรณ์และอะไหล่ดังกล่าว ผู้เสียหายได้ตรวจสอบแล้วพบว่าชิ้นส่วนอุปกรณ์รถจักรยานยนต์ 
จ านวน 6  รายการ เป็นชิ้นส่วนอุปกรณ์ของรถจักรยานยนต์ของตนที่แจ้งหายไว้ จึงแจ้งความร้องทุกข์              
ให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหา  

 
คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผูต้้องหามคีวามผิดฐานรับของโจร หรอืไม่ 

 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาซึ่งมีอาชีพซ่อมรถจักรยานยนต์ได้รับ
รถจักรยานยนต์ของผู้เสียหาย ที่ถูกคนร้ายลักไปไว้ซ่อม โดยอ้างว่าลูกน้องของตนเป็นผู้น ารถ
ดังกล่าวมาให้ซ่อมโดยบอกว่าเป็นรถของเพื่อนที่รู้จักกันนั้น  เมื่อได้ความว่าขณะที่ผู้ต้องหา    
รับรถของผู้เสียหายไว้ซ่อมปรากฏว่ารถคันดังกล่าวไม่มีแผ่นป้ายทะเบียน หลักฐานทะเบียนรถ 
และเป็นการซ่อมหลายรายการ แต่ผู้ต้องหากลับรับรถไว้ซ่อมโดยไม่รู้จักและไม่มีการตกลงราคา
ซ่อมรถกับผู้ที่ถูกอ้างว่าเป็นเจ้าของรถก่อนแต่อย่างใด จึงเป็นการผิดวิสัยที่คนทั่วไปจะท ากัน 
นอกจากนั้นในขณะที่เจ้าพนักงานต ารวจน าหมายศาลไปตรวจค้นอู่ซ่อมรถของผู้ต้องหา          
พบชิ้นส่วนอุปกรณ์รถของผู้เสียหายถูกวางกระจัดกระจายอยู่คนละแห่งในลักษณะปกปิดซ่อนเร้น
อันเป็นการส่อพิรุธ ตามพฤติการณ์ฟังได้ว่า ผูต้้องหาได้รับรถของผู้เสียหายไว้โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์
อันได้มาโดยการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ การกระท าของผู้ต้องหามีมูลความผิด   
ฐานรับของโจร ชีข้าดใหฟ้้องผูต้้องหา ฐานรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๗ 
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แกล้งบอกชื่อเท็จต่อเจ้ำพนักงำน ไม่ผดิแจ้งควำมเท็จ 
แต่ผิดฐำนแกล้งบอกชื่ออันเป็นเท็จ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 615/2552 
ป.อาญา      แกล้งบอกชื่อเท็จ (ม.๓๖๗) 

แจ้งความเท็จ (ม.๑๓๗, ๑๗๒) 
 
 กำรท่ีผู้ต้องหำไม่แจ้งชื่อของตนเองแต่ได้แจ้งชื่อบุคคลอื่นต่อเจ้ำพนักงำน ในกำร     
เก็บตัวอย่ำงปัสสำวะเพื่อส่งตรวจ เป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๓๖๗  
เมื่อไม่ปรำกฏว่ำผู้ต้องหำได้แจ้งข้อควำมอื่นใดอันเป็นเท็จแก่เจ้ำพนักงำน กำรกระท ำ
ของผู้ต้องหำจงึไม่เป็นควำมผิด ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 137, 172 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ ผู้กล่าวหากับพวกได้ออกตรวจในเขตพื้นที่
รับผิดชอบพบผู้ต้องหาเดินผ่านมามีท่าทางพิรุธสงสัยว่าจะเสพยาเสพติดให้โทษ จึงได้เชิญ
ผู้ต้องหาไปตรวจปัสสาวะ ผลการตรวจเบื้องต้นพบสารเสพติดในปัสสาวะจึงเก็บตัวอย่างไว้
เพื่อให้พนักงานสอบสวนส่งไปตรวจพิสูจน์ ในวันดังกล่าวได้มีการถ่ายภาพและจัดท าประวัติไว้ 
และขอตรวจบัตรประชาชน ปรากฏว่าผู้ต้องหาไม่ได้น าบัตรประชาชนมาด้วย และได้แจ้งชื่อว่า
ช่ือ นาย ด. อายุ 25 ปี พร้อมกับแจง้ที่อยู่  จากนั้นผู้กล่าวหากับพวกได้ปล่อยตัวไป ต่อมาผลการ
ตรวจพิสูจน์ตัวอย่างปัสสาวะของนาย ด. พบเมทแอมเฟตามีนในปัสสาวะ ผู้กล่าวหาได้แจ้งความ   
ให้ด าเนินคดีกับ นาย ด. พนักงานสอบสวนได้ออกหมายเรียกให้ นาย ด. ตามภูมิล าเนาที่
ผู้ต้องหาได้แจ้งไว้ ปรากฏว่า พบตัว นาย ด.  แต่ นาย ด. ยืนยันว่าไม่เคยเสพยาบ้าและไม่เคย 
ไปให้ผู้กล่าวหาตรวจปัสสาวะแต่อย่างใด ผู้กล่าวหาได้น าภาพถ่ายของผู้ต้องหาไปให้ นาย ด. 
ตรวจดู นาย ด. แจ้งว่าผู้ต้องหาชื่อ นาย พ. อยู่ในหมู่บ้านเดียวกับ นาย ด. ผู้กล่าวหากับพวก          
ได้เดินทางไปบ้านของผูต้้องหาและพบกับผูต้้องหา  ผู้ต้องหารับว่าในวันเกิดเหตุกลัวว่าต ารวจจะส่ง
หมายเรียกไปที่บ้านแลว้จะท าให้มารดาของตนเองทราบเรื่อง จึงได้แจง้ว่าตนเองช่ือนาย ด. 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐาน 

 

/แจ้งข้อความ... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด588

แจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน ซึ่งอาจท าให้ผู้อื่นหรือประชาชนเสียหาย และแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา ซึ่งอาจ
ท าให้ผู้อื่นหรอืประชาชนเสียหาย หรอืไม่    
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีสิบต ารวจเอก ป. และสิบต ารวจโท น. ให้การ
รับฟังได้ว่า ขณะเจ้าพนักงานเก็บตัวอย่างปัสสาวะของผู้ต้องหาเพื่อส่งตรวจพิสูจน์หาสารเสพติด 
ผู้ต้องหาได้ตอบค าถามของเจ้าพนักงานว่าผู้ต้องหาชื่อ นาย ด.  พร้อมกับบอกที่อยู่ด้วย ซึ่งเป็นชื่อ
และที่อยู่อันเป็นเท็จ ความจริงแล้วผู้ตอ้งหามีช่ือวา่ นาย พ. อยู่คนละบ้านเลขที่ การกระท าของ
ผู้ต้องหาจึงเป็นความผิดฐานแกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่อันเป็นเท็จ เมื่อเจ้าพนักงานถามชื่อหรือ    
ที่อยู ่เพื ่อปฏิบัติการตามกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 367 อันเป็น              
บทกฎหมายเฉพาะแล้ว เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาได้แจ้งข้อความอื่นใดอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน 
การกระท าของผู้ต้องหาจึงไม่เป็นความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน ซึ่งอาจ
ท าใหผู้อ้ื่นหรอืประชาชนเสียหาย และแจง้ข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก่เจ้าพนักงาน
ผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา ซึ่งอาจท าให้ผู้อื่นหรือประชาชนเสียหาย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 137, 172 ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน            
ซึ่งอาจท าให้ผู้อื่นหรือประชาชนเสียหาย และแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา 
แก่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา ซึ่งอาจท าให้ผู้อื่น  หรือประชาชนเสียหาย            
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 172 
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