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ขับรถยนตกระบะพุงชนรถจักรยานยนตท่ีผูเสียหายขับอยู ฟงไดวามเีจตนาฆา 

 

คําชีข้าดความเห็นแยงท่ี 2/2551 

ป.อาญา พยายามฆาผูอืน่ (ม.288, 80) 

   

พยานหลักฐานนาเชื่อตามคําใหการของผูเสียหายวาผูตองหาเปนผูขับรถยนต

กระบะคันของกลางชนรถจักรยานยนตท่ีผูเสียหายขับขี่ โดยผูตองหาซึ่งมีสาเหตุโกรธเคือง

กับผู เสียหายมากอน มีเจตนาขับชนเน่ืองจากถนนท่ีเกิดเหตุโลง ขณะเกิดเหตุ                

เปนเวลากลางวัน ผูเสียหายขับขี่รถจักรยานยนตหางจากขอบถนนประมาณ 1 เมตร 

ไมไดกีดขวางทางเดินรถของผูตองหา การชนดวยรถยนตกระบะดังกลาว ผูตองหา          

ยอมเล็งเห็นผลไดวาผูเสียหายอาจถึงแกความตายได การกระทําของผูตองหารับฟงไดวา

มเีจตนาฆาผูเสยีหาย เมือ่ผูเสยีหายไมถงึแกความตาย จึงเปนความผดิฐานพยายามฆา 

     

 

ขอเท็จจริงไดความวา ตามวันเวลาเกิดเหตุขณะที่ผู เสียหายขับขี่รถจักรยานยนต                  

เพือ่กลบับานไปตามถนนสายทุงใหญ-หนองดี (หลักชาง) ถึงบริเวณที่เกิดเหตุ มองกระจกสองหลัง

ของรถจักรยานยนตที่ตนขับเห็นรถยนตกระบะสีขาวติดสติ๊กเกอรที่หนารถวา มังกรการไฟฟา      

ขับไลตามหลังมาหางประมาณ 2 เมตร จึงหันเอียงหนาไปดูเห็นผูตองหาซึ่งเปนพี่ของภรรยา

ผูเสียหายเปนผู ขับ มีนาย ส. ซึ่งเปนนาของผูตองหานั ่งมาดวย ทันใดนัน้รถยนตกระบะ               

คันดังกลาวพุ งเขาชนทายรถจักรยานยนตที่ผู เสียหายขับ เปนเหตุใหผู เสียหายตกจากรถ 

ผูเสยีหายกลิ้งตัวลงขางทางเพือ่ไมใหถูกรถยนตคันดังกลาวทับซ้ํา สวนรถจักรยานยนตของผูเสียหาย

เสียหลักแฉลบขามถนนไปฝงตรงขามชนเขากับหลักกิโลเมตรขางทางกระเด็นไปไกล 47 เมตร                   

หลังเกิดเหตุ นาย ป. ผูชวยผูใหญบานเขาชวยผูเสียหายโดยนําตัวสงโรงพยาบาล ปรากฏวา

ผูเสียหายมีแผลถลอกที่ฝามือซายผิวหนังเปด แผลถลอกที่ขอศอกทั้งสองขางและหลังมือขวา 

แผลถลอกที่ตาตุมซายผิวหนังเปด แผลถลอกที่สะโพกขวา แพทยลงความเห็นวาบาดแผลหาย

ใชเวลาไมเกิน 5 วัน ในวันเดียวกันนั ้นผู เสียหายไดไปแจงความรองทุกขใหดําเนินคด ี                 

กับผูตองหา หลังจากนั้นในวันเดียวกัน พนักงานสอบสวนพาผูเสียหายไปที่รานมังกรการไฟฟา

หาย    . 

/พบนาย... 
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พบนาย ต. ผูจ้ัดการของร้านเพื่อขอดูรถกระบะคันที่ผูต้้องหาขับชนรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหาย
ได้ความว่า ที่รา้นมังกรการไฟฟ้ามีรถยนต์กระบะ ใช้ในกิจการของร้าน แต่ขณะนั้นรถยังไม่เข้ามา
ที่ร้าน โดยในวันนั้นนาย ต. ได้มอบรถคันดังกล่าวให้นาย ส. ลูกจ้างน าไปขนส่งสินค้าและเก็บเงิน
จากลูกค้า ส่วนผู้ต้องหาได้ร่วมท าการค้ากับนาย ต . แต่ในวันดังกล่าวไม่ได้เข้ามาที่ร้าน             
ต่อมานาย ต. น ารถยนต์คันดังกล่าวมอบให้พนักงานสอบสวนเป็นของกลาง วันรุ่งขึ้นผู้ต้องหา
เข้ามอบตัว พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาว่าพยายามฆ่าผู้อื่น ผู้ต้องหาให้การปฏิเสธ ขอให้การ
ในรายละเอียดชั้นศาล พนักงานสอบสวนส่งรถยนต์ของกลางและรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหาย        
ไปตรวจพิสูจน์ที่กองก ากับการวิทยาการเขต 11 ผลการตรวจพิสูจนร์ถยนต์พบว่ามีรอยฉีกขาด
ด้านล่างกันชนหน้า พบชิ้นส่วนพลาสติกสีด าติดอยู่ด้านในใกล้บริเวณที่มีรอยฉีกขาด พบรอยครูด          
ที่บริเวณกันชนหน้าข้างขวา รอยฉีกขาดและหลุดออกบางส่วนของพลาสติกใต้กันชนหน้าข้างขวา
บริเวณด้านล่างไฟเลีย้วหน้า ส่วนผลการตรวจพิสูจน์รถจักรยานยนต์ ได้ตรวจสภาพรถและร่องรอย
ที่ปรากฏไม่สามารถตรวจพิสูจน์ยืนยันได้ว่ารถยนต์และรถจักรยานยนต์ได้เกิดเฉี่ยวชนกัน
หรอืไม่ เนื่องจากตรวจไม่พบร่องรอยที่จะใช้เปรียบเทียบกันได้ 
 

คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผูต้้องหามีความผิดฐานพยายามฆา่ผูอ้ื่น หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พยานหลักฐานน่าเชื่อตามค าให้การของผู้เสียหายว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้ขับรถยนต์กระบะคันของกลางชนรถจักรยานยนต์ที่ผู้เสียหายขับขี่  โดยผู้ต้องหา
ซึ่งมีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ เสียหายมาก่อน มี เจตนาขับชนเนื่องจากถนนที่ เกิดเหตุโล่ง                  
ขณะเกิดเหตุเป็นเวลากลางวัน ผู้เสียหายขับขี่รถจักรยานยนต์ห่างจากขอบถนนประมาณ             
1 เมตร ไม่ได้กีดขวางทางเดินรถของผู้ต้องหา การชนด้วยรถยนต์กระบะดังกล่าว ผู้ต้องหา
ย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าผู้เสียหายอาจถึงแก่ความตายได้ การกระท าของผู้ต้องหารับฟังได้ ว่า          
มีเจตนาฆ่าผู้เสียหาย เมื่อผู้เสียหายไม่ถึงแก่ความตาย จึงเป็นความผิดฐานพยายามฆ่า                 
ชีข้าดใหฟ้้องผู้ตอ้งหา ฐานพยายามฆา่ผูอ้ื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80  
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ส่งมอบงวดงำนแล้วลักลอบถอดอุปกรณ์ตัวดักกลิ่นไปใช้อำคำรอื่น 
เป็นร่วมกนัลักทรัพย์ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 3/2551 
ป.อาญา      ร่วมกันลักทรัพย์ (ม.335, 83) 
 
 ผู้ต้องหำเป็นผู้รับเหมำก่อสร้ำงอำคำรให้ผู้เสียหำย ส่งมอบงำนงวดที่มีอุปกรณ์
ตัวดักกลิ่นให้ผู้เสียหำยและผู้เสียหำยได้ช ำระเงนิค่ำงวดงำนดังกล่ำวแล้ว อุปกรณ์ตัวดักกลิ่น
ดังกล่ำว ย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้เสียหำย เมื่อผู้ต้องหำถอดอุปกรณ์ตัวดักกลิ่นไป 
แม้จะอ้ำงว่ำเพื่อไปใส่ในอำคำรอื่นที่อยู่ใกล้กัน ก็เป็นกำรแสวงหำประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมำย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 เป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการ
แทนบริษัทฯ ผู้ต้องหาที่ 1 เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2547 ผู้เสียหายที่ 1 และผู้เสียหายที่ 2         
กับพวก ได้ท าสัญญาว่าจ้างให้บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ท าการก่อสร้างอาคารสูง 6 ช้ัน จ านวน 3 หลัง 
อาคารที่เกิดเหตุเป็นอาคาร 1 มีผู้เสียหายทั้งสองเป็นคู่สัญญาผู้ว่าจ้างแบ่งระยะเวลาก่อสร้าง              
และช าระเงินงวดงานก่อสร้างเป็น 25 งวด โดยผู้เสียหายทั้งสองได้ว่าจ้างบริษัทผู้ต้องหาที่ 5  
และผู ้ต ้องหาที ่ 6 เป็นที ่ปรึกษาบริหารการก่อสร้าง มีหน้าที ่ตรวจสอบ งานก่อสร้าง              
ที่ท าเสร็จแต่ละงวดเพื่อผู้เสียหายทั้งสองจะได้ช าระเงินค่าจ้างงานงวดนั้น ให้บริษัทผู้ต้องหาที่ 1  
เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2549 ผู้ต้องหาที่ 1 - ที่ 4 ส่งมอบงานงวดที่ 13 ตามสัญญา             
ซึ่งผู้ต้องหาที่ 5 และที่ 6 ตรวจสอบงานก่อสร้างแล้วถูกต้องตามสัญญา ผู้เสียหายทั้งสอง          
จงึช าระเงนิค่าจา้งงานงวดดังกล่าวใหก้ับผูต้้องหาที่ 1 - ที่ 4 ต่อมาวันที่ 22 มิถุนายน 2549 
ผู้กล่าวหา ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้เสียหายทั้งสองให้ตรวจสอบความเรียบร้อยของงาน
ก่อสร้างพบว่าตัวดักกลิ่นซึ่งเป็นอุปกรณ์ส่วนหนึ่งของชุดฟลอร์เดรน (FLOOR DRAIN)                  
อันเป็นอุปกรณ์กรองกลิ่ น และกรองเศษวัสดุท่อระบายน้ าภายในห้องน้ าที่ ติดตั้ งอยู่                          
บริเวณพื้นห้องน้ าและระเบียงหลังห้อง จ านวน 167 ตัว ราคา 46,760 บาท ซึ่งอยู่                     
ในส่วนงานระบบท่อสุขาภิบาลตามงวดงานที่  13 ได้สูญหายไป ต่อมาวันที่ 23 มิถุนายน 2549   
 

/ผูก้ล่าวหา… 
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ผู้กล่าวหาได้สอบถามเรื่องดังกล่าวกับผู้ต้องหาที่ 2 - ที่ 4 และที่ 6 ในที่ประชุม ผู้ต้องหาทั้งสี่
ยอมรับว่าได้รว่มกันถอด ตัวดักกลิ่นของอาคารดังกล่าวไปติดตั้งอีกอาคารหนึ่งที่ก าลังก่อสร้าง
อยู่ติดกัน เพื่อจะได้ส่งมอบงานก่อสร้างอาคารข้างเคียงได้และเป็นการประหยัดค่าใช้จ่าย          
จึงได้มีการท าหนังสือฉบับลงวันที่  23  มิถุนายน  2549 ให้ผู้ต้องหาที่ 2 - ที่ 4 ลงชื่อรับทราบ
ไม่ให้มกีารถอดตัวดักกลิ่นสลับไปใส่ยังอาคารอื่นที่ก าลังก่อสร้าง เนื่องจากตัวดักกลิ่นดังกล่าว
ได้มีการส่งมอบงานและช าระเงินเรียบร้อยแล้ว หลังจากนั้นผู้ต้องหาทั้งสี่ไม่ได้น าตัวดักกลิ่น     
ที่หายไปมาคืนให้ผู้กล่าวหาจึงแจ้งเหตุให้ผู้เสียหายทั้งสองทราบ ต่อมาวันที่ 20 กันยายน 2549  
ผู้กล่าวหาได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 1 - ที่ 6 ฐานร่วมกันลักทรัพย์
ในเวลากลางคืน ตามที่ได้รับมอบอ านาจจากผู้เสียหายทั้งสอง ผู้ต้องหาทั้งหกให้การปฏิเสธ 
และผู้ต้องหาที่ 2 - ที่ 4 ร้องขอความเป็นธรรมต่ออัยการจังหวัดสมุทรปราการว่าตัวดักกลิ่น
ไม่ได้อยู่ในงานงวดที่ 13 แต่อยู่ในงานงวดที่ 23 และตัวดักกลิ่นสามารถซื้อได้ตามท้องตลาดทั่วไป
ในราคาตัวละ 40 บาท 
 

 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ 2, ที่ 3 และที่ 4         
เป็นความผิดฐานรว่มกันลักทรัพย์ หรือไม่ 
 

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีผู้กล่าวหาและนาย ว. ซึ่งเป็นผู้ตรวจสอบ
อาคารที่เกิดเหตุเพื่อท าการก่อสร้างให้แล้วเสร็จต่อจากบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ที่ทิ้งงานไป ให้การ
ยืนยันว่าอุปกรณ์ตัวดักกลิ่น จ านวน 167 ตัว ทรัพย์พิพาทในคดีนี้ อยู่ในงวดงานที่บริษัท
ผูต้้องหาที่ 1 โดยผูต้้องหาที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ส่งมอบงานให้ผู้เสียหายทั้งสอง และผู้เสียหายทั้งสอง
ได้ช าระเงนิแล้ว อุปกรณ์ตัวดักกลิ่นดังกล่าวย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้เสียหาย เมื่อผู้ต้องหาที่ 2 
ที่ 3 ที่ 4 ยอมรับว่าเป็นผู้ถอดอุปกรณ์ตัวดักกลิ่นไปแม้จะอ้างว่าเพื่อไปใส่ ในอาคารอื่น                       
ที่อยู่ใกล้เคียงกัน ก็เป็นการกระท าเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย                      
จงึช้ีขาดใหฟ้้องผู้ตอ้งหาที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ฐานร่วมกันลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335, 83 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  5)             
พ.ศ. 2525 มาตรา 11 ขอศาลสั่งให้ผู้ต้องหาทั้งสามร่วมกันคืนหรือใช้ราคาทรัพย์ที่ยังไม่ได้คืน 
จ านวน 46,760 บาท แก่ผูเ้สียหายทั้งสองดว้ย 
 
หมำยเหตุ 

ผูว้่าราชการจังหวัดสมุทรปราการไม่ได้แย้งในกรณีสั่งไม่ฟ้องผูต้้องหาที่ 1 และที่ 6 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ขึ้นป้ำยคลินิกเท็จ เป็นฉ้อโกงประชำชน 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 8/2551 
พ.ร.บ.  สถานพยาบาลฯ (ม.34, 37, 63, 67) 
ป.อาญา  ร่วมกันฉ้อโกงประชาชน (ม.341, 343, 83) 
 
 ขึ้นป้ำยคลินิกแสดงข้อควำมว่ำแพทย์ทันตกรรม รับจัดฟัน รักษำโรคฟัน ทั้ง ๆ ที่
ไม่มีทันตแพทย์ประจ ำคลินิก  ไม่มีทันตแพทย์ที ่ได้ร ับหนังสือแสดงว่ำมีควำมรู้           
ควำมช ำนำญในกำรประกอบวิชำชีพสำขำจัดฟัน กลับใช้บุคคลมิใช่ทันตแพทย์ผู้ขึ้นทะเบียน
รับอนุญำตเป็นผู้รักษำและรับจัดฟันให้แก่บุคคลทั่วไป เป็นกำรหลอกลวงประชำชน         
และได้รับเงนิค่ำรักษำไปเป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกงประชำชน 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า คลินิกที่ เกิดเหตุขึ้นป้ายแสดงข้อความว่าแพทย์ทันตกรรม                   
รับจัดฟัน รักษาโรคฟัน ทั้ง ๆ ที่ไม่มีทันตแพทย์ประจ าคลินิก ไม่มีทันตแพทย์ที่ได้รับหนังสือ
แสดงว่ามีความรู้ความช านาญในการประกอบวิชาชีพทันตกรรมสาขาจัดฟัน คลินิกดังกล่าว           
มีผู้ต้องหาที่ 2 เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตให้ด าเนินการสถานพยาบาลมีผู้ต้องหาที่ 3 เป็นผู้ได้รับ
ใบอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาลและมีผู้ต้องหาที่ 1 แอบอ้างเป็นทันตแพทย์รับรักษา             
โรคฟัน (จัดฟัน) มีประชาชนหลงเชื่อเข้ารับการรักษาเป็นเหตุให้มีผู้เสียหายหลายคนหลงเชื่อเข้ามา            
รับการจัดฟันจากผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งกระท าอย่างผิดหลักวิชา เกิดความเสียหายแก่ฟันของผู้เสียหาย  
เป็นเหตุให้ผู้เสียหายต้องเสียค่ารักษาให้แก่ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก กับปรากฏข้อเท็จจริงฟังได้ว่า
สถานพยาบาลดังกล่าวได้รับอนุญาตให้เปิดด าเนินการเป็นสถานพยาบาลเวชกรรม รับรักษา
โรคทั่วไป และไม่สามารถเปิดท าการรักษาโรคฟันซึ่งเป็นลักษณะการด าเนินการสถานพยาบาล     
ที่ผิดไปจากที่ได้รับใบอนุญาตได้ แต่ผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3 ยินยอมให้ผู้ต้องหาที่ 1  
เปิดท าการรับรักษาโรคฟันโดยผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งมิใช่ทันตแพทย์ผู้ขึ้นทะเบียนและรับอนุญาต     
มาเป็นเวลาหลายปี นอกจากนั้นยังปรากฏข้อเท็จจริงต่อไปว่าในวันเกิดเหตุได้มีการจับกุม      
 

/นาย พ.... 
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นาย พ. หรือ หมอ จ. ซึ่งมิใช่แพทย์ได้ขณะท าการรักษาโรคทั่วไปอยู่ในสถานพยาบาลของ
ผูต้้องหาที่ 2 และผูต้้องหาที่ 3  ดังกล่าวด้วย 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ 1 เป็นความผิด            
ฐานฉ้อโกงประชาชน หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คลินกิที่เกิดเหตุขึน้ป้ายแสดงข้อความว่าแพทย์ทันตกรรม 
รับจัดฟัน รักษาโรคฟัน ทั้งที่ไม่มีทันตแพทย์ประจ าคลินิก จึงเป็นการหลอกลวงประชาชน    
ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และตามพฤติการณ์
น่าเชื่อว่าผู้ต้องหาที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ด าเนินการและประกอบกิจการ
สถานพยาบาลที่เกิดเหตุได้รู้ถึงข้อความอันเป็นการหลอกลวงดังกล่าวแล้ว แต่กลับปล่อยให้มี
การใช้สถานพยาบาลที่เกิดเหตุเปิดท าการรักษาโรคฟันโดยผู้ที่มิใช่ทันตแพทย์ขึ้นทะเบียน         
และรับอนุญาต และเป็นลักษณะการด าเนินสถานพยาบาลที่ผดิไปจากที่ได้รับใบอนุญาต ดังนั้น 
เมื่อผู้เสียหายทั้งหลายหลงเชื่อเข้าไปติดต่อที่คลินิกแล้วได้รับการจัดฟันจากผู้ต้องหาที่ 1    
อย่างผิดหลักวิชาชีพทันตกรรม และโดยการหลอกลวงดังว่า นั้นท าให้ผู้เสียหายทั้งหลาย      
มอบเงินให้ผู้ต้องหาที่ 1 โดยเชื่อว่าเป็นค่ารักษา พยานหลักฐานจึงรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาทั้งสาม
ร่วมกันฉ้อโกงประชาชน นอกจากนี้ยังรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่  2 ซึ่งเป็นผู้ด าเนินการ
สถานพยาบาลไม่ควบคุมดูแลและปล่อยให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่ผู้ประกอบวิชาชีพท าการประกอบ              
วิชาชีพในสถานพยาบาล และผู้ต้องหาที่ 2 และที่ 3 ยินยอมให้ผู้อื่นใช้สถานพยาบาลประกอบ
กิจการสถานพยาบาลผิดประเภทหรือลักษณะการให้บริการตามที่ระบุไว้ในใบอนุญาต                    
ซึ่งพนักงานอัยการยังมิได้มคีวามเห็นและค าสั่ง อัยการสูงสุดจงึมคี าสั่งดังนี้ 
 1. ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 กับชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3            
ฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343, 83 ขอศาลสั่งให้
ผูต้้องหาทั้งสามร่วมกันคืนหรอืใช้เงนิแก่ผู้เสียหายแต่ละรายที่ถูกฉ้อโกงไปด้วย 
 2. ใช้อ านาจอัยการสูงสุดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 ฐานเป็นผู้ด าเนินการสถานพยาบาล            
ไม่ควบคุมดูแลและปล่อยให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่ผู้ประกอบวิชาชีพท าการประกอบวิชาชีพ                  
ในสถานพยาบาลตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ .ศ . 2541 มาตรา 34, 63     
 

/กับยุติ... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

กับยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3 ฐานยินยอมให้ผู้อื่นใช้สถานพยาบาล
ประกอบกิจการสถานพยาบาลผิดประเภท หรือลักษณะการให้บริการตามที่ระบุไว้                    
ในใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ .ศ .  2541 มาตรา 37 ,  67                   
ซึ่งมีอายุความ 1 ปี เพราะคดีขาดอายุความแล้ว 
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ขับรถชนแล้วไม่แสดงตัวและแจ้งเหตุทันที ไม่แจ้งชื่อและที่อยู่ฯ 
แก่ผู้เสียหำย เป็นควำมผดิ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 14/2551 
พ.ร.บ.        จราจรทางบกฯ (ม.78, 160 วรรคหนึ่ง) 
 
 ขับรถในทำงซึ่งก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นแล้ว         
ไม่แสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ที่อยู่ใกล้เคียงทันที ไม่แจ้งชื่อและที่อยู่ของตน
แก่ผู้ได้รับควำมเสียหำย มีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติจรำจรทำงบกฯ มำตรำ 78 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ 1 ขับรถยนต์เก๋งส่วนตัวชน             
กับรถจักรยานยนต์ที่ผู้ต้องหาที่  2 ขับขี่มาโดยมีผู้ ตายซ้อนท้าย เป็น เหตุ ให้ผู้ตาย                   
ถึงแก่ความตายส่วนผู้ต้องหาที่ 2 ได้รับอันตรายสาหัส รถยนต์ของผู้ต้องหาที่ 1 เสียหาย              
ขับต่อไปไม่ได้  เหตุที่ เกิดการชนกันมิใช่ความประมาทของผู้ต้องหาที่  1 หลังเกิดเหตุ               
ผู้ต้องหาที่ 1 อ้างว่าพาบุตรและภรรยาที่ได้รับบาดเจ็บไปโรงพยาบาลแล้วพากลับบ้าน              
และผูต้้องหาที่ 1 ไปแจ้งเหตุที่สถานีต ารวจหลังเกิดเหตุ 16 ช่ัวโมง 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ 1 เป็นความผิด             

ฐานหลบหนไีม่แจ้งเหตุให้พนักงานเจา้หนา้ที่ที่ใกล้เคียงทันทีฯ หรอืไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ได้ความจากจ่าสิบต ารวจ ป. ว่าเห็นรถยนต์              

ของผู้ต้องหาที่ 1 อยู่ในที่เกิดเหตุ และเห็นพลเมืองดีพาผู้ต้องหาที่ 1 ไปทางตลาดหนองจอก       
ซึ่งสอดคล้องกับค าให้การของผู้ต้องหาที่ 1 ที่อ้างว่าภายหลังเกิดเหตุได้พาภรรยาและบุตร          
ที่ได้รับบาดเจ็บไปโรงพยาบาลหนองจอกก็ตาม แต่คดีก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน        
ที่ยืนยันว่าผู้ตอ้งหาที่ 1 ได้แสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ทันที พร้อมกับแจ้งชื่อตัว 
ชื่อสกุล ที่อยู่ และหมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ได้รับความเสียหายด้วย การกระท าของผู้ต้องหา 
 

/เป็นความผิด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ .ศ. 2522 มาตรา 78 จึงชี้ขาดให้ฟ้อง
ผู้ต้องหาที่  1 ฐานขับรถในทางซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินแล้ว                    
ไม่แสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ใกล้เคียงทันที ไม่แจ้งชื่อและที่อยู่ของตน                 
แก่ผู้ได้รับความเสียหาย ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ .ศ. 2522 มาตรา 78,             
160 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535 มาตรา 30 
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              เขาไปดแูลสวนหยอมท่ีมผูีอ่ืนสรางไวกอนแลว ไมผิดบุกรกุ 

 

คําชี้ขาดความเห็นแยงท่ี 16/๒๕๕๑ 

ป.อาญา      รวมกันบุกรุก (ม.๓๖๒, ๓๖๕, ๘๓) 

 

 มีผู อื่นบุกรุกเขาไปสรางสวนหยอมและน้าํตกบนที่ดินของบริษัทผู เสียหาย             

ซึ่งอยูหนาท่ีดินของบริษัทผูตองหาท่ี ๑ การท่ีผูตองหาท่ี ๒ เขาไปดูแลรักษาสวนหยอม

ดังกลาว พยานหลักฐานยังไมพอฟงวาผูตองหาท่ี ๒ กับพวกรวมกันบุกรุก 

           
 

ขอเท็จจริงไดความวา ที่ดินพิพาทเปนของบริษัทผูเสียหายเดิมเปนที่ดินแปลงเดียว

ตอมาไดแบงแยกเปนแปลงยอยอีก ๘ แปลง แลวกอสรางอาคารพาณิชยขายใหแกบุคคลทั่วไป 

ที่ดินสวนที่เหลือมีลักษณะเปนสี่เหลี่ยมผืนผาอยูหนาอาคารพาณิชย เดิมผูซื้ออาคารพาณิชย

บริเวณดังกลาวเขาใจวาเปนที่วางสําหรับใหผู ซื้ออาคารพาณิชยใชสอยได เชน จอดรถ              

กลับรถ ตอมามีผูเขาไปกอสรางสวนหยอมและน้ําตกบนที่ดินของบริษัทผูเสียหายบริเวณ         

หนาอาคารพาณิชยของบริษัทผูตองหาที่ ๑ ซึ่งมีผู ตองหาที่ ๒ และที่ ๓ เปนกรรมการ               

โดยไมทราบวาผู บุกรุกเปนใคร ตอมาบริษัทผู เสียหายไดไปสอบถามพนักงานบริษัท               

ผูตองหาที่ ๑ ไดรับแจงวาบริษัทผูตองหาที่ ๑ ไดเขาไปดูแล รดน้ําสวนหยอมจริงแตไมทราบวา

ใครเปนผูสราง บริษัทผูเสียหายจึงเขาใจวาบริษัทผูตองหาที่ ๑ กับพวกเปนผูบุกรุกเขาไป             

สรางสวนหยอมและน้าํตกเพราะต้ังอยูหนาบรษิทัผูตองหาที ่๑ จึงไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวน

ใหดําเนนิคดกีับผูตองหาทัง้สามในขอหารวมกันบุกรุก 

              

คดีมีปญหาใหอัยการสูงสุดช้ีขาดวา ผู ตองหาที่ ๒ มีความผิดฐานรวมกันบุกรุก 

หรอืไม 

 

 

/อัยการสูงสุด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า สวนหย่อมและน้ าตกที่พิพาท ถูกสร้างบนที่ดิน            
ในโฉนดเลขที่ ๖๗๓๔๓ เป็นของบริษัทผู้เสียหาย ที่ดินดังกล่าวมีลักษณะเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า  
อยู่หน้าอาคารพาณิชย์เลขที่ ๑๓๗/๖๓-๖๔ บนโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๘๔๔๓๔, ๑๘๔๔๓๕               
มีผู้ต้องหาที่ ๒ เป็นกรรมการผู้มีอ านาจของบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ ข้อเท็จจริงรับฟังได้แต่เพียงว่า             
มีผู้บุกรุกสร้างสวนหย่อมและน้ าตกที่พิพาทในที่ดินของบริษัทผู้เสียหายก่อนบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ 
จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล แต่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่าผู้ใดเป็นผู้สร้าง ล าพังเพียงแต่              
ได้ความว่าบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นผู้ดูแลรักษาสวนหย่อมและน้ าตก และผู้ต้องหาที่ ๒               
ซึ่งเป็นกรรมการของบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ มีชื่อร่วมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินเลขที่ 
๑๘๔๔๓๔, ๑๘๔๔๓๕ พร้อมอาคารพาณิชย์ยังไม่ชัดแจ้งว่าผู้ต้องหาที่ ๒ เป็นผู้บุกรุก                
เข้าไปปลูกสร้างดังกล่าว อีกทั้งบริษัทผู้เสียหายไม่ประสงค์จะด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสาม        
อีกต่อไป  คดีมีหลักฐานไม่พอฟ้อง  ชี้ ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่  ๒ ฐานร่วมกันบุกรุก                      
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒, ๓๖๕, ๘๓ 
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ให้ข่ำวโดยสุจริต ป้องกันส่วนได้เสียของตนและติชมด้วยควำมเป็นธรรม 
ไม่ผิดหมิ่นประมำท 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 17/2551 
ป.อาญา      หมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาด้วยเอกสาร (ม.326, 328) 
 
 บุตรชำยอำยุ 8 ขวบ ถูกครูท ำโทษมีบำดแผล ผู้ต้องหำจึงร้องเรียนหนังสือพิมพ์
ลงข่ำว น่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำให้ข่ำวโดยสุจริต เพื่อควำมชอบธรรมป้องกันส่วนได้เสีย      
ตำมคลองธรรมและเป็นกำรติชมด้วยควำมเป็นธรรม ไม่ผิดฐำนหมิ่นประมำท 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า บุตรของผู้ต้องหามีอายุ 8 ขวบ เรียนช้ัน ป.3 ใช้ดินน้ ามัน            
ปั้นเป็นก้อนกลมเล็ก ๆ ใส่หลอดพลาสติกเป่าขึ้นไปติดที่เพดานห้องเรียนและพัดลมเพดาน 
ผู้เสียหายซึ่งเป็นครูประจ าช้ันได้ท าโทษบุตรผู้ต้องหาโดยใช้มือตีที่หลัง 2 ที และใช้ไม้เสียบลูกโป่ง         
ตีอีก 2 ที ระหว่างตีบุตรของผู้ต้องหาหลบ ท าให้ปลายไม้ตวัดไปถูกใบหน้าเป็นแผล             
ผู้ต้องหาได้ร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผู้เสียหายฐานท าร้ายร่างกายบุตรของผู้ต้องหา และผู้ต้องหา                  
ได้ไปร้องเรียนต่อหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและหนังสือพิมพ์ไทยรัฐได้ลงข่าวตามค าร้องเรียน                   
โดยพาดหัวข่าวว่า “โวยครูโหด ลูก 8 ขวบซนถูกตีจนน่วม” ผู้เสียหายเห็นเนื้อข่าวเกินความจริง    
จงึรอ้งทุกข์เป็นคดีนี้ 

 
คดีม ีป ัญหาให้อ ัยการสูงส ุด ชี ้ขาดว่า  การกระท าของผู ้ต ้องหา เป ็นความผิด             

ฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาด้วยเอกสาร หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามรายงานการตรวจชันสูตรของแพทย์ บุตรของ
ผูต้้องหามีบาดแผลตามร่างกายหลายแห่ง ซึ่งเมื่อค านึงถึงว่าบุตรของผู้ต้องหามีอายุเพียง  8  ขวบ  
บาดแผลดังกล่าวถือได้ว่ามากพอสมควร ข้อความที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์มีสาระส าคัญ
ตรงกันกับค าให้การของผู้ต้องหาในฐานะของผู้กล่าวหา และค าให้การของบุตรผู้ต้องหาในคดี 
 

/ที่ผู้เสียหาย... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ที่ผู้ เสียหายตกเป็นผู้ต้องหาว่าท าร้ายร่างกายบุตรผู้ต้องหา น่าเชื่อว่าผู้ต้องหาให้ข่าว                   
ในเรื่องที่เกิดขึ้นโดยสุจริต เพื่อความชอบธรรม ป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม        
และเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม ผู้ต้องหาจึง ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท                           
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) (3) จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานหมิ่นประมาท                     
โดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535 มาตรา 4 
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ขายทรัพยท่ีรับจํานําแลวปดกจิการหลบหน ีเปนยักยอก 

 

คําชีข้าดความเห็นแยงท่ี 18/2551                       

ป.อาญา      ยักยอก (ม.352) 

 

 การท่ีผู ตองหานํารถยนต ท่ี รับจํานําจากผู เสียหายไปขายใหกับผู อื่นแลว              

ปดกิจการหลบหนีไป ฟงไดวามี เจตนาเบียดบังยักยอกรถยนตของผู เสียหาย                 

ไปเปนประโยชนสวนตน 

 

     

 

ขอเท็จจริงไดความวา ผูเสียหายมีอาชีพคาขาย ตองการเงินไปลงทุนกับเพื่อน                 

จึงไดนํารถยนตกระบะที่เชาซื้อมาในราคา  567,150  บาท ไปจํานําไวกับผูตองหาในราคา 

60,000 บาท คิดดอกเบี้ยเดือนละ  9,000 บาท และไดมีการทําสัญญาจํานํากันไว                 

โดยผูเสียหายไดมอบสําเนาคูมือจดทะเบียนรถยนตเพื่อโอนลอยใหไวกับผูตองหา สวนสัญญา

จํานําฝายผูตองหาเก็บรักษาไว เมื่อผูกลาวหาขอสําเนาสัญญาจํานํา ผูตองหาบอกปดวา            

หากตองการใชเมื่อไรใหไปขอจากผูตองหาได ผูเสียหายสงมอบการครอบครองรถยนตกระบะ

ใหผูตองหาและไดรับเงินหลังจากหักดอกเบี้ยจากผูตองหาไปเพียง 51,000 บาท ตอมา             

ผูกลาวหากับสามีไดไปที่สํานักงานของผูตองหาเพื่อไถรถคืน ปรากฏวาไดปดกิจการไปแลว 

จากการสอบถามเจาของตึกที่ตั้งสํานักงานไดความวาผูตองหาไดปดกิจการและยายสํานักงาน

หลบหนีไปโดยยังคางชําระคาน้ําและคาไฟฟา ผูเสียหายจึงแจงใหบริษัทผูใหเชาซื้อทราบ             

และไดรับมอบอํานาจใหรองทุกขดําเนนิคดกีับผูตองหาฐานยักยอก 

    

คดมีปีญหาใหอัยการสงูสดุช้ีขาดวา ผูตองหามคีวามผิดฐานยักยอก หรอืไม 

 

อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา ในช้ันจับกุมผูตองหาใหการวารับจํานํารถยนตกับ

ผูเสยีหายจรงิ แตผูเสียหายไมไดไถถอนคืนภายในกําหนดจึงไดนํารถยนตไปขายใหกับบุคคลอื่น

1 

/ซึง่นอกจาก... 
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ของ
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ซึ่งนอกจากผู้เสียหายแล้วยังมีพยานอื่นให้การยืนยันว่าผู้เสียหายได้จ าน ารถยนต์ไว้กับ                
ผู้ต้องหาจริง ทั้งเมื่อพิจารณาถึงประวัติการกระท าผิดของผู้ต้องหา ที่เคยกระท าความผิด           
ในลักษณะเช่นเดียวกันกับที่ได้กระท ากับผู้เสียหายและถูกศาลจังหวัดมีนบุรีพิพากษาลงโทษ          
จ าคุกในการกระท าความผิดดังกล่าว การที่ผู้ต้องหาน ารถยนต์ที่รับจ าน าจากผู้เสียหาย                  
ไปขายให้กับผู้อื่นแล้วปิดกิจการหลบหนีไป ฟังได้ว่ามีเจตนาเบียดบังยักยอกทรัพย์รถยนต์
กระบะของผู้เสียหายไปเป็นประโยชน์ส่วนตน ชี้ขาดให้ฟ้องและอนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหา              
ฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ขอให้คืนรถยนต์หรือใช้ราคาเป็นเงิน 
567,150 บาท ให้แก่ผู้เสียหายด้วย และให้พนักงานอัยการที่เกี่ยวข้องมีค าขอให้นับโทษ
จ าคุกต่อจากคดีอาญาของศาลจังหวัดมีนบุรี 
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สมัครรับเลือกตั้งโดยรูอ้ยู่แล้วว่ำตนไม่มีสทิธิสมัคร แม้ต่อมำจะมีประกำศ         
คณะปฏิรูปกำรปกครองฯ ให้รัฐธรรมนญูฯ พ.ศ. 2540 เป็นอันสิ้นสุด              

ก็ยังมีควำมผิด 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 19/2551 
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (ม.107 (4))  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (ม.101 (3)) 
พ.ร.บ.   ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิก 
 วุฒิสภา พ.ศ. 2541 (ม.29, 30, 100) 
พ.ร.บ.  ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มา 
 ซึ่งสมาชิกวุฒิภา พ.ศ. 2550 (ม.34, 35, 139)  
ป.อาญา   แจ้งข้อความอันเป็นเท็จและแจง้ให้จดข้อความอันเป็นเท็จ (ม.137, 267) 
 
 สมัครรับเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรโดยปรำกฏว่ำไม่ได้เป็นสมำชิก             
พรรคกำรเมืองดังที่แจ้ง เป็นควำมผิดฐำนสมัครรับเลือกตั้งโดยรู้อยู่แล้วว่ำตน                   
ไม่มีสิทธิสมัคร แม้ต่อมำจะมีประกำศคณะปฏิรูปกำรปกครองฯ ให้รัฐธรรมนูญ              
พ.ศ. 2540 เป็นอันสิ้นสุดก็ตำม และยังมีควำมผิดฐำนแจ้งข้อควำมอันเป็นเท็จ            
และแจ้งให้เจ้ำพนักงำนจดข้อควำมอันเป็นเท็จฯ ด้วย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2549  ผู้ต้องหาซึ่งเป็นผู้สมัครพรรค ป. 
ได้ยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ต่อผู้อ านวยการ
เขตเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานมีอ านาจเกี่ยวกับการรับสมัครเลือกตั้ง    
โดยรับรองในใบสมัครว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และตามพระราชบัญญัติ  
 

/ประกอบ... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 71

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา                     
พ.ศ. 2541 กับให้ถ้อยค าต่อผู้อ านวยการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง ว่าผู้ต้องหามีคุณสมบัติ                     
เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และไม่มีลักษณะต้องห้ามมิให้             
ใช้สิทธิเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ    
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2541 และเป็นสมาชิกพรรคการเมือง    
เพียงพรรคเดียว คือพรรค ป. โดยเจ้าพนักงานได้จดถ้อยค าของผู้ต้องหาลงในบันทึกการ       
ให้ถ้อยค าของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นเอกสารราชการ เพื่อใช้             
เป็นพยานหลักฐานในการรับสมัคร แต่เมื่อได้ตรวจสอบหลักฐานในฐานข้อมูลพรรคการเมือง
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ปรากฏชือ่ของผูต้้องหาเป็นสมาชิกพรรค ป. แต่อย่างใด 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานสมัครรับเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิ สมัคร แจ้งความเท็จและแจ้งให้               
เจ้าพนักงานจดขอ้ความอันเป็นเท็จ หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหายื่นใบสมัครรับเลือกตั้งเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตการเลือกตั้ง และให้ถ้อยค าต่อผู้อ านวยการเขตเลือกตั้งว่า
ตนเองเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว คือ พรรค ป. แต่จากการตรวจสอบระบบข้อมูล
พรรคการเมืองของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ปรากฏชื่อผู้ต้องหาเป็นสมาชิก
พรรค ป. นั้น ผู้ต้องหาย่อมต้องรู้อยู่แล้วว่าตนเองไม่มีฐานะเป็นสมาชิกพรรค ป. และไม่มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในนามพรรค ป. การกระท าของผู้ต้องหาดังกล่าว
เป็นความผิดส าเร็จแล้ว ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 29, 30, 100 รัฐธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 107 (4)   แม้ต่อมาจะได้มีประกาศคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขฉบับที่ 3 ลงวันที่        
19 กันยายน 2549 ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นอันสิ้นสุดลง 
แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ.2541 ก็ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไป และเหตุแห่งการกระท าความผิดคดีนี้ 
 

/เกิดขึ้น... 
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เกิดขึ้นก่อนการสิ้นสุดลงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540         
การกระท าของผู้ต้องหาจึงยังคงเป็นความผิดต่อไปด้วย ตามนัยค าวินิจฉัยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ที่ 3-5/2550 อีกทั้งเมื่อต่อมาได้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ           
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. 2541 แต่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย               
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 139 
ประกอบมาตรา 34, 35 ก็ยังคงบัญญัติให้การกระท าความผิดของผู้ต้องหาดังกล่าวนี ้         
เป็นความผิดด้วย เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 101 (3) 
ที่ก าหนดให้ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิก               
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญ                    
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 107 (4) การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นความผิด        
ตามข้อกล่าวหา 

 
เนื่องจากพนักงานอัยการมคี าสั่งให้ยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาในความผิดฐานสมัคร        

รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิสมัครฯ เพราะมีกฎหมาย
ที ่ออกใช้ภายหลังยกเลิกความผิดเช่นนั ้น จึงให้เพิกถอนค าสั ่งย ุต ิการด าเนินคดีของ           
พนักงานอัยการดังกล่าว ทั้งนี้ ตามนัยหนังสือเวียน ที่ อส 0027 (ปผ)/ว 412 ลงวันที่       
30 กันยายน 2551 เรื่องแนวทางการพิจารณาสั่งคดีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายเลือกตั้ง           
และควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยรู้อยู่แล้วว่า           
ตนไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 
มาตรา 29 ,  30 ,  100 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 34, 35, 139 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 107 (4) รัฐธรรมนูญ              
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 101 (3) กับชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา          
ฐานแจง้ความเท็จต่อเจา้พนักงานและแจง้ใหเ้จ้าพนักงานจดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสารราชการ 
 

/ซึ่งมวีัตถุ... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าหรับใช้เป็นพยานหลักฐานโดยประการที่น่าจะเกิดความเสีย หาย                 
แก่ผู้อื่นหรือประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267 อันเป็นความผิด      
ต่างกรรมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 พระราชบัญญัติแก้ ไขเพิ่มเติม                
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ขอให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิ             
การเลือกตั้งของผู้ตอ้งหามีก าหนดสิบปี 
  
หมำยเหตุ 

คดีนีพ้นักงานสอบสวนไม่ได้เรียกผูต้้องหามาแจ้งข้อกล่าวหาด าเนนิคดี 
คดีนี้วินิจฉัยเช่นเดียวกับค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่  188/2550 และค าชี้ขาด            

ความเห็นแย้งที่ 404/2551 
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ไม่มีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 39/2551 
พ.ร.บ.    จราจรทางบกฯ (ม.43, 67, 152, 157) 
ป.อาญา     กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย (ม.291, 300) 
 
 ผู้ต้องหำที่ 1 ขับรถด้วยควำมเร็ว 100 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ซึ่งเร็วเกินกว่ำ              
ที่กฎหมำยก ำหนด แต่ผู้ต้องหำที่ 2  ซึ่งขับรถจักยำนยนต์สวนทำงมำ กลับรถแล้ว            
ขับตัดหน้ำรถของผู้ต้องหำที่  1 ในระยะกระชั้นชิด จึงเป็นควำมประมำทของ               
ผู้ต้องหำที่ 2 เหตุรถชนกันไม่ใช่ผลโดยตรงจำกกำรขับรถของผู้ต้องหำที่ 1 
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ขณะที่ผู้ต้องหาที่ 1 ก าลังขับรถยนต์ด้วยความเร็วประมาณ 
100 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง อยู่ในช่องทางเดินรถที่ 1 นับจากขอบทางด้านซ้ายมือ เมื่อมาถึง
บริเวณที่เกิดเหตุ มีผู้ต้องหาที่ 2 ขับรถจักรยานยนต์สวนทางโดยมีเด็กชาย อ. นั่งซ้อนท้ายมาด้วย 
แล้วผู้ต้องหาที่  2 กลับรถบริเวณร่องถนนข้างทางแล้วขับขึ้นมาบนถนนตัดหน้ารถยนต์                   
ที่ผู้ต้องหาที่  1 ขับมาในระยะกระช้ันชิดรถยนต์ของผู้ต้องหาที่  1 จึงชนรถจักรยานยนต์               
ของผู้ต้องหาที่ 2 อย่างแรง เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาที่ 2 ได้รับบาดเจ็บสาหัสและถึงแก่ความตาย          
ในเวลาตอ่มา สว่นเด็กชาย อ. ได้รับบาดเจ็บสาหัส 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 มีความผิดฐานกระท าโดยประมาท

เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย บาดเจ็บสาหัสและทรัพย์สินเสียหาย หรอืไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาที่ 1 ขับรถยนต์ ในเส้นทางเดินรถของตน

โดยปกติ แต่การที่ผู้ต้องหาที่ 2 ได้ขับขี่รถจักรยานยนต์ไม่ติดแผ่นป้ายทะเบียนไปตามถนน         
1 

 
/สายเดียวกัน... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

สายเดียวกันในลักษณะสวนทางกัน เมื่อถึงที่เกิดเหตุกลับขับรถจักรยานยนต์ลงมาที่ร่องข้าง
ถนนด้านขวา เพื่อจะขับย้อนกลับไปทางเดิม ผู้ต้องหาที่ 1 เห็นรถจักรยานยนต์คันที่ผู้ต้องหาที่ 2 
ขับมาหยุดอยู่ในลักษณะล้อหน้าขึ้นบนถนน ในระยะห่าง 100 เมตร จึงให้สัญญาณแตรเตือน 
แมผู้ต้้องหาที่ 1 จะขับรถมาดว้ยความเร็ว 100 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด 
แตใ่นภาวะและพฤติการณ์เช่นนั้น ผู้ต้องหาที่ 2 ต้องใช้ความระมัดระวังให้รถของผู้ต้องหาที่ 1 
ขับผา่นไปก่อน เมื่อไม่มีรถอื่นวิ่งมา ผูต้้องหาที่ 2 จึงขับรถขึ้นมาบนถนนได้ แต่ผู้ต้องหาที่ 2 ไม่ได้
ใช้ความระมัดระวังดังกล่าว โดยเด็กชาย อ. ซึ่งนั่งซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์มาได้เห็นรถผูต้้องหาที่ 1 
ขับมาในระยะประมาณ 40 เมตร จึงได้พูดเตือนผู้ต้องหาที่ 2 แต่ผู้ต้องหาที่ 2 กลับพูดว่า          
กลัวท าไม และได้ ขับรถด้วยความประมาทขึ้นบนถนนตัดหน้าผู้ต้องหาที่  1 พิจารณา               
จากร่องรอยการชน รถของผู้ต้องหาที่ 1 มีความเสียหายที่กันชนและกระโปรงหน้าด้านขวา 
รถจักรยานยนต์มีร่องรอยความเสียหายบริเวณด้านซ้ายของตัวรถ บริเวณที่เกิดเหตุมีรอยห้ามล้อ
ของรถผู้ต้องหาที่  1 เริ่มจากจุดชนเป็นทางยาวไปจนกระทั่งสุ ดรถของผู้ต้องหาที่  1               
หยุดประมาณ 51 เมตร แสดงว่าผู้ต้องหาที่ 2 ขับรถตัดหน้าผู้ต้องหาที่ 1 ในระยะกระช้ันชิด 
การเกิดเหตุชนกันจึงไม่ใช่ผลโดยตรงจากการขับรถของผู้ต้องหาที่ 1 แต่การที่ผู้ต้องหาที่ 1             
ขับรถด้วยความเร็ว 100 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง เกินกว่าที่กฎกระทรวงฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2522) 
ข้อ 1 (3) แก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2524) ก าหนดให้ขับรถด้วย
ความเร็วไม่เกินช่ัวโมงละ 90 กิโลเมตร เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก            
พ.ศ. 2522 มาตรา 67 ซึ่งมีบทก าหนดโทษปรับตามมาตรา 152 ปรับไม่เกิน 1,000 บาท  
ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ฐานขับรถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคล
หรือทรัพย์สิน เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัสและถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 291, 300 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, 157 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535 มาตรา 27 และสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 
ฐานขับรถด้วยความเร็วเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 67, 152 พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535 
มาตรา 24 กฎกระทรวง ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2522) ข้อ 1 (3) กฎกระทรวง ฉบับที่ 10              
(พ.ศ. 2524) โดยให้พนักงานสอบสวนด าเนินการแจ้งข้อหาดังกล่าวแก่ผู้ต้องหาที่  1                    
ก่อนฟ้อง แตค่วามผิดดังกล่าวมีโทษปรับสถานเดียวไม่เกิน 1,000 บาท จึงให้พนักงานอัยการ
แจ้งพนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีแทนการที่จะส่งตัวผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144  
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ผู้กระท ำควำมผดิฐำนมีเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ซึ่งมิได้ผ่ำนกำรตรวจพิจำรณำ
ต้องเป็นผู้ท่ีได้รับอนุญำตจำกนำยทะเบียน 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 48/๒๕๕๑ 
พ.ร.บ.        ควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ฯ (ม.๔, ๖, ๑๐, ๓๕) 
 

องค์ประกอบควำมผิดฐำนมีเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ ซึ่งมิได้ผ่ำนกำรตรวจพิจำรณำ
และให้ควำมเห็นชอบโดยเจ้ำพนักงำนผู้ตรวจ ตำมพระรำชบัญญัติควบคุมกิจกำร       
เทปและวัสดุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๕๓๐ มำตรำ ๑๐, ๓๕ (๑) น้ัน ผู้กระท ำควำมผิดต้องเป็น          
ผู้ได้รับใบอนุญำตจำกนำยทะเบียนให้ประกอบกิจกำรให้เช่ำ แลกเปลี่ยนหรือจ ำหน่ำย
ด้วยประกำรใด ๆ ซึ่งเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ ตำมพระรำชบัญญัติควบคุมกิจกำรเทป
และวัสดุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๕๓๐ มำตรำ ๖ 

      
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุผู้รับมอบอ านาจจากบริษัทผู้เสียหาย           
พร้อมเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ร่วมกันจับกุมผู้ต้องหาพร้อมแผ่นวีซีดีภาพยนตร์ จ านวน ๓๗๐ แผ่น 
แผ่นเอ็มพี ๓ จ านวน ๕๘๙ แผ่น และแผ่นวซีีดคีาราโอเกะ จ านวน ๑,๐๔๙ แผ่น เป็นของกลาง
น าส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีในข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพื่อการค้าโดยการขาย  
เสนอขาย มไีว้เพื่อขายซึ่งงานภาพยนตร์ โสตทัศนวัสดุ งานสิ่งบันทึกเสียง โดยไม่ได้รับอนุญาต
และมีเทปวัสดุโทรทัศน์ที่ไม่ได้รับการตรวจพิจารณาจากเจ้าพนักงานผู้ตรวจ ซึ่งผู้รับมอบอ านาจ
จากบริษัทผู้เสียหายได้ตรวจสอบแล้วพบว่าแผ่นเอ็มพี ๓ และแผ่นวีซีดีคาราโอเกะเป็นแผ่น              
ที่มีผู้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของบริษัทผู้ เสียหาย ส่วนแผ่นวีซีดีภาพยนตร์  เป็นแผ่น                   
ที่ไม่ได้รับการตรวจพิจารณาจากเจ้าพนักงานผู้ตรวจ ระหว่างสอบสวนบริษัทผู้เสียหาย             
ถอนค าร้องทุกข์ไม่ประสงค์จะด าเนินคดีข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์กับผู้ต้องหาอีกต่อไป คงเหลือข้อหา           
มีเทปหรอืวัสดุโทรทัศน์ที่ไม่ได้รับการตรวจพิจารณาจากเจา้พนักงานผู้ตรวจเพียงข้อหาเดียว 

 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด                     
ฐานมีเทปหรอืวัสดุโทรทัศน์ที่ไม่ได้รับการตรวจพจิารณาจากเจา้พนักงานผู้ตรวจ หรอืไม่ 

/อัยการสูงสุด... 

ผู้กระท ำควำมผดิฐำนมีเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ซึ่งมิได้ผ่ำนกำรตรวจพิจำรณำ
ต้องเป็นผู้ท่ีได้รับอนุญำตจำกนำยทะเบียน 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 48/๒๕๕๑ 
พ.ร.บ.        ควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ฯ (ม.๔, ๖, ๑๐, ๓๕) 
 

องค์ประกอบควำมผิดฐำนมีเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ ซึ่งมิได้ผ่ำนกำรตรวจพิจำรณำ
และให้ควำมเห็นชอบโดยเจ้ำพนักงำนผู้ตรวจ ตำมพระรำชบัญญัติควบคุมกิจกำร       
เทปและวัสดุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๕๓๐ มำตรำ ๑๐, ๓๕ (๑) น้ัน ผู้กระท ำควำมผิดต้องเป็น          
ผู้ได้รับใบอนุญำตจำกนำยทะเบียนให้ประกอบกิจกำรให้เช่ำ แลกเปลี่ยนหรือจ ำหน่ำย
ด้วยประกำรใด ๆ ซึ่งเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ ตำมพระรำชบัญญัติควบคุมกิจกำรเทป
และวัสดุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๕๓๐ มำตรำ ๖ 

      
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุผู้รับมอบอ านาจจากบริษัทผู้เสียหาย           
พร้อมเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ร่วมกันจับกุมผู้ต้องหาพร้อมแผ่นวีซีดีภาพยนตร์ จ านวน ๓๗๐ แผ่น 
แผ่นเอ็มพี ๓ จ านวน ๕๘๙ แผ่น และแผ่นวซีีดคีาราโอเกะ จ านวน ๑,๐๔๙ แผ่น เป็นของกลาง
น าส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีในข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพื่อการค้าโดยการขาย  
เสนอขาย มไีว้เพื่อขายซึ่งงานภาพยนตร์ โสตทัศนวัสดุ งานสิ่งบันทึกเสียง โดยไม่ได้รับอนุญาต
และมีเทปวัสดุโทรทัศน์ที่ไม่ได้รับการตรวจพิจารณาจากเจ้าพนักงานผู้ตรวจ ซึ่งผู้รับมอบอ านาจ
จากบริษัทผู้เสียหายได้ตรวจสอบแล้วพบว่าแผ่นเอ็มพี ๓ และแผ่นวีซีดีคาราโอเกะเป็นแผ่น              
ที่มีผู้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของบริษัทผู้ เสียหาย ส่วนแผ่นวีซีดีภาพยนตร์  เป็นแผ่น                   
ที่ไม่ได้รับการตรวจพิจารณาจากเจ้าพนักงานผู้ตรวจ ระหว่างสอบสวนบริษัทผู้เสียหาย             
ถอนค าร้องทุกข์ไม่ประสงค์จะด าเนินคดีข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์กับผู้ต้องหาอีกต่อไป คงเหลือข้อหา           
มีเทปหรอืวัสดุโทรทัศน์ที่ไม่ได้รับการตรวจพิจารณาจากเจา้พนักงานผู้ตรวจเพียงข้อหาเดียว 

 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด                     
ฐานมีเทปหรอืวัสดุโทรทัศน์ที่ไม่ได้รับการตรวจพจิารณาจากเจา้พนักงานผู้ตรวจ หรอืไม่ 

/อัยการสูงสุด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า องค์ประกอบความผิดฐานมีเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ 
ซึ่งมิได้ผ่านการตรวจพิจารณาและให้ความเห็นชอบโดยเจ้าพนักงานผู้ตรวจ ตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๑๐, ๓๕ (๑) นั้น ผู้กระท าความผิด 
ต้องเป็นผู้ที่ ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนให้ประกอบกิจการให้เ ช่า แลกเปลี่ยน                 
หรือจ าหน่ายด้วยประการใด ๆ ซึ่งเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมกิจการเทปฯ และที่เกิดเหตุต้องเป็นสถานที่ประกอบกิจการดังกล่าว เมื่อไม่มี
พยานหลักฐานยืนยันว่าผู้ต้องหาได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนให้ประกอบกิจการให้เช่า 
แลกเปลี่ยน หรอืจ าหนา่ยด้วยประการใด ๆ ซึ่งเทปหรือ วัสดุโทรทัศน์ ตามมาตรา ๖ ดังกล่าว 
และสถานที่เกิดเหตุเป็นเพียงห้องพักของผู้ต้องหา โดยไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่าเป็นสถานที่
ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายด้วยประการใด ๆ ซึ่งเทปหรือวัสดุโทรทัศน์         
การกระท าของผู้ต้องหาจึงไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามข้อกล่าวหา  ชี้ขาดไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหา ฐานมีเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ซึ่งมิได้ผ่านการตรวจพิจารณาและให้ความเห็นชอบ          
โดยเจ้าพนักงานผู้ตรวจ ตามพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทั ศน์                
พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๔, ๖, ๑๐, ๓๕ 
 
หมำยเหตุ 

พระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ พ .ศ. ๒๕๓๐ ถูกยกเลิกโดย
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ แล้ว (ใช้บังคับเมื่อ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑)         
แต่ฐานความผิดตามข้อกล่าวหาในคดีนี้ ยังคงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดิทัศน ์พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๓, ๘๐ 
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ร่วมด ำเนนิกำรจัดส่งเอกสำรปลอมไปให้ผู้กล่ำวหำและเป็นผู้ได้รับประโยชน์          
จำกเอกสำรปลอม แมจ้ะมีผู้อื่นลงชื่อปลอมแทนก็ฟังได้ว่ำมีควำมผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 51/2551 
ป.อาญา      แจ้งข้อความเท็จตอ่เจ้าพนักงาน (ม.137) 

      ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม (ม.264, 268) 
      หลายกรรม (ม.91) 

   
ผู้ต้องหำได้รับเงินเดือนจำกบริษัท ห. เดือนละ 35,000 บำท และมีกำรแสดงรำยได้

กับหักภำษี ณ ที่จ่ำยเงินได้ของผู้ต้องหำตั้งแต่เดือนตุลำคม 2547 ดังน้ัน แบบยื่นรำยกำร
ภำษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ำย (ภ.ง.ด.1) ของบริษัท ห. ประจ ำเดือนมกรำคม 2547                  
ถึงเดือนธันวำคม 2547 ที่ผู้ต้องหำจัดส่งไปให้ผู้กล่ำวหำเพื่อประกอบกำรพิจำรณำ
กรณีที่ผู้ต้องหำซึ่งเป็นคนต่ำงด้ำวขอมีถิ่นที่อยู่ในรำชอำณำจักรที่ระบุว่ำผู้ต้ องหำ             
มีเงินเดือน ๆ ละ 80,000 บำท ในช่วงเดือนมกรำคม 2547 ถึงเดือนธันวำคม 2547 
จึงเป็นควำมเท็จ และเอกสำร ภ.ง.ด.1 ที่ผู้ต้องหำจัดส่งไปดังกล่ำวมีกำรเติมรำยกำร
เงินเดือนของผู้ต้องหำในเดือนมกรำคม 2547 ถึงเดือนกันยำยน 2547 และมีกำร
แก้ไขเงินเดือนของผู้ต้องหำในเดือนตุลำคม 2547 ถึงเดือนธันวำคม 2547 ภ.ง.ด.1 
ดังกล่ำวจึงเป็นเอกสำรปลอม เมื่อผู้ต้องหำจะเป็นผู้ได้รับประโยชน์จำกเอกสำรปลอม
ดังกล่ำวและเป็นผู้ร่วมด ำเนินกำรจัดส่งไปให้ผู้กล่ำวหำ จึงน่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำเป็นผู้ปลอม
หรอืร่วมกับบุคคลอื่นปลอมเอกสำรดังกล่ำว 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเป็นบุคคลเชื้อชาติจีน สัญชาติจีน ได้รับอนุญาต          
จากจัดหางานจังหวัดสงขลาให้ท างานในประเทศไทยโดยท างานต าแหน่งตรวจสอบบัญชี
โรงงานและเครื่องจักรที่บริษัท ห . เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2547 ผู้ต้องหาได้ยื่นค าขอ             
เพื่อมีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรไทยต่อร้อยต ารวจเอกหญิง ป. ผู้กล่าวหา ซึ่งรับราชการ
ต าแหน่งรองสารวัตรกองก ากับการ 1 กองบังคับการตรวจคนเข้าเมือง กรุงเทพมหานคร          
ราชการ          .            /(กก.1... 
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พ.ศ.๒๕๕๑

(กก.1 บก. ตม กทม.) ผู้มีหน้าที่รับค าร้องและตรวจสอบเอกสารหลักฐานของคนต่างด้าว             
ที่ยื่นประกอบค าขอมีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรและยื่นเอกสารเพิ่มเติมเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2548 
จากการตรวจเอกสารพบว่า ส าเนา ภ .ง .ด.1 ของเดือนมกราคม – ธันวาคม 2547               
ซึ่งมีลายมือช่ือผู้ต้องหาและนาย ก. กรรมการผู้มีอ านาจของบริษัท ห. ลงชื่อพร้อมประทับตรา
ที่ยื่นประกอบค าขอของผู้ต้องหากับส าเนา ภ .ง.ด.1 ที่เจ้าพนักงานสรรพากรพื้นที่สงขลา             
รับรองไม่ตรงกันโดยฉบับที่ผู้ต้องหาน ามายื่นมีการแก้ไขในส่วนของเงินเดือนผู้ต้องหา              
โดย ภ.ง.ด.1 ฉบับเจ้าพนักงานรับรองระบุว่าผู้ต้องหาได้รับเงินเดือนจากบริษัท ห. เดือนละ 
35,000 บาท แต่ฉบับที่ผู้ต้องหาน ามายื่นเองมีการแก้ไขเป็น 80,000 บาท ทั้งนี้เพื่อให้          
เข้าหลักเกณฑ์การขอมีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรที่มีสาระส าคัญข้อหนึ่งว่า ผู้ต้องหามีรายได้        
ต่อเดือนไม่ต่ ากว่า 80,000 บาทเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 2 ปี ผู้ก ากับการ 1 กองบังคับการ
ตรวจคนเข้าเมือง กรุงเทพมหานคร จึงมอบให้ผู้กล่าวหาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน             
เพื่อด าเนนิคดีกับผูต้้องหาตามข้อกล่าวหา หลังรับเรื่องรอ้งทุกข์พนักงานสอบสวนได้ส่งเอกสาร
ส าเนา ภ.ง.ด.1 ที่ยื่นประกอบค าร้องของผู้ต้องหากับตัวอย่างลายมือชื่อของผู้ต้องหา นาย ก . 
พร้อมรอยตราประทับของบริษัท ห. ซึ่งได้กระท าต่อหน้าพนักงานสอบสวนไปให้กองพิสูจน์
หลักฐานตรวจพิสูจน์ ผู้เช่ียวชาญตรวจแล้ว มีความเห็นว่าลายมือชื่อของผู้ต้องหา นาย ก .       
และตราประทับในส า เนาเอกสารน่ าจะไม่ ใ ช่ลายมือของบุคคลคนเดียวและไม่ ใ ช่                   
รอยตราที่ประทับจากตราประทับอันเดียวกัน จากการสอบสวนได้ความจากนางสาว ส . 
สมุหบ์ัญชขีองบริษัท ห. ซึ่งมีหน้าที่ท าบัญชีและรายการเสียภาษี (ภ.ง.ด.1) ในการเสียภาษีราย
เดือนและ ภ.ง.ด.91 ในการเสียภาษีรายปีของพนักงานในบริษัทฯ ยื่นต่อสรรพากรพื้นที่สงขลา
ยืนยันว่า ผู้ต้องหามีเงินเดือน ๆ ละ 35,000 บาท และเอกสาร ภ.ง.ด.1 ของปี พ.ศ. 2547         
ที่เก็บรักษาไว้ที่บริษัท ห. กับส าเนาที่สรรพากรเขตสงขลารับรองมีรายการตรงกัน แต่ส าเนา
เอกสารที่ยื่นประกอบค าขอของผู้ต้องหามีการแก้ไขเงินเดือนของผู้ต้องหาจาก 35,000 บาท
เป็น 80,000 บาท 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ     
แก่เจ้าพนักงานซึ่งอาจท าให้ผู้อื่นหรอืประชาชนเสียหาย หรอืไม่  
 
 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาได้รับเงินเดือนจากบริษัท ห. เดือนละ 
35,000 บาท และมีการแสดงรายได้กับหักภาษี ณ ที่จ่ายเงินได้ของผู้ต้องหาตั้งแต่เดือน
ตุลาคม 2547 ดังนั้น แบบยื่นรายการภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย (ภ.ง.ด.1) ของบริษัท ห. 
ประจ าเดือนมกราคม 2547 ถึงเดือนธันวาคม 2547 ที่ผู้ต้องหาจัดส่งไปให้ผู้กล่าวหา          
เพื่อประกอบการพิจารณากรณีที่ผู้ต้องหา ซึ่งเป็นคนต่างด้าวขอมีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร                      
ที่ระบุว่าผู้ต้องหามีเงินเดือน ๆ ละ 80,000 บาทในช่วงเดือนมกราคม 2547 ถึงเดือนธันวาคม 
2547 จึงเป็นเท็จและเอกสาร ภ .ง.ด.1 ที่ผู้ต้องหา จัดส่งไปดังกล่าว มีการเติมรายการ
เงินเดือนของผู้ต้องหาในเดือนมกราคม 2547 ถึงเดือนกันยายน 2547 และมีการแก้ไข
เงินเดือนของผู้ต้องหาในเดือนตุลาคม 2547 ถึงเดือนธันวาคม 2547 ภ.ง.ด.1 ดังกล่าว                    
จึงเป็นเอกสารปลอม เมื่อผู้ต้องหาจะเป็นผู้ ได้รับประโยชน์จากเอกสารปลอมดังกล่าว              
และเป็นผู้ร่วมด าเนินการจัดส่งไปให้ผู้กล่าวหา จึงน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ปลอมหรือร่วมกับ
บุคคลอื่นปลอมเอกสารดังกล่าว ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่          
เจ้าพนักงานซึ่ งอาจท าให้ผู้อื่ นหรือประชาชนเสียหาย ตามประมวลกฎหมายอาญา                   
มาตรา 137 และใช้อ านาจอัยการสูงสุดสั่งฟ้องผู้ต้องหาฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 268, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม               
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 โดยให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา
และสอบสวนผูต้้องหาในข้อหาที่สั่งฟ้องก่อนยื่นฟ้องคดี 
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              “ยงิมันให้หมดเลยและยงิแม่งเลย” เป็นกำรก่อให้ผู้อื่น 
กระท ำควำมผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 54/๒๕๕๑ 
พ.ร.บ.        อาวุธปืนฯ (ม.๗, ๘ ทวิ, ๗๒, ๗๒ ทวิ) 
ป.อาญา      พยายามฆ่าผูอ้ื่น, ผูใ้ช ้(ม.๒๘๘, ๘๐, ๘๓, ๘๔) 
 

ผู้ต้องหำที่ ๓ เดินมำทำงกลุ่มพยำนพร้อมพูดว่ำ”เดี๋ยวยิงแม่งเลย”จำกน้ัน           
เดินหลบไปบริเวณแนวรั้ว หลังจำกน้ันผู้ต้องหำที่ ๑ และที่ ๒ เดินมำด้วยกันพร้อมกับ
พูดในระยะเวลำไล่เลี่ยกันว่ำ “ยิงมันให้หมดเลยและยิงแม่งเลย” หลังจำกน้ันผู้ต้องหำที่ ๓ 
ใช้อำวุธปืนยิงมำทำงกลุ่มพยำนประมำณ ๑๐ นัด กระสุนปืนถูกผู้เสียหำยที่บรเิวณหน้ำแข้ง 
๑ นัดและเฉียดกลุ่มพยำน กำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ ๓ เป็นพยำยำมฆ่ำผู้อื่น ส่วนกำรกระท ำ
ของผู้ต้องหำที่ ๑ และที่ ๒ เป็นควำมผิดฐำนร่วมกันก่อให้ผู้อื่นกระท ำควำมผิดด้วยกำรใช้       
จ้ำง วำน หรอืยุยงส่งเสริมให้ฆ่ำผู้อื่น 
         
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า กลุ่มพยานและผู้ เสียหายเป็นผู้ค้าขายในตลาดซันเดย์                 
ซึ่งมีผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นผู้จัดการ ซึ่งก าลังมีเหตุพิพาทกันอยู่เรื่องการรื้อตลาด วันเกิดเหตุ          
ขณะที่กลุ่มพยานกับพวกก าลังท าความสะอาดโต๊ะหมู่บูชาหน้าก าแพงรั้วสังกะสี ได้มีผู้ต้องหาที่ ๓ 
ซึ่งเป็นผู้คุ้มกันผู้ต้องหาที่ ๑ เดินเข้ามายังกลุ่มพยานพร้อมกับเปิดชายเสื้อให้เห็นปืนพกที่เอว
แล้วพูดว่า “เดี๋ยวยิงแม่งเลย” หลังจากนั้นได้เดินไปหลบที่บริเวณแนวก าแพงรั้วสังกะสี 
หลังจากนั้นผู้ต้องหาที่ ๑ ได้เดินมาพร้อมกับผู้ต้องหาที่ ๒ พร้อมกับพูดในระยะเวลาไล่เลี่ยกันว่า 
“ยิงมันให้หมดและยิงแม่งเลย” หลังจากนั้นสักครู่มีผู้ใช้อาวุธปืนยิงลอดมาจากแนวรั้วสังกะสี
ประมาณ ๑๐ นัด เฉียดโต๊ะหมู่บูชา กลุ่มพยานกับพวก ซึ่งมีประมาณ ๒๐ คน จึงมารวมกลุ่มกัน            
ที่หน้าโต๊ะหมู่บูชา ในขณะที่ผู้เสียหายก าลังเดินข้ามถนนเพื่อจะมารวมอยู่ในกลุ่มได้เห็น
ผูต้้องหาที่ ๓ ใช้อาวุธปืนยิงมาจากแนวรั้วสังกะสอีีกประมาณ ๑๐ นัด กระสุนปืนถูกผู้เสียหาย
ที่บริเวณหน้าแขง้ ๑ นัด กระดูกแตกเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส 

 
/คดีม.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสามเป็นความผิด        
ฐานรว่มกันพยายามฆ่าผูอ้ื่น หรอืไม่ 

 
   อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาที่ ๓ ใช้ปืนซึ่งเป็นอาวุธร้ายแรง          
โดยสภาพยิงมายังกลุ่มพยานและผู้เสียหาย ผู้ต้องหาที่ ๓ ย่อมประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล 
ของการกระท านั้นว่ากระสุนปืนอาจถูกผู้อื่นถึงแก่ความตายได้ เมื่อกระสุนปืนที่ผู้ต้องหาที่ ๓               
ยิงไปถูกที่บริเวณหน้าแข้งของผู้เสียหายแต่ผู้เสียหายไม่ถึงแก่ความตาย การกระท าของ
ผู้ต้องหาที่ ๓ จึงเป็นความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น ส่วนผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ เป็นผู้ออก
ค าสั่งให้ผู้ตอ้งหาที่ ๓ ใช้อาวุธปืนยิงกลุ่มพยานและผู้เสียหาย แต่มิได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกัน
กับผู้ต้องหาที่ ๓ จึงเป็นผู้ก่อให้ผู้ต้องหาที่ ๓ กระท าความผิด ด้วยการใช้ จ้าง วาน หรือยุยง
ส่งเสริม ผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๘๔ นอกจากนั้นพนักงานสอบสวน ตรวจที่เกิดเหตุพบปลอกกระสุนปืน ขนาด ๙ มม. 
จ านวน ๑ ปลอก น่าเชื่อว่าเป็นปลอกกระสุนที่ยิงมาจากอาวุธปืนของผู้ต้องหาที่ ๓  ชี้ขาดควรสั่งฟ้อง
ผูต้้องหาที่ ๓ (หลบหนี) ฐานพยายามฆ่าผูอ้ื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘, ๘๐ 
ฐานมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและพาอาวุธปืน               
ไปในเมืองหมู่บ้านทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน ฯ                     
พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๗, ๘ ทวิ, ๗๒, ๗๒ ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ที่แก้ไขแล้ว 
และชีข้าดไม่ฟอ้งผูต้้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๘๘, ๘๐, ๘๓ แต่ใช้อ านาจอัยการสูงสุดสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ และควรสั่งฟ้อง
ผู้ต้องหาที่ ๒ (หลบหนี) ฐานร่วมกันก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดด้วยการใช้ จ้าง วาน หรือยุยง
ส่งเสริมให้ฆ่าผูอ้ื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘, ๘๐, ๘๓, ๘๔ 
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ชิ้นสวนคอมพวิเตอรเครือ่งท่ีผูตองหาซอมบางชิน้หายไป บางชิน้ถูกเปล่ียน 

นาเชื่อวาผูตองหาลักไป 

 

คําชี้ขาดความเห็นแยงท่ี 56/2551   

ป.อาญา      ลักทรัพยที่เปนของนายจาง (ม.335(11)) 

 

 เครื่องคอมพิวเตอร จํานวน 18 เครื่องของผูเสียหายที่บางเครื่องถูกลักวัสดุ        

เก็บขอมูล บางเครื่องถูกสับเปลี่ยนชิ้นสวนของแทแลวเอาชิ้นสวนท่ีมีคุณภาพต่าํมาใสแทน    

ลวนเป นเครื ่องคอมพิวเตอรที ่ผู ต องหาซึ ่ง เปนล ูกจางของผู เส ียหายมีหนา ท่ี

รับผิดชอบในการซอมแซม เมื่อผูเสียหายพบการกระทําผิด ผูตองหาไมมาทํางาน

อีกจนถูกปลดออกจากงาน พยานหลักฐานนาเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
 

     
 

ขอเท็จจริงไดความวา ผูเสียหายไดรับการรายงานจากพนักงานซึ่งเปนผู ใชงาน             

เครื่องคอมพิวเตอรของผูเสียหายวา เครื่องคอมพิวเตอรจํานวนหลายเครื่องมีสภาพการใชงานต่ํากวา

มาตรฐานที่กําหนด จึงมคีาํสัง่ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเทจ็จรงิพบวา เครื่องคอมพิวเตอร

ที่สงใหแผนกบํารุงรักษาและซอมแซมแกไข มีจํานวน 18 เครื่อง ที่ผูตองหาเปนผูรับผิดชอบ        

ในการซอมแซมแกไขแตเพียงผูเดียว บางเครื่องถูกสับเปลี่ยนช้ินสวน ขนาด และอุปกรณ           

โดยนําเอาของคุณภาพต่ํามาใสไวแทน และวัสดุเก็บขอมูลของคอมพิวเตอรบางเครื่องสูญหายไป 

รวมราคาทรัพยสินที่สูญหายหรือถูกลักไป จํานวน 87,280 บาท โดยผูตองหาไมสามารถ

อธิบายตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงไดวา เหตุใดเครื่องคอมพิวเตอรทั้ง 18 เครื่อง

ดังกลาวจึงมีปญหาในการใชงานและมีอุปกรณไมตรงตามสเปค เมื่อคณะกรรมการฯ แจงให

ผูตองหาทราบวาจะตองมาใหขอเท็จจริงเพิ่มเติมเพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นอยูในความ

รับผิดชอบของผูตองหาโดยตรง ผูตองหาก็ไมมาทํางานอีกโดยไมแจงสาเหตุ คณะกรรมการฯ 

ไดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงใหผูเสียหายทราบวา กรณีมีเหตุอันนาเช่ือไดวาผูตองหา         

นาจะมีสวนเกี่ยวของกับการสับเปลี่ยนช้ินสวนคอมพิวเตอรตามความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ประกอบกับผูตองหาประพฤติผิดวินัยหลบหนีไมมาทํางานโดยไมลาหรือแจงผูบังคับบัญชาทราบ      

ผูเสยีหายจึงมคีําสั่งใหปลดผูตองหาออกจากการเปนพนักงานและใหดําเนนิคดกีับผูตองหา  

/คดีม.ี.. 
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  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง 
หรอืไม่ 
 
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว  เห็นว่า เครื่องคอมพิวเตอร์  จ านวน 18 เครื่อง                     
ของผู้เสียหายที่ถูกลักชิ้นส่วนไปบางรายการและบางเครื่องถูกเปลี่ยนชิ้นส่ วนของแท้แล้ว              
เอาชิ้นส่วนที่มีคุณภาพต่ ามาใส่แทน ล้วนเป็นเครื่องที่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นลูกจ้างของผู้เสียหาย
รับผิดชอบในการซ่อมแซม และผู้ต้องหาไม่มาท างานอีกเมื่อผู้เสียหายพบการกระท าผิด 
พยานหลักฐานน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิด พยานหลักฐานพอฟ้อง  ชี้ขาดควรสั่งฟ้อง
ผู้ต้องหา ฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525 มาตรา 11           
ให้ผู้ต้องหาคืนหรือใช้ราคาทรัพย์ที่ยังไม่ได้คืน จ านวน 87,280 บาท แก่ผู้ เสียหาย                
แต่ยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหา ให้แจ้งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจัดการให้ได้ตัวมาด าเนินคดี            
ภายในอายุความ 10 ป ีนับแต่วันกระท าความผิด 
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ล ำพังเพยีงค ำซัดทอดของผู้ต้องหำด้วยกันไม่มีพยำนหลักฐำนอื่น 
ไม่พอฟ้องฐำนลักทรัพย์หรือรับของโจร 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 57/2551 
ป.อาญา      ร่วมกันลักทรัพย์ฯ หรอืรับของโจร (ม.335, 357,83) 
 
 รถจักรยำนยนต์หำยไป เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจยึดรถจักรยำนยนต์ที่ ถูกลักได้               
จำกผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 หลังวันเกิดเหตุ 1 วัน ผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 ให้กำรว่ำ
ผู้ต้องหำที่  3 น ำรถคันดังกล่ำวมำให้ช่วยขำยโดยผู้ต้องหำที่  3 บอกว่ำร่วมกับ            
ผู้ต้องหำที่ 4 ที่ 5 ลักมำจำกซอยแจ้งวัฒนะ 12 มีเพียงค ำซัดทอด ไม่พอฟ้อง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2549 เวลาประมาณ 22.00 น. 
ผู้เสียหายได้จอดรถจักรยานยนต์ ไว้หน้าบริษัท ที .โอ.ที จ ากัด (มหาชน) ถนนแจ้งวัฒนะ              
โดยได้ล็อคกุญแจไว้ผู้กล่าวหาได้เข้าไปท างานในอาคารดังกล่าว ต่อมาวันที่ 5 พฤษภาคม 2549 
เวลา 02.30 นาฬิกา  ผู้กล่าวหาพบว่า รถจักรยานยนต์ดังกล่าวได้หายไป โดยไม่มีผู้ใดทราบเรื่อง         
ผู้กล่าวหาจึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดี ต่อมาเวลาประมาณ 19.00 นาฬิกา             
ร้อยต ารวจเอก น. รองสารวัตรสืบสวน สน.ทุ่งสองห้อง ได้รับแจ้งจากสายลับว่าจะมีคนร้าย   
น ารถจักรยานยนต์ที่ได้จากการโจรกรรมมาขายและนัดส่งมอบรถกันที่บริเวณหน้าบ้านเลขที่            
54 หมู่ 4 แขวงทุ่งสีกัน เขตดอนเมือง กรุงเทพมหานคร ร้อยต ารวจเอก น. กับพวกจึงได้ไปดักซุ่มรอ
ประมาณ 10 นาที พบผู้ต้องหาที่ 1 ขับขี่รถจักรยานยนต์โดยมีผู้ต้องหาที่ 2 นั่งซ้อนท้ายมา 
ร้อยต ารวจเอก น. กับพวกจึงแสดงตนเรียกตรวจสอบ พบว่าเป็นรถจักรยานยนต์ที่ผู้ เสียหาย
แจ้งว่าถูกลักไป สอบถามผู้ต้องหาทั้งสองให้การซัดทอดว่า รับรถมาจากผู้ต้องหาที่ 3, 4             
และที่ 5 ซึ่งได้ร่วมกันลักมาจากซอยแจ้งวัฒนะ 12 น ามาให้ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 จ าหน่าย
ในราคา 6,000 บาท รอ้ยต ารวจเอก น. กับพวกจงึแจ้งข้อหาและจับกุมผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 
พร้อมยึดรถจักรยานยนต์ดังกล่าวเป็นของกลางน าส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีตามข้อกล่าวหา 
ช้ันสอบสวน ผู้ต้องหาที่ 1, ที่ 2 ให้การรับสารภาพในข้อหาร่วมกันรับของโจร โดยให้การว่า    
 

/รถดังกล่าว... 
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รถดังกล่าวผู้ต้องหาที่ 3 น ามามอบให้เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2549 เวลาประมาณ 12.00 นาฬิกา 
โดยบอกว่าได้ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 4 และที่ 5 ขโมยมาและให้ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ช่วยขาย 
โดยผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 รู้จักผู้ต้องหาที่ 3, 4 และที่ 5 มาก่อนเกิดเหตุ 1 ปี และชี้ยืนยัน
ภาพถ่ายผู้ต้องหาที่ 3, 4 และที่ 5 ที่พนักงานสอบสวนน ามาให้ดู ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 
ปฏิเสธข้อหาลักทรัพย์ในเวลากลางคืน โดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป    
ส่วนผู้ตอ้งหาที่ 3, ที่ 4 และที่ 5 หลบหน ี
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่  3 ที่  4 และที่  5 ได้ร่วมกับ             
ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ซึ่งพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องแล้ว กระท าความผิดฐานร่วมกัน             
ลักทรัพย์ฯ หรอืรับของโจร หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีไม่มีประจักษ์พยานยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ 3 ที่ 4 
และที่ 5 ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ลักรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหาย หรือร่วมกัน
ครอบครองรถจักรยานยนต์ของผู้ เสียหาย ดังนั้น ล าพังเพียงค าซัดทอดของผู้ต้องหาที่  1                  
และที่ 2 ที่อ้างว่ารับมอบรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายมาจากผู้ต้องหาที่ 3 และทราบจาก
ผู้ต้องหาที่ 3 ว่าผู้ต้องหาที่ 3 ที่ 4 และที่ 5 ร่วมกันลักมาโดยไม่มีพยานแวดล้อมอื่นประกอบ
ให้เห็นว่าค าให้การของผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ดังกล่าวเป็นความจริง พยานหลักฐานที่ปรากฏ
ยังไม่พอรับฟังและพิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องหาที่  3 ที่  4 และที่  5 ร่วมกระท าความผิดด้วย                 
คดีมีหลักฐานไม่พอฟ้อง จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 3, ผู้ต้องหาที่ 4 และผู้ต้องหาที่ 5             
ฐานร่วมกันลักทรัพย์ในเวลากลางคืนโดยร่วมกันกระท าผิดตั้งแต่สองคนขึ้นไปหรือรับของโจร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335, 357, 83 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม         
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525 มาตรา 11 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ไม่มีเจตนำฆ่ำแต่เป็นประมำทและท ำให้ผู้อื่นตกใจกลัว 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 61/2551        
ป.อาญา      ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส, ท าให้ตกใจกลัว (ม.300, 392) 
 

ชักอำวุธปืนออกมำในลักษณะพร้อมที่จะใช้งำนได้ทันที โดยมีกำรปลดเซฟ            
และชักลูกเลื่อนมำก่อนแล้ว  หำกผู้ต้องหำมีเจตนำฆ่ำผู้เสียหำยที่  1 ก็สำมำรถใช้อำวุธปืน
ยิงไปทันที และเป็นกำรยำกที่ผู้เสียหำยที่ 3 ซึ่งอยู่ในที่เกิดเหตุจะเข้ำมำห้ำมได้ทัน           
ตำมพฤติกำรณ์ผู้ต้องหำชักอำวุธปืนมำเพื่อข่มขู่ผู้เสียหำยที่ 1 ให้เกิดควำมกลัว           
และตกใจเท่ำน้ัน   

แต่กำรที่ผู้ต้องหำได้ชักอำวุธปืนออกมำโดยรู้อยู่แล้วว่ำเป็นอำวุธปืนออโตเมติก 
ซึ่งมีกำรปลดเซฟและชักลูกเลื่อนเพื่อให้กระสุนปืนเข้ำสู่ล ำกล้องปืนพร้อมที่จะยิงได้ทันที
เมื่อใช้น้ิวเหน่ียวไกปืน แล้วผู้ต้องหำไม่ใช้ควำมระมัดระวังกลับเอำน้ิวเข้ำไปในโกร่งไกปืน 
เมื่ออำวุธปืนลั่นขึ้น เป็นเหตุให้กระสุนปืนถูกผู้เสียหำยที่ 2 และที่ 3 ได้รับบำดเจ็บสำหัส      
จงึเป็นผลโดยตรงจำกควำมประมำทของผู้ต้องหำ 
 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุ นาง ก. ภริยาผู้เสียหายที่ 1 ได้ไปขอยืมเงินจ านวน 
10,000 บาท จากนาง จ.ซึ่งเป็นลูกพี่ลูกน้องของนาง ก.และเป็นภริยาของผู้ต้องหา โดยน า
รถจักรยานยนต์ที่ผู้เสียหายที่ 1 เช่าซื้อมาไปให้นาง จ. ยึดไว้เป็นหลักประกันเงินกู้  ต่อมานาง ก. 
ขอรับรถจักรยานยนต์คันดังกล่าวคืน แต่นาง จ. ให้น าเงินมาช าระทั้งหมดจึงจะคืนรถให ้       
เมื่อผู้เสียหายที่ 1 ทราบเรื่อง จึงได้ไปปรึกษากับร้อยต ารวจเอก ณ. พนักงานสอบสวน สน.บางพลัด 
เพื่อใหช่้วยไกล่เกลี่ย โดยขอใหน้าง จ. คืนรถจักรยานยนต์ ร้อยต ารวจเอก ณ. จึงได้โทรศัพท์พูดคุยกับ  
1 

/ผูต้้องหา... 
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ผู้ต้องหาและนาง จ. ให้ ในวันเดียวกัน ขณะที่ผู้เสียหายที่ 1 นั่งพูดคุยกับผู้เสียหายที่ 2              
เพื่อนข้างห้องอยู่บริเวณหน้าห้องพัก ผู้ต้องหาได้มาพบผู้เสียหายที่ 1 และแสดงอาการไม่พอใจ      
ในเรื่องที่ร้อยต ารวจเอก ณ. โทรศัพท์ไปไกล่เกลี่ยเรื่องรถจักรยานยนต์ ผู้ต้องหาโทรศัพท์ไปเรียกให ้         
นาง จ. มาพบ หลังจากนั้นประมาณ 5 นาที นาง จ.ได้มายังที่เกิดเหตุพร้อมกับผู้เสียหายที่ 3             
แล้วเกิดโต้เถียงกับนาง ก. ผู้ต้องหาได้ถามผู้เสียหายที่ 1 ว่า “มึงจะเอายังไง”  ผู้เสียหายที่ 1 บอกว่า           
ใหคุ้ยกับนาง ก. เพราะเป็นคนกู้ยืมเงนิไป ผูต้้องหาไม่พอใจจึงหยิบอาวุธปืนสีด าแบบแม็กกาซีนออกมา
จ่อเล็งไปที่บริเวณล าตัวของผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งอยู่ห่างกันประมาณ 2 เมตร ผู้เสียหายที่ 3         
และนาง จ.เข้าห้ามปราม โดยผู้เสียหายที่ 3 ใช้มือขวาตะปบไปที่มือของผู้ต้องหาเพื่อแย่งปืน      
ท าให้เกิดปืนลั่น 1 นัด แล้วผู้เสียหายที่ 3 ร้องว่า “ยิงถูกแขนพี่” และถอยออกมา นาง จ.             
ได้เข้าไปกอดคอผู้ต้องหา ท าให้ผู้ต้องหาเสียหลักตกร่องระบายน้ า และมีเสียงปืนดังขึ้นอีก          
3 นัด กระสุนปืนถูกผู้เสียหายที่ 3 ที่บริเวณแขนขวาและซี่โครงข้างขวา และถูกบริเวณฝ่าเท้า
ของผู้เสียหายที่ 2 เป็นเหตุให้ผู้เสียหายที่ 2 และที่ 3 ได้รับอันตรายสาหัส ต่อมา ผู้ต้องหา         
เข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนพร้อมมอบอาวุธปืนออโตเมติก จ านวน 1 กระบอก ซองกระสุนปืน 
(แม็กกาซีน) สีด า 1 อัน และกระเป๋าสะพายอาวุธปืน ให้พนักงานสอบสวนยึดไว้เป็นของกลาง 
 
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผูต้้องหามีความผิดฐานพยายามฆ่าผูอ้ื่น หรอืไม่ 
    

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า อาวุธปืนของกลางเป็นแบบออโตเมติก ตามพฤติการณ์
ขณะผู้ต้องหาชักอาวุธปืนออกมา อาวุธปืนพร้อมที่จะใช้งานได้ทันที โดยมีการปลดเซฟ             
และชักลูกเลื่อนมาก่อนแล้ว หากผู้ต้องหามีเจตนาฆ่าผู้เสียหายที่ 1 ก็สามารถใช้อาวุธปืน                   
ยิงไปทันทีที่ชักอาวุธปืนออกมา และเป็นการยากที่ผู้เสียหายที่ 3 และนาง จ. จะเข้ามาห้ามได้ทัน 
ตามพฤติการณ์ผู้ต้องหาชักอาวุธปืนมาเพื่อข่มขู่ผู้เสียหายที่ 1 ให้เกิดความกลัวและตกใจ
เท่านั้น ไม่ได้มีเจตนาใช้อาวุธปืนยิงประทุษร้ายผู้เสียหายที่ 1 แต่อย่างใด และกรณีดังกล่าว        
ไม่ถอืว่าผูต้้องหามีเจตนายิงปืนซึ่งใช้ดนิระเบิดโดยใช่เหตุ ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานพยายามฆ่าผู้อื่น
และยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุในเมือง หมู่บ้าน หรือที่ชุมนุมชน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288, 80, 376 แต่การที่ผู้ต้องหาได้ชักอาวุธปืนออกมาโดยรู้อยู่แล้วว่าอาวุธปืน
ปืน         .1 

 
/ดังกล่าว... 
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ดังกล่าวเป็นอาวุธปืนออโตเมติก ซึ่งมีการปลดเซฟและชักลูกเลื่อนเพื่อให้กระสุนปืน                    
เข้าสู่ล ากล้องปืนพร้อมที่จะยิงได้ทันทีเมื่อใช้นิ้วเหนี่ยวไกปืน ซึ่งผู้ต้องหาต้องใช้ความระมัดระวัง
ในขณะที่ชักอาวุธปืนออกมา ต้องไม่เอานิ้วเข้าไปในโกร่งไกปืน แต่ผู้ต้องหาไม่ใช้ความระมัดระวัง
ดังกล่าวกลับเอานิ้วเข้าไปในโกร่งไกปืน เมื่อผู้เสียหายที่ 3 และนาง จ. เข้าห้ามปราม อาวุธปืน    
จึงลั่นขึ้น เป็นเหตุให้กระสุนปืนถูกผู้เสียหายที่ 2 และที่ 3 ได้รับบาดเจ็บสาหัส อันเป็นผลโดยตรง        
ที่เกิดจากการกระท าประมาทของผู้ต้องหา จึงสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานกระท าโดยประมาท                 
เป็นเหตุใหผู้อ้ื่นได้รับอันตรายสาหัส และฐานท าให้ผู้อื่นเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300, 392, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม           
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ของกลางให้พนักงานสอบสวน
จัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 ให้แจ้งพนักงานสอบสวน
แจ้งข้อหาตามที่สั่งฟ้องแก่ผู้ตอ้งหาก่อนฟ้อง  
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พยำนพฤตเิหตุแวดล้อมก่อน ขณะ และหลังเกิดเหตุ                                   
รับฟังได้ว่ำผู้ต้องหำเป็นคนร้ำย 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 64/2551 
พ.ร.บ.        อาวุธปืนฯ (ม.7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ) 
ป.อาญา      ฆ่าผูอ้ื่นโดยไตรต่รองไว้ก่อน (ม.288, 289 (4)) 

 
แม้ขณะเกิดเหตุไม่มีประจักษ์พยำนรู้ เห็น แต่ก็พบรองเท้ำของผู้ต้องหำ              

ตรงบรเิวณที่คนร้ำยใช้อำวุธปืนลูกซอง ขนำด 12 ซุ่มยิงผู้ตำย ตรวจพบอำวุธปืนลูกซองยำว 
ขนำด 12 ของผู้ต้องหำซุกซ่อนโดยฝังไว้ใต้ถุนบ้ำนของผู้ต้องหำ และผู้ต้องหำกับผู้ตำย
มีสำเหตุโกรธเคืองกันมำก่อน หลังเกิดเหตุผู้ต้องหำทิ้งถิ่นที่อยู่หลบหนีออกจำกบ้ำน          
ไปนำนถึง 7 ปี จึงติดตำมจับกุมผู้ต้องหำได้ตำมที่ศำลจังหวัดอุดรธำนีออกหมำยจับ
ผู้ต้องหำไว้ พยำนแวดล้อมดังกล่ำวรับฟังได้ว่ำผู้ต้องหำเป็นคนร้ำยใช้อำวุธปืนซุ่มยิง
ผู้ตำยโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ตาย และผู้ต้องหา มีสาเหตุโกรธเคืองกันโดยพิพาทกันเรื่อง          
รุกล้ าที่ดินที่มีแนวเขตติดกัน เมื่อเจ้าหน้าที่ที่ดินท าการรังวัดปรากฏว่าผู้ต้องหาจะต้อง                  
คืนที่ดินให้ผู้ตายจ านวน 6 ไร่ ผู้ต้องหาไม่พอใจขู่จะฆ่าผู้ตายหลายครั้ง เมื่อเดือนธันวาคม 
2542 ผูต้้องหาใช้อาวุธปืนลูกซองไล่ยิงนาย พ. กับพวก บุตรของผู้ตายขณะก าลังนวดข้าวอยู่ 
วันเกิดเหตุวันที่ 18 กรกฎาคม 2543 ผู้ตายพร้อมด้วยนาง ส. ภรรยา นาย พ. บุตรและ             
นาย ช. หลาน กับพวกได้มาด านาในบริเวณที่นาซึ่งอยู่ติดกับไร่ของผู้ตาย ตั้งอยู่บ้านโนนผาแดง 
ต าบลนางัว อ าเภอน้ าโสม จังหวัดอุดรธานี เวลาประมาณ 16.30 น. ขณะด านาได้ยินเสียงปืน
ดังมาจากไร่ 1 นัด ขณะนั้นผู้ตายอยู่บริเวณไร่ไม่ได้ลงด านาด้วย นาง ส. กับพวก เข้าใจว่า        
เป็นเสียงปืนที่ชาวบ้านยิงนกยิงหนู ต่อมาเมื่อเลิกจากการด านากลับถึงบ้านไม่พบผู้ตาย         
จึงออกติดตาม พบผู้ตายถูกยิงที่บริเวณศีรษะนอนตายอยู่ในไร่ ใกล้ ๆ กอไผ่ จากการตรวจ
ตรวจ       . 

/สถานที่... 
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สถานที่เกิดเหตุ พนักงานสอบสวนพบหมอนรองกระสุนปืนลูกซอง ขนาด 12 จ านวน 2 อัน 
ตกอยู่บริเวณที่พบศพผู้ตาย พบว่าคนร้ายซุ่มยิงอยู่ในป่าหญ้า ห่างจากศพผู้ตายประมาณ         
10 เมตร พบรองเท้าของคนร้ายเป็นรองเท้ายาง 1 ข้าง บริเวณที่ซุ่มยิง และพบอีก 1 ข้าง        
อยู่ห่างจากจุดซุ่มยิงไปทางเถียงนาของผู้ต้องหาประมาณ 5 เมตร พบคราบเขม่าดินปืน             
ติดบนกิ่งหญ้าตรงจุดซุ่มยิง จ านวน 1 กิ่ง พนักงานสอบสวนยึดเป็นของกลาง และเก็บเลือด
ของผู้ตายในที่เกิดเหตุ 1 ถุงเล็กเป็นของกลางด้วย วันรุ่งขึ้นพนักงานสอบสวนน ารองเท้ายาง
ของกลางไปให้นาง บ. ภรรยาของผู้ต้องหาดู นาง บ. ดูแล้วรับว่ารองเท้าดังกล่าวเป็นของ
ผู้ต้องหาได้สอบถามถึงผู้ต้องหา นาง บ. ให้การว่าคืนวันที่ 17 กรกฎาคม 2543 ผู้ต้องหา        
ไปนอนเฝ้านาแล้วไม่ได้กลับมาที่บ้านอีก สอบถาม เรื่องอาวุธปืน นาง บ. ให้การว่าผู้ต้องหา       
มีอาวุธปืนลูกซองยาว 1 กระบอก ไม่ทราบว่าเก็บไว้ที่ใด ต่อมาวันที่ 25 กรกฎาคม 2543 
พนักงานสอบสวนได้สอบสวน นาง บ. เพิ่มเติม นาง บ. ให้การว่าผู้ต้องหาได้หนีออกจากบ้าน
ไปตั้งแต่เกิดเหตุ ไม่ทราบว่าไปอยู่ที่ใด และให้การว่าอาวุธปืนลูกซองกระบอกดังกล่าว            
เป็นอาวุธปืนมีทะเบียน ผู้ต้องหาซื้อมาจาก นาย ห. โดยไม่ได้โอนทะเบียน ปัจจุบัน นาย ห.         
ถึงแก่ความตายแล้ว อาวุธปืนซุกซ่อนอยู่ใต้ถุนบ้าน พนักงานสอบสวนจึงยึดเป็นของกลาง        
โดยอาวุธปืนถูกฝังไว้ใต้พื้นดินบริเวณใต้ถุนบ้านของผู้ต้องหา เป็นอาวุธปืนยาวลูกซองเดี่ยว 
ขนาด 12 แยกชิ้นส่วนล ากล้องปืนกับตัวปืน ห่อไว้ด้วยถุงพลาสติก นาง บ. อ้างว่าอาวุธปืน          
มีใบอนุญาตให้มแีละใช้ ตามเอกสารที่น ามาแสดง เป็นใบอนุญาตที่ 132/2509 เครื่องหมาย
ทะเบียน กท.112689 เลขหมายประจ าปืน 24KQ         . เป็นผู้รับใบอนุญาต แต่อาวุธปืน
กระบอกดังกล่าวตรวจไม่พบเครื่องหมายทะเบียนที่เจ้าพนักงานประทับไว้ที่ตัวปืนและด้าม       
คงพบแต่เลขหมายประจ าปืน 24KQ นาง บ. อ้างว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ฝังอาวุธปืนไว้ตั้งแต่ 3-4 เดือน
ที่ผ่านมาและเครื่องหมายทะเบียนที่ด้ามไม่มีเนื่องจากท าด้ามใหม่ ผลการตรวจพิสูจน์อาวุธปืน
และหมอนกระสุนปืนของกลางของกองก ากับการวิทยาการเขต 6 ตรวจพบเขม่าดินปืนติดอยู่
ภายในล ากล้องปืนของกลางซึ่งเป็นปืนยาวลูกซองเดี่ยว ขนาด 12 จ านวน 2 ชิ้น ในขั้นตอน
การตรวจรับอาวุธปืนพบว่า ปืนของกลางไม่มีเข็มแทงชนวน ดังนั้นขณะท าการตรวจพิสูจน์          
ปืนของกลาง จึงใช้ยิงท าอันตรายแก่ ชีวิตและวัตถุไม่ ได้  เนื่ องจากไม่มี เข็มแทงชนวน                  
และตรวจไม่พบเครื่องหมายทะเบียนและเลขหมายประจ าปืนที่ปืนของกลาง พนักงานสอบสวน
ตรวจสอบหลักฐานทะเบียนอาวุธปืนที่ที่ว่าการอ าเภอน้ าโสมแล้ว ปรากฏว่าผู้ต้องหาไม่เคย
เคย      . 

/ได้รับ... 
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ได้รับอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนจากนายทะเบียนอาวุธปืนอ าเภอน้ าโสมแต่อย่างใด                
ต่อมาวันที่ 14 พฤษภาคม 2550 จับกุมผู้ต้องหาซึ่งหลบหนีมาท างานและพักอาศัยอยู่               
ในซอยพหลโยธิน 48 เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร ได้ตามหมายจับของศาลจังหวัดอุดรธานี           
ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาให้การปฏิเสธโดยไม่ขอให้การในช้ันสอบสวนแต่จะให้การในช้ันพิจารณา
ของศาล 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน  
มีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ และพาอาวุธปืน         
ติดตัวไปในเมอืง หมูบ่้าน หรอืทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตใหม้ีอาวุธปืนตดิตัว หรอืไม่  

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ขณะเกิดเหตุไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็น แต่ก็พบ

รองเท้าของผู้ต้องหาตรงบริเวณที่คนร้ายใช้อาวุธปืนลูกซอง ขนาด 12 ซุ่มยิงผู้ตาย ตรวจพบ
อาวุธปืนลูกซองยาว ขนาด 12 ของผู้ต้องหาซุกซ่อนโดยฝังไว้ใต้ถุนบ้านของผู้ต้องหา              
และผู้ต้องหากับผู้ตายมีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน หลังเกิดเหตุผู้ต้องหาทิ้งถิ่นที่อยู่หลบหนี
ออกจากบ้านไปนานถึง 7 ปี จึงติดตามจับกุมผู้ต้องหาได้ตามที่ศาลจังหวัดอุดรธานี                 
ออกหมายจับผู้ต้องหาไว้ พยานแวดล้อมดังกล่าวรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นคนร้ายใช้อาวุธปืน                
ซุ่มยิงผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน              
มีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ และพาอาวุธปืนติดตัว     
ไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288, 289 (4), 91, 32, 33 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ 
ค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน (ฉบับที่ 44) ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2519 ข้อ 3, 6, 7 
ขอศาลสั่งรบิหมอนรองกระสุนปืนลูกซองและอาวุธปืนลูกซองของกลาง  
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พูดข่มขู่และติดประกำศให้จ่ำยค่ำเสื้อวนิรถจักรยำนยนต์ 
“ไม่จ่ำยเจ็บ” เป็นพยำยำมกรรโชกและข่มขืนใจผู้อื่น 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๖๗/๒๕๕๑ 
ป.อาญา      พยายามกรรโชก พยายามข่มขืนใจ(ม.๓๐๙, ๓๓๗, ๘๐) 
 

ผู้ต้องหำที่ ๑ เป็นเจ้ำของวินรถจักรยำนยนต์รับจ้ำงปำกซอย มีผู้ต้องหำที่ ๒ ที่ ๓               
เป็นลูกน้องคอยท ำหน้ำที่เก็บเงินค่ำเสื้อวินจำกผู้ที่น ำรถจักรยำนยนต์มำขับขี่รับจ้ำง            
ในซอย ปี ๒๕๔๖ รัฐบำลประกำศนโยบำยปรำบปรำมผู้มีอิทธิพลผู้ต้องหำที่ ๑ กับพวก
จึงหยุดเก็บเงิน ต่อมำประมำณเดือนกุมภำพันธ์ ๒๕๔๘ ผู้ต้องหำที่ ๓ ได้เรียกนำย ท. 
กับนำย ส. ผู้ขับขี่รถจักรยำนยนต์รับจ้ำงในซอยดังกล่ำวมำแจ้งให้ทรำบว่ำสิ้นเดือนน้ี 
จะเก็บค่ำเสื้อวินเดือนละ ๖๐๐บำท ถ้ำไม่จ่ำยเบื้องบนจะมำถำมเอง หลังจำกน้ันมีผู้น ำ
ประกำศมำติดไว้ที่วินรถจักรยำนยนต์มีข้อควำมว่ำ “ไม่จ่ำยเจ็บ” ต่อมำนำย ท.           
และนำย ส. ถูกท ำร้ำยร่ำงกำยได้รับบำดเจ็บ กำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ ๓ เป็นควำมผิด
ฐำนพยำยำมกรรโชกทรัพย์และพยำยำมข่มขืนใจผู้อื่นฯ ส่วนผู้ต้องหำที่ ๑ และที่ ๒   
ไม่มีพยำนหลักฐำนใดยืนยันว่ำเป็นผู้ใช้ให้ ผู้ต้องหำที่ ๓ กระท ำผิดหรือร่วมกระท ำผิด
กับผู้ต้องหำที่ ๓ 
         
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นเจ้าของวินรถจักรยานยนต์รับจ้างปากซอย              
มีผู้ต้องหาที่ ๒ ที่ ๓ เป็นลูกน้องคอยท าหน้าที่เก็บเงินแรกเข้าและค่าเสื้อวินจากผู้ที่น า              
รถจักรยานยนต์มาขับขี่รับจ้างในซอยเดือนละ ๑,๓๐๐ บาท ต่อมาเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๖ 
รัฐบาลประกาศนโยบายปราบปรามผู้มีอิทธิพลผู้ต้องหาที่  ๑ กับพวกจึงหยุดเก็บเงิน             
ต่อมากลางเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๖ ผูต้้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ได้เรียกนาย ป. ไปพบและบอกให้
เรียกเก็บเงินจากผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์เดือนละ ๖๐๐ บาท แต่นาย ป.ไม่ท าตามและได้ร่วมกับ
นาย อ.ร้องเรียนผ่านทางหนังสือพิมพ์  ต่อมานาย อ . ถูกท าร้ายและนาย ป .ถูกยิงตาย                  
1    

/ต่อมา... 
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ต่อมาประมาณเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ผู้ต้องหาที่ ๓ ได้เรียกนาย ท. กับนาย ส.ผู้ขับขี่
รถจักรยานยนต์รับจ้างในซอยดังกล่าวมาถามว่าสิ้นเดือนนี้จะเก็บค่าเสื้อวินเดือนละ  ๖๐๐ บาท            
มีปัญหาหรือไม่อ้างว่าจะเก็บไปให้ผู้ต้องหาที่ ๑ นาย ท.และนาย ส. บอกว่าไม่จ่ายผู้ต้องหาที่ ๓ 
บอกว่าถ้าไม่จ่ายเบื้องบนจะมาถามเองและต่อมามีผู้น าประกาศมาติดไว้ที่วินรถจักรยานยนต์
มีขอ้ความวา่ “ไม่จา่ยเจ็บ” ต่อมานาย ท.และนาย ส. ถูกท าร้ายร่างกายได้รับบาดเจ็บ                

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสามเป็นความผิด           

ฐานรว่มกันพยายามกรรโชกและรว่มกันข่มขนืใจผูอ้ื่นฯ หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว  เห็นว่า คดีมีนาย ท . และนาย อ . ซึ่งมีอาชีพขับขี่
รถจักรยานยนต์รับจ้างต่างยืนยันว่า เมื่อประมาณต้นเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ผู้ต้องหาที่ ๓       
มาข่มขู่เก็บเงินค่าเสื้อวินรถจักรยานยนต์รายเดือน เดือนละ ๖๐๐ บาท โดยอ้างว่าจะเก็บ             
ไปให้ผู้ต้องหาที่ ๑ เมื่อได้รับค าตอบจากพยานว่าไม่ยอมจ่าย ผู้ต้องหาที่ ๓ พูดว่าเบื้องบน               
จะมาถามเอง ต่อมามีผู้น าประกาศมาติดไว้ที่วินรถจักรยานยนต์ มีข้อความว่า “ไม่จ่ายเจ็บ”  
หลังจากนั้น นาย ท.และนาย อ. ก็ถูกท าร้าย พยานหลักฐานจึงฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๓ ได้ลงมือ
กระท าความผดิไปตลอดแล้ว แตก่ารกระท าไม่บรรลุผลเพราะพยานทั้งหลายไม่ยินยอมจ่ายเงิน
ให้แก่ผู้ต้องหาที่ ๓ คดีมีหลักฐานพอฟ้องผู้ต้องหาที่ ๓ ฐานพยายามกรรโชกและพยายามข่มขืนใจ
ผู้อื่นฯ ส่วนผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ไม่มีพยานหลักฐานใดยืนยันว่าเป็นผู้ใช้ให้ผู้ต้องหาที่ ๓ 
กระท าผิดหรือร่วมกระท าผิดกับผู้ต้องหาที่ ๓ พยานหลักฐานไม่พอฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ 
ชีข้าดใหฟ้้องผู้ตอ้งหาที่ ๓ ฐานพยายามกรรโชกและฐานพยายามข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด
หรือจ ายอมต่อสิ่งใดโดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง            
หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจโดยใช้ก าลังประทุษร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญา               
มาตรา ๓๐๙, ๓๓๗, ๘๐ และชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ฐานร่วมกันพยายามกรรโชก 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๗, ๘๐, ๘๓ และชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ ที่ ๒          
และที่ ๓ ฐานรว่มกันข่มขนืใจผูอ้ื่นฯ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๙, ๘๓ 

 
 
 
 

ต่อมาประมาณเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ผู้ต้องหาที่ ๓ ได้เรียกนาย ท. กับนาย ส.ผู้ขับขี่
รถจักรยานยนต์รับจ้างในซอยดังกล่าวมาถามว่าสิ้นเดือนนี้จะเก็บค่าเสื้อวินเดือนละ  ๖๐๐ บาท            
มีปัญหาหรือไม่อ้างว่าจะเก็บไปให้ผู้ต้องหาที่ ๑ นาย ท.และนาย ส. บอกว่าไม่จ่ายผู้ต้องหาที่ ๓ 
บอกว่าถ้าไม่จ่ายเบื้องบนจะมาถามเองและต่อมามีผู้น าประกาศมาติดไว้ที่วินรถจักรยานยนต์
มีขอ้ความวา่ “ไม่จา่ยเจ็บ” ต่อมานาย ท.และนาย ส. ถูกท าร้ายร่างกายได้รับบาดเจ็บ                

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสามเป็นความผิด           

ฐานรว่มกันพยายามกรรโชกและรว่มกันข่มขนืใจผูอ้ื่นฯ หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว  เห็นว่า คดีมีนาย ท . และนาย อ . ซึ่งมีอาชีพขับขี่
รถจักรยานยนต์รับจ้างต่างยืนยันว่า เมื่อประมาณต้นเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ผู้ต้องหาที่ ๓       
มาข่มขู่เก็บเงินค่าเสื้อวินรถจักรยานยนต์รายเดือน เดือนละ ๖๐๐ บาท โดยอ้างว่าจะเก็บ             
ไปให้ผู้ต้องหาที่ ๑ เมื่อได้รับค าตอบจากพยานว่าไม่ยอมจ่าย ผู้ต้องหาที่ ๓ พูดว่าเบื้องบน               
จะมาถามเอง ต่อมามีผู้น าประกาศมาติดไว้ที่วินรถจักรยานยนต์ มีข้อความว่า “ไม่จ่ายเจ็บ”  
หลังจากนั้น นาย ท.และนาย อ. ก็ถูกท าร้าย พยานหลักฐานจึงฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๓ ได้ลงมือ
กระท าความผดิไปตลอดแล้ว แตก่ารกระท าไม่บรรลุผลเพราะพยานทั้งหลายไม่ยินยอมจ่ายเงิน
ให้แก่ผู้ต้องหาที่ ๓ คดีมีหลักฐานพอฟ้องผู้ต้องหาที่ ๓ ฐานพยายามกรรโชกและพยายามข่มขืนใจ
ผู้อื่นฯ ส่วนผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ไม่มีพยานหลักฐานใดยืนยันว่าเป็นผู้ใช้ให้ผู้ต้องหาที่ ๓ 
กระท าผิดหรือร่วมกระท าผิดกับผู้ต้องหาที่ ๓ พยานหลักฐานไม่พอฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ 
ชีข้าดใหฟ้้องผู้ตอ้งหาที่ ๓ ฐานพยายามกรรโชกและฐานพยายามข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด
หรือจ ายอมต่อสิ่งใดโดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง            
หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจโดยใช้ก าลังประทุษร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญา               
มาตรา ๓๐๙, ๓๓๗, ๘๐ และชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ฐานร่วมกันพยายามกรรโชก 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๗, ๘๐, ๘๓ และชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ ที่ ๒          
และที่ ๓ ฐานรว่มกันข่มขนืใจผูอ้ื่นฯ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๙, ๘๓ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ส ำคัญผิดว่ำเป็นรถจักรยำนยนต์ของเพื่อน จึงขำดเจตนำลักทรัพย์ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 69/2551   
ป.อาญา ลักทรัพย์ (ม.335 (1)(7), 83) 
 
 รถจักรยำนยนต์ของผู้เสียหำยท่ีจอดไว้ใกล้กับรถจักรยำนยนต์ของเพื่อน
ผู้ต้องหำมียี่ห้อและรุ่นเดียวกัน ทั้งกุญแจที่ใช้ปลดล็อคและติดเครื่องยนต์ก็มีลักษณะ
เหมือนกันและใช้แทนกันได้ มีเหตุอันควรเชื่อว่ำผู้ต้องหำทั้งสองขับรถจักรยำนยนต์        
ของผู้เสียหำยไปเพรำะส ำคัญผิดว่ำรถจักรยำนยนต์ของผู้เสียหำยเป็นของเพื่อน 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ขณะเกิดเหตุผู้เสียหายเดินออกจากร้านอาหารที่เกิดเหตุไปที่
ลานจอดรถจักรยานยนต์บริเวณข้างร้านอาหารเพื่อขับรถจักรยานยนต์ที่จอดล็อคกุญแจไว้
กลับบ้าน เห็นผู้ต้องหาที่ 1 ขับรถจักรยานยนต์ของตนออกจากลานจอดรถไปโดยมีผู้ต้องหาที่ 2 
นั่งซ้อนท้ายไปด้วย จึงแจ้งเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งอยู่ใกล้ที่เกิดเหตุให้ท าการสกัดจับผู้ต้องหาทั้งสองคน
ไว้ได้พร้อมรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหาย ผู้ต้องหาที่ 1 แสดงส าเนาทะเบียนรถจักรยานยนต์
ของนาย ช. ซึ่งเป็นเพื่อนของผู้ต้องหาที่  1 ต่อเจ้าพนักงานต ารวจโดยแจ้งว่านาย ช.               
อนุญาตให้ขับรถจักรยานยนต์คันดังกล่าวไปช่วยเพื่ อนที่ รถจักรยานยนต์น้ ามันหมด                      
และจอดรออยู่บริเวณแยกประชานุกูล แต่ขับรถจักรยานยนต์ผิดคันมา เพราะรถจักรยานยนต์
ของนาย ช. กับของผู้เสียหาย ซึ่งจอดอยู่ใกล้กันในลานจอดรถที่เกิดเหตุ มียี่ห้อและรุ่นเดียวกัน
และกุญแจรถยังสามารถใช้แทนกันได้ เมื่อน ากุญแจรถจักรยานยนต์ที่ยึดมาจากผู้ต้องหาที่ 1       
ไปทดลองไขกุญแจรถจักรยานยนต์คันของนาย ช. ซึ่งจอดอยู่ที่ลานจอดรถของร้านอาหาร       
ทีเ่กิดเหตุก็สามารถไขติดเครื่องยนต์ได้ 
    
   คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้งสองมีความผิดฐานร่วมกัน    
ลักทรัพย์ในเวลากลางคนื หรอืไม่  
    
 

/อัยการสูงสุด... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด96

  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า รถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายที่จอดไว้ใกล้กับ
รถจักรยานยนต์ของเพื่อนผู้ต้องหามียี่ห้อและรุ่นเดียวกัน  ทั้งกุญแจที่ใช้ปลดล็อคและ                
ติดเครื่องยนต์รถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายและของเพื่อนผู้ต้องหาก็มีลักษณะเหมือนกัน                      
และใช้แทนกันได้ ประกอบกับเมื่อพจิารณาจากพฤติการณ์ของผู้ต้องหาที่ 1 และ ที่ 2 ได้แสดง
ความบริสุทธิ์ในขณะถูกจับกุมและยืนยันเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับส าเนาทะเบียนรถจักรยานยนต์ 
โดยเข้าใจผิดคิดว่ารถจักรยานยนต์ที่ขับขี่อยู่เป็นรถจักรยานยนต์ของเพื่อนผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 
กรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาทั้งสองไม่ได้มีเจตนาทุจริตที่จะลักเอาทรัพย์ของผู้เสียหาย           
แต่ส าคัญผิดว่ารถจักรยานยนต์ของผู้ เสียหายเป็นรถจักรยานยนต์ของเพื่อนผู้ต้องหา           
คดีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกัน         
ลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335, 83 พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525 มาตรา มาตรา 11  
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พ.ศ.๒๕๕๑

คนต่ำงด้ำวท ำงำนอย่ำงเปิดเผย 
 

ค ำชีข้ำดควำมเห็นแย้งที่ 70/2551       
พ.ร.บ.        คนเข้าเมืองฯ (ม. 64) 
 

คนต่ำงด้ำวท ำงำนคัดแยกขยะในที่โล่งแจ้ง  รั้วกั้นบ้ำนที่เกิดเหตุเป็นรั้วลวดหนำมโปร่ง  
มีทำงเข้ำออกบริเวณบ้ำนที่เกิดเหตุเปิดเผยให้ลูกค้ำเข้ำไปซื้อของเก่ำได้ ลักษณะ
บ้ำนพักของคนงำนก็สร้ำงเป็นที่พักตำมปกติ  มิได้สร้ำงให้เป็นที่ลับเฉพำะเพื่อปกปิด
หรือใช้ส ำหรับซ่อนเร้นอำศัยของคนต่ำงด้ำว  ยังฟังไม่ได้ว่ำมีเจตนำช่วยเหลือซ่อนเร้น
คนต่ำงด้ำวให้พ้นจำกกำรจับกุม 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหากับพวกซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจประจ ากองบังคับการ
ปราบปรามการกระท าผิดต่อเด็ก เยาวชน และสตรี  น าหมายค้นของศาลจังหวัดนครปฐม               
ไปตรวจค้นบ้านเกิดเหตุตามที่สืบทราบมาก่อนว่า มีคนต่างด้าวลักลอบท างานคัดแยกขยะอยู่        
เป็นจ านวนมาก บ้านเกิดเหตุมีเนื้อที่ประมาณ 2 ไร่เศษ มีรั้วลวดหนามกั้นโดยรอบ อยู่ห่างจาก
ถนนสายหลักประมาณ 100 เมตร บริเวณทางเข้าออกหน้าบ้านเป็นลานส าหรับใช้คัดแยกขยะ           
มีร่องรอยขยะอยู่โดยรอบ มีอาคาร 3 หลังจัดแบ่งเป็นห้องให้คนต่างด้าวพักอาศัยรวม 18 ห้อง   
มีห้องน้ าติดอาคารที่พัก 2 หลัง จ านวน 6 ห้อง ด้านในสุดเป็นบ้านพักของผู้ต้องหาที่ 1        
มีลักษณะเป็นบ้านเดี่ยวช้ันเดียว อาคารที่อยู่ด้านหน้าบ้านท าเป็นร้านขายสินค้า ขณะเข้าตรวจ
ค้นพบคนงานซึ่งเป็นคนต่างด้าวชาวกัมพูชาจ านวน 38 คน พักอาศัยอยู่ในบ้านพักคนงานดังกล่าว 
จึงจับกุมตัวส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีฐานลักลอบเข้ามาในราชอาณาจักร และอยู่ใน
ราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต และท างานโดยไม่ได้รับใบอนุญาต พร้อมกับจับกุม   
ผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งรับว่าเป็นเจ้าของบ้านและผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งรับว่าเป็นผู้เช่าที่ดินเพื่อใช้เป็น
สถานที่คัดแยกขยะด าเนินคดีฐานซ่อนเร้น ช่วยเหลือด้วยประการใด  ๆ ให้คนต่างด้าว                    
ซึ่งหลบหนีเข้ามาในราชอาณาจักรพ้นจากการจับกุม และรับคนต่างด้าวซึ่งไม่มีใบอนุญาต             
ให้ท างาน    

                             
/คดมี.ี.. 
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  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิด ฐานรู้ว่าคนต่างด้าว                   
คนใดเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ร่วมกันให้เข้าพักอาศัย  ซ่อนเร้น                     
หรอืช่วยด้วยประการใด ๆ เพื่อให้คนต่างดา้วนั้นพ้นจากการจับกุม หรอืไม่ 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า จากลักษณะการท างานของคนต่างด้าวท างาน                  
คัดแยกขยะในที่โล่งแจ้ง รั้วกั้นบ้านที่เกิดเหตุเป็นรั้วลวดหนามโปร่ง มีทางเข้าออกจากบริเวณบ้าน     
ที่เกิดเหตุเปิดเผย ให้ล ูกค้าเข้าไปซื ้อของเก ่าได้ ลักษณะบ้านพักของคนงานก็สร ้าง            
เป็นที ่พักตามปกติ มิได้สร้างให้เป็นที่ลับเฉพาะเพื่อปกปิดหรือใช้ส าหรับซ่อนเร้นอาศัย              
ของคนต่างด้าว หลักฐานไม่พอให้รับฟังว่าผู้ต้องหาที่  1 หรือผู้ต้องหาที่  2 มีเจตนา                     
ที่จะช่วยเหลือ ซ่อนเร้นคนต่างด้าวให้พ้นจากการจับกุม จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่  1                
และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานรู้ว่าคนต่างด้าวคนใดเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย                 
ร่วมกันให้ เข้ าพักอาศัย ซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประการใด  ๆ เพื่ อให้คนต่ างด้ าวนั้ น                               
พ้นจากการจับกุม ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 64 ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83   
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

พำคนต่ำงด้ำวเข้ำมำเยี่ยมญำติท่ีศูนย์อพยพจังหวัดตำก 
เป็นกำรน ำพำคนต่ำงดำ้วเข้ำมำในรำชอำณำจักร 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 72/๒๕๕๑ 
พ.ร.บ.        คนเข้าเมืองฯ (ม.๖๓) 
 

ผู้ต้องหำเป็นบุคคลต่ำงด้ำวสัญชำติพม่ำได้พำนำย ด . กับพวกรวม ๔ คน                
ซึ่งเป็นคนต่ำงด้ำวสัญชำติพม่ำเดินทำงจำกประเทศพม่ำโดยทำงเรือข้ำมแม่น้ ำเมย          
มำขึ้นฝั่งที่บริเวณท่ำเรือบ้ำนสวนอ้อย อ ำเภอท่ำสองยำง จังหวัดตำก และก ำลังจะพำ
นำย ด. กับพวกไปที่ศูนย์อพยพแบเกำะ อ ำเภอท่ำสองยำงเพื่อไปเที่ยวและเยี่ยมญำติ            
ที่ศูนย์อพยพดังกล่ำวเน่ืองจำกนำย ด.กับพวกไม่รู้เส้นทำง กำรกระท ำของผู้ต้องหำ               
จึงเป็นควำมผิดฐำนน ำหรือพำคนต่ำงด้ำวเข้ำมำในรำชอำณำจักร หรือกระท ำด้วยประกำรใด ๆ 
อันเป็นกำรอุปกำระหรือช่วยเหลือ หรือให้ควำมสะดวกแก่คนต่ำงด้ำวให้เข้ำมำ              
ในรำชอำณำจักรโดยฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย 
         
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ ผู้กล่าวหากับพวกก าลังปฏิบัติหน้าที่              
ตั้งด่านตรวจ ได้พบผู้ต้องหากับนาย ด .และพวกอีก ๔ คนเดินมาตามถนนจึงตรวจสอบ
หลักฐานบัตรประจ าตัวประชาชนผู้ต้องหาไม่มีแสดงและรับว่าเป็นคนต่างด้าวสัญชาติพม่า 
ลักลอบเดินทางจากประเทศพม่าตรงข้ามกับหมู่บ้านสวนอ้อย อ าเภอท่าสองยาง จังหวัดตาก 
โดยนั่งเรือขา้มแม่น้ าเมยแล้วมาขึ้นฝั่งที่ท่าเรือหมู่บ้านสวนอ้อย อ าเภอท่าสองยาง จังหวัดตาก 
โดยจะพานาย ด.กับพวกไปเที่ยวและเยี่ยมญาติที่ศูนย์อพยพแบเกาะ อ าเภอท่าสองยาง              
จึงจับกุมตัวผู้ต้องหากับพวกส่งพนักงานสอบสวน ช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนผู้ต้องหา                  
ให้การรับสารภาพ    
                

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด                     
ฐานน าหรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรหรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็น                 
1        

/การอุปการะ...  
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การอุปการะหรือให้ความสะดวกแก่คนต่างด้าวให้เข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืน                    
ต่อกฎหมาย หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีผู้กล่าวหากับพวกให้การยืนยันว่าจับกุมผู้ต้องหา
พร้อมกับนาย ด.กับพวกรวม ๔ คน ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาให้การรับสารภาพว่าเป็นคนพา
บุคคลต่างด้าวทั้ง ๔ คน โดยทางเรือจากฝั่งพม่าข้ามมายังฝั่งประเทศไทย โดยมาขึ้นฝั่ง               
ที่บริเวณบ้านสวนอ้อย อ าเภอท่าสองยาง นอกจากนั้นพนักงานสอบสวนได้สอบสวนนาย ด . 
กับพวก เป็นพยานต่างให้การสอดคล้องกับผู้ต้องหาว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้พาพยานเดินทางจาก
ประเทศพม่าเข้ามาในราชอาณาจักรไทย เพื่อไปเยี่ยมญาติที่ศูนย์อพยพแบเกาะ เนื่องจาก
พยานไม่รู้เส้นทางที่ปลอดภัยประกอบกับผู้ต้องหาเคยหลบหนีเข้ามาท างานในประเทศไทย  
และถูกจับด าเนินคดีมาก่อน ผู้ต้องหาจึงรู้เส้นทางที่จะหลบหนีเข้ามาในประเทศไทยและ
เส้นทางไปศูนย์อพยพแบเกาะ คดีมีหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานน าหรือ             
พาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรหรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการอุปการะหรือ
ให้ความสะดวกแก่คนต่างด้ าวให้ เข้ ามาใ นราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย                       
ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๓ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

พฤติกำรณ์เป็นร่วมกันฉ้อโกงโดยแบ่งหน้ำที่กนัท ำตำมขั้นตอน 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 78/2551 
ป.อาญา      ฉ้อโกง, ตัวการ (ม.341, 83) 
   

พฤติกำรณ์ของผู้ต้องหำทั้งสำมกับพวกมีเจตนำทุจริตแต่แรกที่จะหลอกลวง
ผู้เสียหำย โดยแบ่งหน้ำที่กันท ำตำมขั้นตอน ตั้งแต่กำรท ำควำมรู้จักกับผู้เสียหำย            
จนพำผู้เสียหำยไปดูพวกตนเล่นกำรพนัน กับขอยืมทรัพย์สินของผู้เสียหำยและ              
ได้ทรัพย์สินของผู้ เสียหำยไป กำรเล่นพนันดังกล่ำวเป็นส่วนหน่ึงของกลอุบำย                
ที่หลอกลวงผู้เสียหำย ดังน้ัน ผู้เสียหำยจึงเป็นผู้เสียหำยตำมนิตินัยและได้ร้องทุกข์
ภำยในอำยุควำมแล้ว 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาทั้งสามกับพวกออกอุบายให้ผู้ เสียหายดูการเล่น                     
การพนันก าถั่ว (ใช้ไม้จิ้มฟันเป็นอุปกรณ์) ที่มีชายไทยคนหนึ่งเรียกว่า “เฮีย” ซึ่งเป็นพวก                  
ของผู้ต้องหาขอแก้มือเนื่องจากเสียพนันไปเมื่อคืนที่ผ่านมา 500,000 บาท ปรากฏว่า                 
เฮียเสียพนันอีก ดังนั้น เฮียจึงขอเพิ่มเดิมพันเป็น 500,000 บาท ผู้ต้องหาที่ 3 และที่ 2               
บอกว่ามีเงินสดไม่พอ ขอยืมเงินสดและเครื่องประดับท าด้วยทองค าจากผู้เสียหายเพื่อเป็นทุน      
ลงเล่นพนันผูเ้สียหายมอบเงินและเครื่องประดับรวมเป็นราคา 134,700 บาท แต่ก็ได้จ านวนไม่พอ 
ผู้ต้องหาที่ 2 จึงโทรศัพท์หาผู้ต้องหาที่ 1 (ซึ่งก่อนหน้านั้นเป็นผู้ชักจูงผู้เสียหายมาพบกับ
ผู้ต้องหาที่ 2 , 3 กับพวก) บอกให้เตรียมเงินไว้ 300,000 บาทแล้วขอร้องให้ผู้เสียหาย                
ไปรับเงินจากผู้ต้องหาที่ 1 ณ จุดที่นัดพบที่ห้างบิ๊กซี (ศูนย์อาหารใต้ดิน) ก่อนไปผู้เสียหาย        
ขอทรัพย์สินของตนคืนไปก่อน ปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ 3 หยิบเอาทรัพย์สินของผู้เสียหาย             
ห่อผ้าเช็ดหน้ายื่นให้ ต่อมาเมื่อผู้เสียหายไปรอผู้ต้องหาที่ 1 ณ จุดนัดหมาย ผู้ต้องหาที่ 1               
ไม่ยอมรับโทรศัพท์ ผู้เสียหายเอะใจจึงเปิดห่อผ้าดูพบว่าเป็นสร้อยคอทองค าปลอมและ               
ในซองจดหมายบรรจุเงินมีแต่กระดาษเปล่า เมื่อผู้เสียหายย้อนกลับมาที่เดิมที่เล่นการพนันกัน       
ปรากฏว่าผู้ตอ้งหาที่ 2, 3 กับพวกหลบหนีไปแล้ว  
 

/คดีม.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้งสามมีความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง 
หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ต้องหาทั้งสามกับพวกมีเจตนา
ทุจรติแตแ่รกที่จะหลอกลวงผู้เสียหาย โดยแบ่งหนา้ที่กันท าตามขั้นตอน ตั้งแต่การท าความรู้จัก
กับผู้เสียหายจนพาผู้เสียหายไปดูพวกตนเล่นการพนัน กับขอยืมทรัพย์สินของผู้เสียหาย              
และได้ทรัพย์สินของผู้เสียหายไป การเล่นพนันดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของกลอุบายที่หลอกลวง
ผู้เสียหาย ดังนั้น ผู้เสียหายจึงเป็นผู้เสียหายตามนิตินัย และได้ร้องทุกข์ภายในอายุความแล้ว        
ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาทั้งสาม ฐานร่วมกันฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 83 
และให้ผู้ต้องหาทั้ งสามร่วมกันใช้คืนเงินหรือราคาทรัพย์  จ านวน 134,700 บาท                        
แก่ผู้เสียหายด้วย 
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หนังสือมอบอ ำนำจไม่ใช่เอกสำรสิทธิ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 79/2551   
ป.อาญา      ปลอมเอกสารสิทธิและใช้เอกสารสิทธิปลอม (ม.265, 268) 
 
 หนังสือมอบอ ำนำจที่ผู้ต้องหำท ำปลอมขึ้นเป็นกำรมอบอ ำนำจให้ผู้ต้องหำ                
เป็นผู้ด ำเนินกำรแทนผู้เสียหำยในกำรขอกู้เงินตำมกรมธรรม์ ไม่ใช่เอกสำรที่เป็นหลักฐำน
แห่งกำรก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรอืระงับซึ่งสิทธิ จงึไม่ใช่เอกสำรสิทธิ 
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายท าประกันชีวิตไว้กับบริษัท ท.แบบประกันภัยสะสม             
ปันผลระยะเวลาประกัน 20 ปี โดยมี นาง อ. ผู้ต้องหา เป็นตัวแทนในการติดต่อท าประกันภัย 
ผู้เสียหายช าระเบี้ยประกันตลอดมาจนครบก าหนดระยะเวลาประกัน แต่ได้รับแจ้งจากบริษัท
ประกันก่อนวันครบก าหนดประกันว่าผู้เสียหายเป็นหนี้กู้ยืมบริษัทตามกรมธรรม์ประกันชีวิต
ดังกล่าวเป็นเงิน 88,690 บาท เมื่อไปตรวจสอบพบว่ามีการปลอมลายมือชื่อของผู้เสียหาย             
ลงในหนังสือมอบอ านาจไปยื่นขอกู้เงินตามกรมธรรม์ ผู้เสียหายจึงร้องทุกข์ให้ด าเนินคดี            
กับผูต้้องหาฐานปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม  
   
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิ                     
และใช้เอกสารสิทธิปลอม หรอืไม ่
    

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  เอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา                
มาตรา 1 (9) หมายความถึง เอกสารที่เป็นหลักฐานแห่งการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือ
ระงับซึ่งสิทธิ แต่หนังสือมอบอ านาจที่ผู้ต้องหาท าปลอมขึ้นเป็นการมอบอ านาจให้ผู้ต้องหา             
เป็นผู้ด าเนินการแทนผู้กล่าวหาในการขอกู้เงินตามกรมธรรม์ ซึ่งต่อมาบริษัท ท. ได้จัดท าสัญญากู้              
1 

 
/โดยมีผู้ตอ้งหา... 
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โดยมีผู้ต้องหาลงชื่อแทนในฐานะผู้รับมอบอ านาจไว้เป็นหลักฐานในการกู้ยืมอีกฉบับหนึ่ง             
ดังนั้น ตามความมุ่งหมายหรือเจตนาของหนังสือมอบอ านาจในคดีนี้จึงไม่ใ ช่ เอกสาร                    
ที่เป็นหลักฐานแห่งการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ คดีมีหลักฐานไม่พอฟ้อง        
ชีข้าดไม่ฟอ้งผู้ตอ้งหา ฐานปลอมเอกสารสิทธิและใช้เอกสารสิทธิปลอม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 265, 268 แต่สั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม             
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 268 ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง
ให้พนักงานอัยการจัดการตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา          
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 59  
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เมื่ออัยกำรสูงสุดเห็นว่ำค ำสั่งยุติกำรด ำเนนิคดีไม่ถูกต้อง อัยกำรสูงสดุ 
ก็เพิกถอนค ำสั่งยุติกำรด ำเนินคดีได ้

หัวหน้ำพรรครับรองผู้สมัครรับเลอืกต้ังว่ำเป็นสมำชิกพรรคกำรเมืองอันเป็นเท็จ 
ผิดฐำนสนับสนุนให้ผู้อื่นสมัครรับเลือกตั้งฯ โดยรู้อยู่ว่ำไม่มีสทิธิสมัคร 

 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 82/2551 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (ม.101 (3)) 
พ.ร.บ.  ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิก 
 วุฒิสภา พ.ศ.2541 (ม.29, 30, 100) 
พ.ร.บ.     ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มา 
 ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 (ม.107 (4))  
ป.อาญา ผูส้นับสนุน (ม.2, 3, 86) 
 

 แม้ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติจะแย้งค ำสั่งยุติกำรด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำร
ไม่ได้ แต่เมื่ออัยกำรสูงสุดเห็นว่ำกำรออกค ำสั่งยุติกำรด ำเนินคดีไม่ถูกต้อง อัยกำรสูงสุด
ก็จะเพิกถอนค ำสั่งยุติกำรด ำเนินคดขีองพนักงำนอัยกำร 
 ผู้ต้องหำเป็นหัวหน้ำพรรคกำรเมือง ออกหนังสือรับรองกำรเป็นสมำชิก                     
พรรคกำรเมืองให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 
แต่ตรวจสอบในฐำนข้อมูลพรรคกำรเมืองของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง          
ไม่ปรำกฏชื่อผู้สมัครฯ เป็นสมำชิกพรรคกำรเมืองตำมที่รับรอง ผู้ต้องหำมีควำมผิด            
ฐำนสนับสนุนให้ผู้อื่นสมัครรับเลือกตั้งฯ โดยรู้อยู่ว่ำผู้น้ันไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งฯ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2549 ได้มีพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ .ศ. 2549 และให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการ 
เลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 เมษายน 2549 ต่อมาวันที่ 1 มีนาคม 2549 คณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ได้ออกประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่องการรับสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ราษฎร     . 

/โดยให.้.. 
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โดยใหผู้ป้ระสงค์สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งให้ยื่นใบสมัคร
ต่อผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตตั้งแต่วันที่ 4 มีนาคม 2549 ถึงวันที่ 8 มีนาคม 2549  
ต่อมาในวันที่ 8 มีนาคม 2549 นาง ต. กับพวกรวม 7 คน ได้ไปสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก                 
สภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ตอ่ผูอ้ านวยการเลือกตั้งประจ าเขต และได้ให้ถ้อยค าว่า
ตนเป็นผู้มี คุณสมบัติ เป็นผู้ มีสิทธิสมัครรับ เลือกตั้ ง เป็นสมา ชิกสภาผู้ แทนราษฎร                 
และไม่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2541 และเป็นสมาชิกพรรคการเมอืงเพียงพรรคเดียวคือพรรค ค. โดยมีหนังสือ
รับรองของผู้ต้องหาซึ่งเป็นหัวหน้าพรรคประกอบเป็นหลักฐาน ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง         
ประจ าเขตเลือกตั้งจึงให้รับใบสมัคร ต่อมาได้มีการตรวจสอบหลักฐานการสมัครก็ปรากฏว่า 
ไม่พบข้อมูลว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้ง 7 คนดังกล่าวเป็นสมาชิกพรรคการเมือง จึงได้มีการ           
ร้องทุกข์ใหด้ าเนนิคดีกับบุคคลดังกล่าวกับร้องทุกข์ ให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหาเป็นคดีนี้ 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานสนับสนุนให้ผู้อื่นสมัคร  
รับเลือกตั้งโดยรู้อยู่แลว้ว่าตนไม่มสีิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามที่ได้ชี้ขาดไว้ตามค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ 
19/2551, 23/2551 และ 25/2551 ว่า นาง ต. กับพวกรวม 7 คน มีความผิดฐานสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีสิทธิสมัคร             
เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้ต้องหาในฐานะหัวหน้าพรรคการเมือง ค. ได้ออกหนังสือรับรองการ
เป็นสมาชิกพรรคการเมือง ลงวันที่ 6 มีนาคม 2549 รวม 7 ฉบับ มอบให้นาง ต. กับพวก
รวม 7 คน คนละฉบับโดยแต่ละฉบับรับรองว่านาง ต. กับพวกทั้ง 7 คน แต่ละคนเป็นสมาชิก
พรรคการเมอืง ค. โดยผู้ต้องหาลงนามในฐานะหัวหน้าพรรคการเมือง ค. และ นาง ต. กับพวก
ทั้ง 7 คน ได้ไปสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าว โดยใช้หนังสือรับรองที่ผู้ต้องหาออกเป็นหลักฐาน    
ในการสมัครว่าเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ค. อันเป็นเท็จ ผู้ต้องหาจึงมีความผิดตามข้อกล่าวหา 
เพิกถอนค าสั่งยุติการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา
กรุงเทพใต้ 4 ควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานสนับสนุนให้ผู้อื่นสมัครรับเลือกตั้งโดยรู้อยู่แล้วว่า
ว่า                . 

/ตนไม่มสีิทธิ... 
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ตนไม่มีสทิธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 29, 30, 100 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 34, 35, 139  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 107 (4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 101 (3) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2, 3, 86 ขอให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิ       
การเลือกตั้งของผู้ตอ้งหามีก าหนดสิบปี 
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เป็นเยำวชนไม่ได้ประกอบอำชีพ น่ำเชื่อว่ำเป็นเพียงผู้รับจ้ำง                        
มิใช่ผู้ประกอบธุรกิจ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 85/๒๕๕๑ 
พ.ร.บ.        ควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ฯ (ม.๔, ๖, ๓๔) 
 

ควำมผิดฐำนประกอบกิจกำรให้เช่ำ แลกเปลี่ยนหรือจ ำหน่ำยด้วยประกำรใด ๆ              
ซึ่งเทปหรือวัสดุโทรทัศน์โดยไม่ได้รับใบอนุญำตจำกนำยทะเบียน ตำมพระรำชบัญญัติ                
ควบคุมกิจกำรเทปและวัสดุโทรทัศน์ พ .ศ.  ๒๕๓๐ มำตรำ ๔,๖,๓๔ กฎหมำย                    
มีเจตนำรมณ์บัญญัติเป็นควำมผิดโดยเฉพำะผู้ประกอบกิจกำรที่ไม่ได้รับอนุญำต            
จำก นำยทะเบียน เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำผู้ต้องหำเป็นเยำวชนอำยุ ๑๗ ปีเศษ              
ไม่ได้ประกอบอำชีพ พักอำศัยอยู่กับป้ำ เน่ืองจำกบิดำมำรดำเลิกร้ำงกัน พยำนหลักฐำน            
จงึน่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำเป็นเพียงผู้รับจ้ำง มิใช่ผู้ประกอบกิจกำร หรอืกระท ำเป็นธุรกิจ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุผู้รับมอบอ านาจจากผู้เสียหายพร้อม
เจ้าหนา้ที่ต ารวจตรวจที่เกิดเหตุพบผู้ต้องหาซึ่งเป็นเยาวชนอายุ ๑๗ ปีเศษ ก าลังขายแผ่นวีซีดี
และดีวีดีภาพยนตร์ให้แก่ประชาชนทั่วไปที่แผงลอยไม่มีชื่อ จึงขอตรวจค้นปรากฏว่าพบแผ่น            
วีซีดีและแผ่นดีวีดีภาพยนตร์ที่มีผู้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายจ านวน ๓๗๔ แผ่น 
และแผ่นวีซีดีและดีวีดีภาพยนตร์ที่ผู้ต้องหาใช้ในการประกอบกิจการให้เช่าแลกเปลี่ยน              
หรือจ าหน่ายซึ่งเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ จ านวน ๘๐๙ แผ่น ตรวจสอบแล้วพบว่าผู้ต้องหาไม่ได้
รับอนุญาตให้ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยนหรือจ าหน่ายซึ่งเทปหรือวัสดุโทรทัศน์              
จากนายทะเบียน จึงจับกุมตัวผู้ต้องหาพร้อมยึดแผ่นวีซีดีและดีวีดีภาพยนตร์ดังกล่าว                        
เป็นของกลางน าส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีในข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพื่อการค้า 
และประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปลี่ยนหรอืจ าหน่ายซึ่งเทปหรอืวัสดุโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต 

 
 

 /คดีม.ี.. 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 109

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด                   
ฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยนหรือจ าหน่ายซึ่งเทปหรือวัสดุโทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต 
หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน                  

หรือจ าหน่ายด้วยประการใด ๆ ซึ่งเทปหรือวัสดุโทรทัศน์โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจาก                  
นายทะเบียน ตามพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ พ .ศ. ๒๔๓๐               
มาตรา ๔, ๖, ๓๔ กฎหมายมีเจตนารมณ์บัญญัติเป็นความผิดโดยเฉพาะส าหรับผู้ประกอบ
กิจการที่ไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ต้องหาเป็นเยาวชน                
อายุ ๑๗ ปีเศษ ไม่ได้ประกอบอาชีพ พักอาศัยอยู่กับป้าเนื่องจากบิดามารดาเลิกร้างกัน 
พยานหลักฐานจึงน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาเป็นเพียงผู้รับจ้าง มิใช่ผู้ประกอบกิจการหรือกระท า           
เป็นธุรกิจ คดีมีหลักฐานไม่พอฟ้อง (ตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๗๖/๒๕๔๓ และตามนัย              
ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่  ชย .๓๒๓/๒๕๔๙, ชย.๔๓๓/๒๕๔๙) ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา              
ฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยนหรือจ าหน่ายด้วยประการใด ๆ ซึ่งเทปหรือวัสดุ
โทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน ตามพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทป             
และวัสดุโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๔, ๖, ๓๔ 

 
หมำยเหตุ  

พระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้ถูกยกเลิก           
โดยพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ แล้ว (ใช้บังคับเมื่อ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑) 
แต่ฐานความผิดดังกล่าวในคดีนี้ยังคงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘, ๗๙ และต่อมามีค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ 325/2551 วินิจฉัย
เชน่เดียวกัน 
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พยำนหลักฐำนยังไม่พอฟ้องฐำนบุกรุก แผ้วถำงป่ำ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 91/2551 
พ.ร.บ.        ป่าไม้ฯ (ม.54, 72 ตร)ี 
 
 คดีไม่มีประจักษ์พยำนยืนยันว่ำผู้ต้องหำเป็นผู้บุกรุกแผ้วถำงป่ำ มีเพียงได้ควำมจำก
ชำยซึ่งไม่ทรำบว่ำเป็นใคร อยู่ที่ไหน และไม่สำมำรถติดตำมตัวมำเป็นพยำนได้ว่ ำ
ผู้ต้องหำเป็นผู้บุกรุก บันทึกที่ผู้กล่ำวหำบันทึกว่ำผู้ต้องหำยอมรับกับคณะเจ้ำหน้ำที่ว่ำ         
ตนเป็นผู้ถำงป่ำก็ไม่มีลำยมือชื่อผู้ต้องหำลงไว้ พยำนหลักฐำนจงึไม่พอฟ้อง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหาซึ่งเป็นพนักงานพิทักษ์ป่าประจ าหน่วยป้องกันรักษา
พันธุ์สัตว์ป่า และพวกได้ร่วมกันออกตรวจสืบสวนปราบปรามผู้กระท าผิดว่าด้วยการป่าไม้    
ในท้องที่ป่าสงวนแห่งชาติ และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เมื่อตรวจมาถึงป่าที่เกิดเหตุพบขน าหลังหนึ่ง
อยู่ในร่องห้วย ชายคนหนึ่งที่อยู่ที่ขน าได้จุดประทัดดังขึ้นคล้ายส่งสัญญาณ ผู้กล่าวหาและพวก
จึงกระจายก าลังปิดล้อม ตรวจพบป่ามีผู้บุกรุกเข้าไปแผ้วถาง ตัดฟันต้นไม้ จ านวน 1 แปลง 
ลักษณะการแผ้วถางตัดฟันไม้ด้วยมีดพร้า จึงร่วมกันตรวจสอบพื้นที่ซึ่งถูกแผ้วถางป่า จ านวน 
12 ไร่ ผู้กล่าวหาและพวกสอบถามชายที่อยู่ที่ขน าทราบว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้แผ้วถางที่เกิดเหตุ
ขณะที่ผู้กล่าวหากับพวกเดินทางกลับ ผู้กล่าวหากับพวกพบผู้ต้องหา ผู้ต้องหารับว่าเป็นผู้แผ้วถาง
ที่ เกิดเหตุจริง ผู้กล่าวหาจึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา                 
ต่อมาผูต้้องหาเข้ามอบตัวกับพนักงานสอบสวน ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาให้การปฏิเสธ 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานบุกรุก แผ้วถางป่าฯ 

หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีไม่มีประจักษ์พยานยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บุกรุก       
 

/แผ้วถาง... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

แผ้วถางป่าที่เกิดเหตุคงได้ความเพียงจากชายคนหนึ่งที่พบอยู่ในบริ เวณที่เกิดเหตุ ซึ่งอ้างกับ   
ผู้กล่าวหาว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บุกรุก แผ้วถาง โดยไม่ทราบว่าชายคนดังกล่าวเป็นใครและมีภูมิล าเนา
อยู่ที่ ไหน และไม่สามารถติดตามชายคนดั งกล่าวมาเป็นพยานได้  ทั้ งตามบันทึก                  
การตรวจยึดพื้นที่ของผู้กล่าวหากับพวกซึ่งบันทึกข้อความว่า ผู้ต้องหายอมรับกับคณะ
เจ้าหน้าที่ว่าตนเป็นผู้ถางป่านั้น ก็เป็นบันทึกที่ผู้กล่าวหากับพวกจัดท าฝ่ายเดียวโดยไม่ปรากฏ
ลายมือชื่อของผู้ต้องหา ลงชื่อรับรองหรือยืนยันข้อเท็จจริงตามบันทึกดังกล่าวแต่อย่างใด
ประกอบกับผู้กล่าวหากับพวกไม่ได้พบเห็นขณะผู้ต้องหาบุกรุกแผ้วถางและสร้างขน าในที่เกิดเหตุ 
นอกจากนี้ หากผู้ต้องหาได้ยอมรับกับผู้กล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าผิด ผู้กล่าวหากับพวกก็ควรที่
จะได้น าตัวหรือติดตามจับกุมตัวผู้ต้องหามาด าเนินคดี แต่ปรากฏว่าผู้ต้องหาเข้ามอบตัวต่อ
พนักงานสอบสวนหลังเกิดเหตุนานถึง 5 เดือน โดยช้ันมอบตัว และช้ันสอบสวน ผู้ต้องหา     
ให้การปฏิเสธมาตลอด พยานหลักฐานที่ปรากฏไม่อาจรับฟังและเพียงพอพิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องหา
เป็นผู้กระท าผิด คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาฐานก่นสร้าง แผ้วถาง
หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่าหรือยึดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือ
ผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ยึดถือครอบครองท าประโยชน์ ก่นสร้าง      
แผ้วถางหรือกระท าโดยประการใด ๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ ยึดถือ
หรือครอบครองที่ดิน แผ้วถางหรือท าลายต้นไม้ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ตามพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 54, 72 ตรี พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2503 
มาตรา 16 พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2518 มาตรา 22 พระราชบัญญัติป่าไม้ 
(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2522 มาตรา 7 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, 
14, 31 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 มาตรา 3 พระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2528 มาตรา 4 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
พ.ศ. 2535 มาตรา 38, 54 
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ใบแจ้งกำรย้ำยที่อยู่ที่มีข้อควำมเท็จไม่ใช่เอกสำรรำชกำรปลอม 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 96/2551  
พ.ร.บ.        การทะเบียนราษฎรฯ (ม.50)  
ป.อาญา     ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม (ม.264, 268)              
 
 ใบแจ้งกำรย้ำยที่อยู่ นำยทะเบียนผู้รับผิดชอบเป็นผู้ด ำเนินกำร แม้มีข้อควำมเท็จ
ก็ไม่ใช่เอกสำรรำชกำรปลอม ส่วนผู้ต้องหำที่  2 แม้ไม่มีพยำนยืนยันว่ำร่วมไปกับ                 
ผู้ต้องหำที่ 1 แต่ก็เป็นผู้ได้รับประโยชน์จำกกำรกระท ำผิดโดยตรง และภำยหลังเกิดเหตุ       
ได้หลบหนีไป พยำนหลักฐำนพอฟ้อง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ 1 ในฐานะเจ้าบ้าน ได้น าใบแจ้งการย้ายที่อยู่ของ    
เขตบางรักไปขอย้าย นางสาว ร. เข้ามาอยู่ในทะเบียนบ้านของผู้ต้องหาที่ 1 และนายทะเบียน
ผูร้ับแจ้งได้ด าเนินการเพิ่มชื่อนางสาว ร. ในทะเบียนบ้านของผู้ต้องหาที่ 1 ต่อมา ผู้ต้องหาที่ 2 
แอบอ้างว่าเป็นนางสาว ร. ขอท าบัตรประจ าตัวประชาชนที่เขตดินแดง โดยอาศัยหลักฐาน                
การมีชื่อในทะเบียนบ้านของผู้ต้องหาที่ 1 จนเจ้าพนักงานได้ท าบัตรประจ าตัวประชาชนให้
ผู้ต้องหาที่ 2 จากนั้นผู้ต้องหาที่ 1 ในฐานะเจ้าบ้านได้ขอย้ายชื่อนางสาว ร. ออกจากทะเบียน
บ้านของผูต้้องหาที่ 1 ไปอยู่ที่อื่น และนายทะเบียนผูร้ับแจง้ได้ด าเนินการออกใบแจง้การย้ายที่อยู่ให้ 
เมื่อเจา้พนักงานพบการกระท าผิดจงึเพิกถอนหลักฐานทางทะเบียนต่างๆเกี่ยวกับนางสาว ร. 

   
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ได้ร่วมกันปลอมเอกสาร
ราชการและใช้เอกสารราชการปลอม แสดงหลักฐานอันเป็นเท็จเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นมีชื่อ         
ในทะเบียนบ้าน หรอืไม่ 
   
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ใบแจ้งการย้ายที่อยู่ นางสาว ร. ของเขตบางรัก              
นายทะเบียนผูร้ับผดิชอบเป็นผู้ด าเนินการ จึงไม่ใช่เอกสารราชการปลอม แต่เป็นหลักฐานอันเป็นเท็จ     
1 

/นอกจากนี.้.. 
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นอกจากนี้ คดียังมีนาย ว. และนาง จ. ผู้ช่วยนายทะเบียนท้องถิ่นเขตดินแดง นายทะเบียนผู้รับ
แจ้งยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ 1 ในฐานะเจ้าบ้านได้ด าเนินการแจ้งย้ายชื่อนางสาว ร. เข้าและออกจาก
ทะเบียนบ้านของผูต้้องหาที่ 1 ด้วยตนเอง และนาย ส. ผู้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการเขตดินแดง
ยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ 2 เป็นคนต่างด้าว แอบอ้างว่าเป็นนางสาว ร. ดังนั้น ข้ออ้างของผู้ต้องหาที่ 1 
ที่ว่าไม่มีส่วนรู้เห็นในการกระท าผิดและผลการตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อในเอกสารที่ยืนยันว่าไม่ใช่
ลายมือผู้ต้องหาที่ 1 ไม่อาจหักล้างพยานดังกล่าวได้ ส่วนผู้ต้องหาที่ 2 แม้ไม่มีพยานยืนยันว่า          
ร่วมไปกับผูต้้องหาที่ 1 แต่ก็เป็นผูไ้ด้รับประโยชน์จากการกระท าผิดโดยตรง และภายหลังเกิดเหตุได้
หลบหนีไป พยานหลักฐานจึงรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ได้ร่วมกันกระท าผิด             
ฐานร่วมกันใช้หรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จ หรือกระท าการเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นมีชื่อหรือ
รายการอย่างหนึ่งอย่างใดในทะเบียนบ้านหรือเอกสารการทะเบียนราษฎรอื่นโดยมิชอบ              
และร่วมกันแจง้ใหเ้จา้พนักงานผูก้ระท าการตามหน้าที่จดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสารมหาชน
หรอืเอกสารราชการ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าหรับใช้เป็นพยานหลักฐาน โดยประการที่น่าจะเกิดความ
เสียหายแก่ผูอ้ื่นหรอืประชาชน รวม 2 กระทง ชี้ขาดให้ฟ้อง ผู้ต้องหาที่ 1 และชี้ขาดควรสั่งฟ้อง
คนต่างดา้วที่แอบอ้างเป็นนางสาว ร. ผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันใช้หรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จ
หรือกระท าการเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นมีชื่อหรือรายการอย่างหนึ่งอย่างใดในทะเบียนบ้านหรือเอกสาร        
การทะเบียนราษฎรอื่นโดยมิชอบ ตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 มาตรา 50 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 และสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 2            
ฐานร่วมกันแจง้ใหเ้จา้พนักงานผูก้ระท าการตามหน้าที่จดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสารมหาชน
หรือเอกสารราชการ  ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าหรับใช้เป็นพยานหลักฐาน โดยประการที่น่าจะเกิด
ความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267, 83, 91 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4        
กับช้ีขาดไม่ฟอ้งผูต้้องหาทั้งสอง ฐานร่วมกันปลอมเอกสารราชการและใช้เอกสารราชการปลอม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 268, 83 แจ้งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ             
จัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหาที่ 2 มาด าเนินคดีภายในอายุความ 10 ปี นับแต่วันกระท าผิด และให้            
พนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หาที่สั่งฟ้องใหค้รบถ้วนก่อนยื่นฟ้อง 
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              พฤติกำรณเ์ป็นผู้ใช้กระท ำกำรจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 97/๒๕๕๑ 
พ.ร.บ.        การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรอืผูบ้ริหารท้องถิ่นฯ (ม.๔, ๕๗ (๑), ๑๑๘) 
ป.อาญา      ผูใ้ช้ (ม.๘๔) 
 

       แม้คดีไม่มีประจักษ์พยำนว่ำผู้ต้องหำเป็นผู้ใช้ จ้ำง วำน นำย ส. ให้กระท ำควำมผิด 
แต่กำรท่ี นำย ส. เป็นหลำนเขยของผู้ต้องหำน ำเน้ือวัวไปแจกให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพื่อให้
ลงคะแนนเลือกผู้ต้องหำน้ัน ไม่มีเหตุที่ นำย ส .จะกระท ำโดยล ำพังโดยที่ผู้ต้องหำ           
ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่รู้เห็น ตำมพฤติกำรณ์ดังกล่ำวเชื่อได้ว่ำผู้ต้องหำเป็นผู้ใช้ จ้ำง วำน 
นำย ส.ให้กระท ำควำมผิดฐำนกระท ำกำรเพื่อจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้ง
ให้แก่ตนเอง ด้วยกำรให้ทรัพย์สินแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผูต้้องหาสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ข. 
เขตเลือกตั้ งที่  ๗ ได้หมายเลข ๓ ก าหนดวันเลือกตั้ งวันที่  ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๗                      
คืนก่อนวันเลือกตั้ง ๑ วัน นาย ส. หลานเขยของผู้ต้องหา ได้น าเนื้อสด ๑ ถุง หนักประมาณ ๒ กิโลกรัม  
ไปให้นาย ท. ที่บ้านบอกว่าเป็นเนื้อของผู้ต้องหาหมายเลข ๓  และในคืนวันเดียวกัน นาย ส.     
ได้เรียกนาย ก.ไปที่บ้านของตนมอบเนื้อวัวสดให้ประมาณ ๒ กิโลกรัม แล้วบอกว่า อย่าลืมเบอร์ ๓ 
ผลการเลือกตั้งปรากฏว่าผู้ต้องหาได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ข.       
ต่อมาผู้สมัครรับเลือกตั้งหมายเลข ๒ ร้องเรียนว่าผู้ต้องหาจัดให้หัวคะแนนแจกเนื้อวัวสด                
แก่ผู้มีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ตนเอง คณะกรรมการการเลือกตั้งจังหวัด สอบสวนแล้ว
เห็นว่า คดีมีมูลจึงมีมติให้เลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ข. ใหม่เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งผู้ต้องหา ๑ ปี และให้ด าเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาเป็นคดีนี้  และให้ด าเนินคดีอาญา        
กับนาย ส.  ฐานกระท าการจูงใจผู้มีสิทธิ เลือกตั้ งให้ลงคะแนนเลือกตั้ งให้แก่ผู้สมัคร                           
โดยการให้ทรัพย์สินแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และด าเนินคดีกับนาย ท.และนาย ก.ฐานเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
รับทรัพย์สินส าหรับตนเองเพื่อลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัคร นาย ท. และนาย ก. ให้การ         
รับสารภาพศาลพิพากษาลงโทษไปแล้ว 

 /คดีม.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด                  
ฐานเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดด้วยการใช้ จ้าง วาน ให้กระท าการ             
เพื่อจูงใจผู้มีสิทธิ เลือกตั้ ง ให้ลงคะแนนเลือกตั้ งแก่ตนเอง ด้วยการให้ทรัพย์สินแก่                   
ผูม้ีสทิธิเลือกตั้ง หรอืไม่ 
  

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีนาย ท. และนาย ก. ให้การยืนยันว่า นาย ส.
หลานเขยผู้ต้องหาแจกเนื้อวัวสด ๑ ถุง หนักประมาณ ๒ กิโลกรัม ให้พยานทั้งสองเพื่อจูงใจ 
ให้ลงคะแนนเลือกผู้ต้องหาซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งหมายเลข ๓  แม้คดีไม่มีประจักษ์พยานว่า
ผู้ต้องหาเป็น ผู้ใช้ จ้าง วาน นาย ส. ให้กระท าความผิด แต่การที่นาย ส. เป็นหลานเขย              
ของผู้ต้องหาน าเนื้อวัวไปแจกให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพื่อให้ลงคะแนนเลือกผู้ต้องหานั้น ไม่มีเหตุที่ 
นาย ส.จะกระท าโดยล าพัง โดยที่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่รู้เห็น ตามพฤติการณ์
ดังกล่าวเชื่อได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ใช้ จ้าง วาน นาย ส .ให้กระท าความผิดฐานกระท าการ            
เพื่อจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ ตนเอง ด้วยการให้ทรัพย์สินแก่              
ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง คดีมีหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง           
ก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดด้วยการใช้ จ้างวาน ให้กระท าการเพื่อจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้ง                 
ให้ลงคะแนนเลอืกตั้งให้แก่ตนเอง ดว้ยการให้ทรัพย์สนิแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔, ๕๗ (๑), ๑๑๘ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๔ และขอให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนด ๑๐ ป ี
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หุ้นส่วนผู้จัดกำรมีอ ำนำจร้องทุกข์ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 105/2551   
ป.ว.ิ อาญา    อ านาจร้องทุกข์ (ม.2 (7), 3, 5 (3)) 
 
 แม้ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดจะจดทะเบียนให้หุ้นส่วนผู้จัดกำรสองคนลงลำยมือชื่อร่วมกัน
พร้อมประทับตรำส ำคัญเพื่อให้นิติกรรมใดๆ ที่ท ำมีผลผูกพันห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดน้ั น        
แต่หุ้นส่วนผู้จัดกำรเพียงคนเดียวของห้ำงฯ ผู้เสียหำย มีอ ำนำจร้องทุกข์แทนผู้เสียหำย    
ในควำมผิดที่กระท ำลงแก่ห้ำงผู้เสียหำยได้ 
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ธ. ผู้เสียหาย จดทะเบียนก าหนดให้การท า   
นิติกรรมใดๆ เพื่อให้มีผลผูกพันห้างฯไว้ โดยให้มีหุ้นส่วนผู้จัดการสองคนลงลายมือชื่อร่วมกัน
และประทับตราส าคัญของห้างฯ ผู้ต้องหาเป็นพนักงานขายของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ธ .ผู้เสียหาย 
ได้แจ้งแก่ห้างฯ ผู้เสียหายว่ามีบริษัท ร . และบริษัท อ. สั่งพิมพ์สติ๊กเกอร์ ห้างฯ ผู้เสียหาย       
จึงจัดพิมพ์สติ๊กเกอร์ตามสั่งและส่งไปให้ลูกค้าทั้งสองรายตามที่อยู่ที่ผู้ต้องหาแจ้งไว้ ผู้ต้องหา
ได้รับเงินค่าสติ๊กเกอร์จากลูกค้าทั้งสองรายแล้วไม่น าเงินส่งให้ห้างฯ ผู้เสียหายและแจ้งแก่ห้างฯ 
ผู้เสียหายว่าลูกค้ายังไม่ได้ช าระเงินให้ ห้างฯ ผู้เสียหายเกิดความสงสัยจึงท าการตรวจสอบ
พบว่าผูท้ี่สั่งพิมพ์สติ๊กเกอร์คือบริษัท ท.จ ากัด ไม่ใช่บริษัท ร. และบริษัท อ. ตามที่ผู้ต้องหาแจ้ง 
หลังจากผู้ต้องหาได้หลบหนีไปบริษัท ท.ได้ส่งบิลเงินสดจ านวน 2 ฉบับ รวมเป็นเงิน 36,000 บาท 
มาให้ห้างฯ ผู้เสียหายเพื่อยืนยันว่าได้ช าระเงินค่าสติ๊กเกอร์ทั้งสองรายให้แก่ผู้ต้ องหาแล้ว           
ผูก้ล่าวหาซึ่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการเพียงคนเดียวไปร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาในความผิด
ฐานยักยอก  
   
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดพิจารณาว่า หุ้นส่วนผู้จัดการของห้างผู้เสียหายเพียงคนเดียว            
มีอ านาจรอ้งทุกข์ หรอืไม่   
 

/อัยการสูงสุด... 
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  อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา นาย ส. มีฐานะเปนหุนสวนผูจัดการของหางฯ 

ผูเสียหาย จึงมีอํานาจรองทุกขแทนหางฯ ผูเสียหายในความผิดที่กระทําลงแกหางฯ ผูเสียหายได    

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3, 5 (3) เมื่อนาย ส. ไดรองทุกขภายใน

อายุความตามกฎหมายและพยานหลักฐานรับฟงไดวาผูตองหาไดเบียดบังเงินของหางฯ    

ผู เสียหายไป คดีมีพยานหลักฐานพอฟอง ช้ีขาดควรสั ่งฟองผู ตองหา ฐานยักยอก                      

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 91 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา  (ฉบับที่  6) พ .ศ . 2526 มาตรา 4 ใหผู ตองหาคืนหรือใช เ งิน 36,000 บาท                

แกผูเสยีหาย 
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ค ำให้กำรรับสำรภำพโดยไม่ปรำกฏว่ำมีกำรขูเ่ข็ญหรือจูงใจจำกบุคคลอื่น           
มีน้ ำหนักและรับฟังได ้

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 107/2551 
พ.ร.บ.        อาวุธปืนฯ (ม.7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ) 
ป.อาญา      ปล้นทรัพย์ (ม.340 ตร)ี 
       หลายกรรม (ม.91) 
   

ผู้ต้องหำที่ 1, ที่ 2 และที่ 3 ถูกจับกุมตัวในคดีอื่นได้ให้กำรรับสำรภำพว่ำ             
เป็นผู้ร่วมกันกับผู้ต้องหำคนอื่น ก่อเหตุปล้นทรัพย์ผู้เสียหำยพร้อมทั้งได้ให้รำยละเอียด
ต่ำง ๆ เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดไม่ว่ำจะเป็นเวลำ สถำนที่ในกำรกระท ำควำมผิด       
และวิธีกำรที่ใช้ในกำรกระท ำควำมผิดตลอดจนน ำชี้ที่เกิดเหตุเพื่อประกอบค ำรับสำรภำพ 
โดยไม่ปรำกฏว่ำมีกำรขู่เข็ญหรือจูงใจจำกบุคคลอื่นให้รับสำรภำพ ย่อมมีน้ ำหนัก             
และรับฟังได้โดยปรำศจำกข้อสงสัยว่ำผู้ต้องหำที่ 1, ที่ 2 และที่ 3 เป็นคนร้ำยที่            
กระท ำควำมผิดในวันเกิดเหตุ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุขณะผู้เสียหายกับลูกชายอายุ 9 ปี           
นอนหลับอยู่ในห้องโถงกลางบ้านพักอาศัย ส่วนภรรยาผู้ เสียหายกับลูกสาวอายุ 7 ขวบ                    
นอนหลับอยู่ในห้องนอนภายในบ้านพัก ได้มีคนร้ายหลายคนงัดประตูหน้าบ้านเข้ามาภายในบ้าน 
และใช้อาวุธปืนจี้บังคับผู้ เสียหายให้อยู่นิ่ ง  ๆ และนอนคว่ าแล้วใ ช้เข็มขัดรัดที่ข้อมือ                 
จากนั้นคนร้ายแยกย้ายกันรื้อค้นทรัพย์สินในบ้าน ระหว่างนั้นภรรยาผู้เสียหายกับลูกสาว              
ได้ยินเสียงรื้อค้นดังมาจากนอกห้องนอนเข้าใจได้ทันทีว่าเป็นคนร้ายเข้ามาในบ้าน จึงได้                
แอบปีนออกจากห้องนอนทางหน้าต่างไปแอบอยู่ข้างบ้าน คนร้ายใช้เวลารื้อค้นทรัพย์สินอยู่
ประมาณ 20 นาที ขณะนั้นภรรยาผู้เสียหายซึ่งหลบอยู่ภายนอกบ้านได้ร้องขึ้นว่า “มาแล้ว ๆ”
ท านองว่าไปตามพวกมาช่วยเหลือแล้ว คนร้ายตกใจจึงวิ่งหนีออกจากบ้านไปขึ้นรถยนต์เก๋ง        
ไม่ทราบยี่ห้อ และหมายเลขทะเบียนขับขี่หลบหนีออกไปทางถนนเลี่ยงเมือง ผู้เสียหาย              
เก๋ง        .            /รีบโทร... 
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รีบโทรศัพท์แจ้งให้เจ้าหน้าที่ต ารวจทราบและภายหลังผู้เสียหายส ารวจทรัพย์สินแล้วพบว่า
ทรัพย์สินที่คนร้ายเอาไป คือ พระเครื่องต่าง ๆ ประมาณ 1,000 องค์ พร้อมด้วยชามเครื่อง
เคลือบเบญจรงค์และแจกันเครื่องเคลือบรวมราคาประมาณ 750,000 บาท จึงร้องทุกข์         
ต่อพนักงานสอบสวน โดยขณะรื้อค้นทรัพย์สินคนร้ายได้เปิดไฟฟ้า ผู้เสียหายแอบดูคนร้าย         
และจ าได้ 1 คน อายุประมาณ 40 ปี ผมสั้นรองทรง แต่ต่อมาเมื่อพนักงานสอบสวนส่งตัว
ผู้เสียหายไปดูภาพและสเก็ตซ์ภาพคนร้ายกลับไม่สามารถสเก็ตซ์ภาพออกมาได้ เนื่องจาก
ผู้เสียหายไม่สามารถบอกต าหนิรูปพรรณคนร้ายได้เพราะสถานที่เกิดเหตุแสงสว่างไม่เพียงพอ 
ส่วนนาง ก .จ าต าหนิรูปพรรณคนร้ายไม่ได้ ส าหรับสถานที่ เกิดเหตุพนักงานสอบสวน                  
ได้ร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจกองก ากับการวิทยาเขต 2 ตรวจสถานที่เกิดเหตุซึ่งได้ตรวจเก็บ                
รอยลายนิ้วมือ /ฝ่ามือแฝง ได้ที่กระจกตู้โชว์ในห้องโถงและกล่องพลาสติกใส่พระเครื่อง                
ต่อมาผู้ต้องหาที่  1, ที่  2, ที่  3 ถูกจับกุมในคดีอื่นและถูกควบคุมตัวที่ เรือนจ าพิเศษ
กรุงเทพมหานคร พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาสอบสวนค าให้การผู้ต้องหาที่  1-3               
ก่อนที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่มีผลใช้บังคับ ซึ่งปรากฏ               
ตามบันทึกพนักงานสอบสวนว่าผู้ต้องหาที่  1-3 รับสารภาพ และพนักงานสอบสวน                  
ได้น าผูต้้องหาที่ 1, ที่ 2 และที่ 3 ซึ่งให้การรับสารภาพ น าชีท้ี่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ  
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้งสามมีความผิดฐานปล้นทรัพย์              
โดยมีอาวุธติดตัวไปด้วย โดยมีหรือใช้อาวุธปืนและโดยใช้ยานพาหนะเพื่อกระท าผิด                  
หรือพาทรัพย์นั้นไปหรือเพื่อให้พ้นการจับกุม ร่วมกันมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้                   
ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ และพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง 
หมูบ่้าน หรอืทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนตดิตัว หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  ขณะที่ผู้ เสียหาย ภริยา และบุตรอีก 2 คน            
นอนพักผ่อนอยู่ในบ้านพัก ได้มีคนร้ายรวม 5 คน เข้าปล้นเอาทรัพย์ของผู้เสียหายได้แก่             
พระบูชา พระเครื่อง และถ้วยชามเบญจรงค์ คิดเป็นราคาประมาณ 750,000 บาท              
โดยขณะเกิดเหตุดังกล่าวผู้เสียหายซึ่งถูกมัดมือด้วยเข็มขัดได้สังเกตเห็นหน้าคนร้ายและจดจ า
ต าหนิรูปพรรณได้ 1 คน แต่ไม่อาจจดจ ารายละเอียดหน้าคนร้ายได้ ต่อมาภายหลังเกิดเหตุ 
เหต ุ    . 

/ผูต้้องหา... 
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ผู้ต้องหาที่ 1, 2, 3 ซึ่งถูกจับกุมตัวในคดีอื่นได้ให้การรับสารภาพว่าเป็นผู้ร่วมกันกับผู้ต้องหา
คนอื่น ๆ ก่อเหตุปล้นทรัพย์ผู้เสียหายพร้อมทั้งได้ให้รายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดไม่ว่าจะเป็นเวลาสถานที่ในการกระท าความผิดและวิธีการที่ใช้ในการกระท าความผิด
ตลอดจนน าชี้ที่เกิดเหตุเพื่อประกอบค ารับสารภาพโดยไม่ปรากฏว่ามีการขู่เข็ญหรือจูงใจจาก
บุคคลอื่นให้รับสารภาพย่อมมีน้ าหนักและรับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าผู้ต้องหาที่ 1,      
2, 3 เป็นคนร้ายที่กระท าความผิดในวันเกิดเหตุ จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 
และผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธติดตัวไปด้วยโดยมีหรือใช้อาวุธปืน             
และโดยใช้ยานพาหนะเพื่อกระท าผิดหรือพาทรัพย์นั้นไปหรือเพื่อให้พ้นการจับกุม ร่วมกัน           
มีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ 
และพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มี               
อาวุธปืนติดตัว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 340 ตรี พระราชบัญญัติ            
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่  11 ลงวันที่  21 พฤศจิกายน 2514 ข้อ 14, 15 พระราชบัญญัติอาวุธปืน                
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 
72, 72 ทวิ ค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 44 ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2519 
ข้อ 3, 6, 7 
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ล ำพังค ำซัดทอดของผู้ต้องหำที่ 1 ที่อ้ำงว่ำผู้ต้องหำที่ 2 ร่วมวิ่งรำวทรัพย์ด้วย 
ไม่มีพยำนหลักฐำนอื่น ไม่พอฟ้องผู้ต้องหำท่ี 2 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 114/2551 
ป.อาญา      รว่มกันวิ่งราวทรัพย์หรอืรับของโจร (ม.83, 336, 336 ทวิ, 357) 
 
 คนร้ำยสองคนวิ่งรำวทรัพย์ ผู้เสียหำยจ ำต ำหนิรูปพรรณคนร้ำยไม่ได้ เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ
สืบสวนจับกุมผู้ต้องหำที่ 1 ได้พรอ้มทรัพย์ที่วิ่งรำวไป ผู้ต้องหำที่ 1 รับว่ำร่วมกับผู้ต้องหำที่ 2 
วิ ่งรำวทรัพย์ผู ้เสียหำย แต่ไม่มีพยำนหลักฐำนอื ่น ผู ้ต้องหำที ่ 2 ให้กำรปฏิเสธ 
พยำนหลักฐำนไม่พอฟ้องผู้ต้องหำที่ 2 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุมีคนร้ายเป็นชายสองคนขับขี่รถจักรยานยนต์     
ซ้อนกันมาแล้วกระชากกระเป๋าสะพายที่ผู้เสียหายสะพายอยู่ขณะเดินอยู่บนถนนแล้วขับ
หลบหนีไป ผู้เสียหายจ าต าหนิรูปพรรณและใบหน้าคนร้ายไม่ได้ ส่วนทรัพย์ที่ถูกคนร้ายวิ่งราวไป   
มี 10 รายการ ต่อมาหลังเกิดเหตุประมาณ 10 วัน เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมผู้ต้องหาที่ 1 ได้
และยึดได้ทรัพย์ของผูเ้สียหาย (บัตรประชาชนและบัตรต่าง ๆ เอกสารของผู้เสียหาย) รวม 7 รายการ 
ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาที่ 1 รับสารภาพและรับว่าร่วมกระท าผิดกับผู้ต้องหาที่ 2 ส่วนผู้ต้องหาที่ 2 
ถูกจับในคดีอื่น เมื่อถูกแจ้งข้อหาคดีนี้ผู้ต้องหาที่ 2 ให้การปฏิเสธ ผู้ต้องหาที่ 1 ถูกฟ้องคดีนี้     
ไปก่อนและให้การรับสารภาพ ฐานวิ่งราวทรัพย์ ศาลพิพากษาจ าคุก 2 ป ี

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 2 มีความผิดฐานร่วมกันวิ่งราวทรัพย์ 

หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อคดีไม่ปรากฏพยานหลักฐานอื่นที่จะพิสูจน์ 
ความผิดของผู้ต้องหาที่ 2 ไม่ว่าจะเป็นพยานแวดล้อมอื่นที่จะเชื่อมโยงถึงการกระท าความผิด
ของผู้ต้องหาที่ 2 นอกจากค าซัดทอดของผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งอ้างว่าผู้ต้องหาที่ 2 ได้ร่วมกัน 
 

/กระท า... 
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กระท าความผิด ซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าวยังขาดน้ าหนักที่จะพิสูจน์และยืนยัน ได้ว่า                
ผู้ต้องหาที่ 2 เป็นคนร้ายที่ร่วมกันกระท าความผิดกับผู้ต้องหาที่ 1 คดีมีพยานหลักฐาน                 
ไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันวิ่งราวทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะเพื่อสะดวก           
แก่การกระท าความผิด   หรือการพาทรัพย์นั้นไปหรือเพื่อให้พ้นการจับกุมหรือรับของโจร            
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 336, 336 ทวิ, 357 ประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 11 ลงวันที่ 21 พฤศจกิายน 2514 ข้อ 13 
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พ.ศ.๒๕๕๑

พฤติกำรณ์ไม่พอฟังว่ำเป็นตัวกำร แต่เป็นกำรสนับสนุน 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 126/2551   
ป.อาญา      ตัวการร่วม สนับสนุน (ม.86, 83) 
 

ก่อนเกิดเหตุก็ไม่ปรำกฏว่ำผู้ต้องหำที่  1-3 ได้ร่วมกันกับผู้ต้องหำที่ 4 ฉุดดึง 
ผู้เสียหำยไปยังบริเวณที่เกิดเหตุและไม่ปรำกฏว่ำผู้ต้องหำที่ 1-3 ได้ร่วมกันกระท ำกำร
อย่ำงใดอย่ำงหน่ึงเพื่อให้ผู้ต้องหำที่ 4 ข่มขืนผู้เสียหำย โดยขณะที่ผู้ต้องหำที่ 4 กระท ำช ำเรำ
ผู้เสียหำยอยู่น้ันผู้ต้องหำที่ 1-3 ก็ไม่ได้อยู่ในเหตุกำรณ์ด้วย คงได้ควำมจำกผู้เสียหำยว่ำ
เห็นผู้ต้องหำที่ 1-3 ยืนคุยกับเพื่อนบริเวณปำกซอยที่เกิดเหตุเท่ำน้ัน พฤติกำรณ์         
จงึยังไม่พอรับฟังได้ว่ำผู้ต้องหำที่ 1-3 เป็นตัวกำรร่วมกันกระท ำควำมผิดกับผู้ต้องหำที่ 4    

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหาย อายุ 14 ปี 10 เดือน พักอาศัยและอยู่ในความปกครอง      
ของบิดามารดา วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 22.00 น. ผู้เสียหายและ นางสาว ว. ได้นั่งรถโดยสาร
ประจ าทางมาลงที่ปากซอยจะกลับเข้าบ้าน ได้พบ ผู้ต้องหาที่ 4 กับพวกรวม 5 คน ซึ่งอาศัยอยู่                  
ในซอยเดียวกับผู้เสียหาย และผู้เสียหายเคยเห็นหน้าเป็นประจ าแต่ไม่สนิทสนมกัน ขณะผู้เสียหาย         
กับนางสาว ว. เดินเข้าไปในซอยสนอง ผู้ต้องหาที่ 4 ได้จับแขนผู้เสียหายและพูดว่า “จะรีบไป
ไหน อยู่คุยกันก่อน” ผู้เสียหายบอกว่าจะรีบกลับบ้านพี่รออยู่ ผู้ต้องหาที่ 4 ไม่ยอมปล่อย           
และไม่ยอมให้ไป ส่วนเพื่อนของผู้ต้องหาที่ 4 ได้เข้าไปคุยกับ นางสาว ว. ผู้ต้องหาที่ 4 ได้ดึงแขน
ผู้เสียหายแยกตัวออกมาจาก นางสาว ว. พาเข้าไปในซอย และให้ผู้เสียหายนั่งคุยด้วยบริเวณ
ท้ายรถกระบะคันหนึ่งซึ่งจอดอยู่ในซอย ขณะนั่งคุยกันอยู่นั้นผู้เสียหายได้ขอตัวกลับบ้าน            
แตผู่ต้้องหาที่ 4 ไม่ยอมให้กลับ โดยได้จับแขนผู้เสียหายไว้ ผู้ต้องหาที่ 4 ได้ชวนผู้เสียหายคุยอยู่
ประมาณ 30 นาที ผู้ต้องหาที่ 1 ได้วิ่งมาบอกว่า นางสาว ว. ไปบอกใครไม่ทราบให้มาช่วย
ผู้เสียหายแล้วผู้ต้องหาที่ 1 ก็ได้กลับไปและได้วิ่งกลับมาอีกครั้งหนึ่งบอกกับผู้ต้องหาที่ 4 ว่า
ต ารวจมา ผู้ต้องหาที่ 4 ได้จับแขนและดึงผู้เสียหายวิ่งเข้าไปในซอยเล็กๆ ส่วนเพื่อนๆ ของ                 
1 

/ผูต้้องหาที่ 4... 
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ผู้ต้องหาที่ 4 ได้วิ่งหลบหนีต ารวจเข้าไปในซอยเช่นเดียวกัน ผู้เสียหายได้ร้องเรียกให้ นางสาว ว. 
เข้ามาช่วย แต่นางสาว ว. ไม่ได้ยิน ผู้ต้องหาที่ 4 ได้พาผู้เสียหายขึ้นไปที่ช้ัน 3 ของอาคารร้างสูง          
4 ช้ันและเข้าไปในห้องซึ่งไม่มีประตูปิด เนื่องจากอาคารดังกล่าวยังสร้างไม่เสร็จ เมื่อเข้าไป           
ในหอ้งผูต้้องหาที่ 4 ได้กระท าช าเราผูเ้สียหายประมาณ 2-3 นาที ผูเ้สียหายได้บอกใหผู้ต้้องหาที่ 4 
หยุดเพราะรู้สึกเจ็บ ผู้ต้องหาที่ 4 จึงหยุด แล้วลุกขึ้นสวมกางเกงเดินลงจากอาคาร ผู้เสียหาย
ได้สวมกางเกงและเดินตามผู้ต้องหาที่ 4 ลงมา เมื่อมาถึงช้ันล่างผู้เสียหายได้วิ่งไปที่ปากซอยสนอง 
และได้พบนางสาว ว.ผู้ต้องหาที่ 1 , ผู้ต้องหาที่ 2, ผู้ต้องหาที่ 3 ที่บริเวณปากซอย ผู้เสียหาย
และนางสาว ว.จึงได้นั่งรถแท็กซี่กลับบ้านและเล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นให้มารดาฟัง และได้พากันไป
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีแก่ผูต้้องหาที่ 4  
    
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ 1- 3 เป็นการกระท าผิด        
ในฐานะตัวการรว่มกับผูต้้องหาที่ 4  หรอืไม ่
   
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พฤติการณ์การกระท าผิดของผู้ต้องหาที่  1 
ผู้ต้องหาที่ 2 ผู้ต้องหาที่ 3 ยังไม่อาจรับฟังได้ว่าเป็นการร่วมกันกระท าความผิดกับ ผู้ต้องหาที่ 4 
โดยแบ่งหน้าที่ กันท า เนื่องจากก่อนเกิดเหตุก็ไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาที่  1-3 ได้ร่วมกัน                
กับผู้ต้องหาที่ 4  ฉุดดึง ผู้เสียหายไปยังบริเวณที่เกิดเหตุและไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ 1-3 
ร่วมกันกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้ผู้ต้องหาที่ 4 ข่มขืนผู้เสียหาย  โดยขณะที่ผู้ต้องหาที่ 4 
กระท าช าเราผู้เสียหายอยู่นั้นผู้ต้องหาที่ 1-3 ก็ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ด้วย คงได้ความจาก
ผู้เสียหายว่าเห็นผู้ต้องหาที่ 1-3 ยืนคุยกับเพื่อนบริเวณปากซอยที่เกิดเหตุเท่านั้น พฤติการณ์
การกระท าผิดของผู้ต้องหาที่ 1-3 จึงยังไม่พอรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ 1-3  เป็นตัวการร่วมกัน
กระท าความผดิกับผูต้้องหาที่ 4 อย่างไรก็ตามแม้การกระท าของผู้ต้องหาที่ 1-3 ยังไม่อาจรับ
ฟังได้ว่าร่วมกันกระท าความผิดกับผู้ต้องหาที่  4 แต่การกระท าของผู้ต้องหาที่ 1-3 ไม่ว่า          
จะเป็นการพยายามยืนคุยกับนางสาว ว.โดยมีเจตนากันไม่ให้  นางสาว ว.ทราบว่าผู้เสียหายอยู่ที่ใด 
หรือเพื่อไม่ให้ทราบว่าผู้เสียหายถูกผู้ต้องหาที่ 4 พาไปที่ใดก็ดี เข้าลักษณะเป็นการช่วยเหลือ
สนับสนุนหรือให้ความสะดวกแก่ผู้ต้องหาที่  4 ในการกระท าผิดดังกล่าว ชี้ขาดไม่ฟ้อง               
ผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 ผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อื่นหรือกระท าด้วย           
1 

/ประการใด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย และร่วมกันกระท าช าเราเด็กหญิ งอายุ                  
ยังไม่เกินสิบห้าปี ซึ่งมิใช่ภรรยาของตน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310, 277, 83 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ.2550 มาตรา 3         
กับสั่งฟ้องผูต้้องหาที่ 1, ที่ 2 และที่ 3 ฐานรว่มกันสนับสนุนให้ผู้อื่นกระท าผิดฐานหน่วงเหนี่ยว
กักขังผู้อื่นหรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย กระท าช าเรา
เด็กหญิงอายุยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภรรยาของตน และโดยปราศจากเหตุอันสมควร              
พรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลเพื่อการอนาจาร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317, 310, 277, 86, 83 พระราชบัญญัติ             
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2550 มาตรา 3   
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น ำสต๊ิกเกอร์ (ใบอนญุำตให้ใช้ลขิสิทธิ์) มำแสดงภำยหลังตรวจพบ                               
กำรกระท ำผิด 6 เดือนเศษ รับฟังไม่ได ้ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 129/2551 
พ.ร.บ.        ลิขสิทธิ์ฯ (ม.4, 6, 15, 28, 69 วรรคสอง, 75, 76) 
 

สติ๊กเกอร์ (ใบอนุญำตให้ใช้ลิขสิทธิ์ ) ที่ผู้ต้องหำน ำมำแสดง มีช่วงเวลำกำร
อนุญำตระหว่ำงวันที่ 1 ตุลำคม 2548 ถึงวันที่ 31 ธันวำคม 2548 ซึ่งอยู่ในช่วงเวลำ
เกิดเหตุ (7 ตุลำคม 2548) แต่ผู้ต้องหำน ำมำแสดงหลังเกิดเหตุ 6 เดือนเศษ ล่วงเลย
ระยะเวลำกำรอนุญำต ตำมสติ๊กเกอร์แล้ว เป็นกำรผิดวิสัยและง่ำยที่จะน ำสติ๊กเกอร์
ของบุคคลอื่นมำแสดงเพื่อกลบเกลื่อนควำมผิดของตนเอง พยำนหลักฐำนไม่น่ำเชื่อถือ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ขณะเกิดเหตุมีการเปิดเพลงที่เป็นลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย            
โดยไม่พบสติ๊กเกอร์ของบริษัทผู้เสียหายติดอยู่บริเวณที่เกิดเหตุ และผู้ต้องหาก็มิได้แสดง
สติ๊กเกอร์ดังกล่าว ผู้ตอ้งหาได้แสดงสติ๊กเกอร์ของบริษัทผู้เสียหายประกอบค าให้การ ภายหลัง
เกิดเหตุ 6 เดือนเศษ โดยอ้างว่ามีสติ๊กเกอร์ดังกล่าวติดอยู่ที่ร้านขณะเกิดเหตุ แต่ผู้ต้องหา         
ไม่ทราบและสติ๊กเกอร์ที่ผู้ต้องหาแสดงดังกล่าว นาย ธ. ผู้รับมอบอ านาจจากบริษัทผู้เสียหาย
ให้การวา่เป็นใบอนุญาตของบริษัทผูเ้สียหายจรงิ โดยสติ๊กเกอร์ 1 แผ่น ใชก้ับเครื่องคาราโอเกะ 
1 เครื่อง ซึ่งชื่อที่ปรากฏในสติ๊กเกอร์จะเป็นชื่อใครก็ได้ แต่ต้องมีการติดในร้านที่น าเพลง         
ของผู้เสียหายมาเผยแพร่  
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น
เพื่อการค้าโดยการเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งงานดนตรีกรรม สิ่งบันทึกเสียงหรือโสตทัศนวัสดุ   
หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า สติ๊กเกอร์ที่ผู้ต้องหาน ามาแสดงมีช่วงเวลาการ
อนุญาตระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 2548 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2548 ซึ่งอยู่ในช่วงเวลาเกิดเหตุ
เหตุ        .               /(วันที.่.. 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

(วันที่ 7 ตุลาคม 2548) และเป็นหลักฐานส าคัญที่แสดงว่าผู้ต้องหามิได้กระท าความผิด                  
ซึ่งตามปกติวิสัยผู้ต้องหาควรที่จะแสดงสติ๊กเกอร์ดังกล่าวในโอกาสแรกและในช่วงเวลา                
การอนุญาต แต่ผู้ตอ้งหากลับน าสติ๊กเกอร์มาแสดงหลังเกิดเหตุ 6 เดือนเศษ และล่วงเลยระยะเวลา           
การอนุญาตตามสติ๊กเกอร์แล้ว จึงเป็นการง่ายที่ผู้ต้องหาจะน าสติ๊กเกอร์ของบุคคลอื่นมาแสดง         
เพื่อกลบเกลื่อนความผิดของตนเอง พยานหลักฐานของผู้ต้องหาไม่น่าเชื่อถือ คดีมีหลักฐาน        
พอฟ้อง จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพื่อการค้าโดยการเผยแพร่             
ต่อสาธารณชน ซึ่งงานดนตรีกรรม สิ่งบันทึกเสียง โสตทัศนวัสดุ  โดยไม่ได้รับอนุญาต               
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4, 6, 15, 28, 69 วรรคสอง, 75, 76             
ขอศาลจ่ายค่าปรับกึ่งหนึ่งให้เจา้ของลขิสิทธิ์ และขอริบแผ่นวซีีดขีองกลาง 
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บอกลูกนองวา “จดัการ” แลวลูกนองรมุทํารายผูเสียหาย 

เปนใชใหทํารายรางกายผูอ่ืน 

 

คําชีข้าดความเห็นแยงท่ี 131/2551 

ป.อาญา      กอใหผูอืน่กระทาํผิดฐานทาํรายรางกาย (ม.295, 84) 

 

 ผูตองหาท่ี 1 เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไดสอบถามผูเสียหายวาไดพูดถึง

ผูตองหาท่ี 1 วา “ถาอั ๊วไมไดไปแลวทําใหงานเขาเสีย” (หมายถึงงานอุปสมบทท่ี

ผูตองหาท่ี 1 รับเปนประธานของงาน) หรือไม เมื่อผูเสียหายรับวาพูด ผูตองหาท่ี 1       

ก็พูดกับผูตองหาที่ 2 วา “จัดการ” จากนั้นลูกนองของผูตองหาที่ 1 อีกหลายคน              

เขารุมชกตอยจนผู เสียหายได รับอันตรายแกกาย ผู ตองหาท่ี 1 จึงมีความผิด                    

ฐานเปนผูใชใหผูอื่นกระทําผดิฐานทํารายรางกายผูอื่น 

     

 

ขอเท็จจริงไดความวา วันเกิดเหตุเวลาประมาณ  22.15  นาฬิกา  นาย อ. โทรศัพท

ชวนผู เสียหายไปดื่มสุราที่รานอาหาร ณ . โดยบอกใหชวนนาย ท . ไปดวย ผู เสียหาย                   

ขบัรถจักรยานยนตไปทีร่าน  ณ. โดยมนีาย ท. นั่งซอนทายไปดวย  เมือ่ไปถงึรานอาหาร  เห็นนาย อ.  

นัง่ดื่มสุรากับพวกประมาณ 6 คน ผูเสียหายกับนาย ท. เดินเขาไปหานาย อ. โดย นาย ท.          

เดินนําหนา ขณะนั้นผูตองหาที่ 1 เรียกนาย ท. ไดมี นาย ส. ซึ่งเปนเลขานุการสมาชิกสภา           

ผูแทนราษฎรของผูตองหาที่  1  และนั่งอยูโตะเดียวกันลุกจากโตะเขาไปตบหนา ชกตอย            

นาย ท . ผู เสียหายเขาไปหาม นาย ท . วิ่งหลบหนีไป ผู ตองหาที่  1 ถามผู เสียหายวา                   

“ลื้อพูดหรือเปลาวา ถาอั๊วไมไดไปแลวทําใหงานเขาเสีย” (งานในที่นี้หมายถึงงานอุปสมบทที่

ผู ตองหาที่ 1 รับเปนประธานของงาน) ผู เสียหายตอบวา “ผมพูด” ผูตองหาที่ 1 พูดกับ

ผูตองหาที่ 2 วา “จัดการ” ผูตองหาที่ 2 เขาชกตอยผูเสียหาย ๆ ตอสู จากนัน้ ลูกนองของ

ผูตองหาที่ 1 ประมาณ 6 คนเขารุมชกตอยผูเสียหายจนผูเสียหายลมลง ผู ตองหาที่ 1                     

ยกเกาอี้จะตีผูเสียหาย ผูเสียหายจึงพูดวาผูตองหาที่ 1 เปน ส.ส. ทําชาวบานอยางนี้เหรอ               

พวกของผูตองหาที่ 1 จงึหยดุทาํรายผูเสยีหาย ผูเสยีหายจึงไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 

 

/คดมีี... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 มีความผิดฐานร่วมกันท าร้ายร่างกาย 
หรอืไม ่
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า เนื่องจากคดีนี้ผู้เสียหายและผู้ต้องหาต่างกล่าวหาว่า        
อีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ท าร้ายร่างกายซึ่งเมื่อพิจารณาจากค าให้การของผู้เสียหายและนาย ท .             
ที่ให้การพร้อมทั้งให้รายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ภายหลังเกิดเหตุเพียง 1 และ 2 วัน 
จึงมีน้ าหนักรับฟังและน่าเชื่อว่าเป็นการให้การตามความเป็นจริงที่ เกิดขึ้นประกอบกับ                
เมื่อพจิารณาจากสภาพความจริงที่เกิดขึน้ผู้เสียหายกับพวกคือ นาย ท. มีเพียง 2 คนในขณะที่
ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก ซึ่งรวมถึงผู้ต้องหาที่ 2 มีจ านวนหลายคนและมีสาเหตุที่เข้าใจผิด
ผูเ้สียหายกับพวกอยู่ก่อน จึงไม่น่าเชื่อว่าผู้เสียหายกับพวกจะเป็นฝ่ายหาเรื่องหรือก่อเหตุวิวาท
กับผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก ค าให้การของผู้ต้องหาที่ 1 กับพวกดังกล่าวนั้นเป็นการให้การ
ภายหลังเกิดเหตุเป็นเวลาประมาณ 6-7 เดือน ไม่มีน้ าหนักรับฟังหักล้างค าให้การของ
ผู้เสียหายได้ การที่ผู้ต้องหาที่ 1 ได้พูดกับพวกของผู้ต้องหาที่  1 และผู้ต้องหาที่ 2 ว่า  
“จัดการ” จากนั้นพวกของผู้ต้องหาที่  1 และผู้ต้องหาที่ 2 ได้เข้าท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย                
จนได้รับบาดเจ็บ ฟังได้ว่าเป็นการก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดด้วยการใช้ ยุยง ส่งเสริมให้      
ท าร้ายร่างกายผู้อื่น คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ฐานร่วมกันท าร้าย
ร่างกายผู้อื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 295, 83 และใช้อ านาจอัยการสูงสุด               
สั ่งฟ้องผู ้ต้องหาที ่ 1 ฐานเป็นผู ้ก ่อให้ผู ้อื ่นกระท าความผิดด้วยการใช้ ย ุยง ส่งเสริม            
ให้ท าร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา 295, 84   
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พยำนหลักฐำนฟังได้แล้วว่ำผู้ต้องหำท ำไม้โดยไม่ได้รับอนญุำต กำรที่ผู้ต้องหำ 
ปฏิเสธอ้ำงฐำนที่อยู่และมีบุคคลซึ่งมีต ำแหน่งเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหำเป็นพยำน

สนับสนุน ยังไม่มนี้ ำหนักเพียงพอท่ีจะหักล้ำง 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 134/2551 
พ.ร.บ.        ป่าไม้ฯ (ม.4, 7, 11, 48, 69, 73, 74, 74 จัตวา) 
ป.อาญา      ตัวการ, บวกโทษ (ม.58, 83, 91) 
 
 มีพยำนเห็นผู้ต้องหำทั้งสองน ำเลื่อยโซ่ยนต์เข้ำไปยังป่ำจุดที่มีกำรตัดไม้ยำง       
มีเสียงเลื่อยโซ่ยนต์ดังแล้วมีเสียงไม้ล้ม พยำนเห็นผู้ต้องหำทั้งสองอยู่บริเวณดังกล่ำว 
ตกตอนเย็นเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจได้รับแจ้งเดินทำงมำยังที่ เกิดเหตุ ก่อนถึงที่ เกิดเหตุ                
พบผู้ต้องหำทั้งสองขับรถจักรยำนยนต์พ่วงล้อเข็นบรรทุกเลื่อยโซ่ยนต์ขับผ่ำนไป               
พร้อมกับพวก 3-4 คน ฟังได้ว่ำผู้ต้องหำทั้งสองเป็นผู้กระท ำผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ไม้ยางต้นที่ถูกลักลอบตัดฟันอยู่ในที่ดินที่นาย ค. และนาง น. 
สาม-ีภริยา ครอบครองท าประโยชน์ นาง น. ให้การว่าประมาณเดือนเศษก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ 1 
ตกลงซื้อไม้ยางต้นที่เกิดเหตุในราคา 5,000 บาท และได้ช าระเงินแล้วโดยมีข้อตกลงให้
ผู้ต้องหาที่ 1 ไปขออนุญาตตัดไม้ให้ถูกต้องตามกฎหมายก่อน ต่อมา นาย ส. พยานซึ่งมีที่นา
อยู่ใกล้กับบริเวณที่มีการลักลอบตัดไม้ยางให้การว่าเมื่อเวลาประมาณ 13.30 น. ของวันที่     
2 พฤศจิกายน 2549 ขณะที่นาย ส. อยู่ในที่นาซึ่งอยู่ติดกับทางสาธารณะ ได้เห็นผู้ต้องหาที่ 1 
ผูต้้องหาที่ 2  กับพวกรวม 3-4 คน ขับขี่รถจักรยานยนต์มาจ านวน 2 คัน โดยคันที่ขับน าหน้า
มีการพ่วงล้อรถเข็นและมีเลื่อยโซ่ยนต์บรรทุกอยู่ในล้อเข็น โดยผู้ต้องหาที่ 1 ขับตามหลังมา    
ในระยะกระช้ันชิด แล้วไปจอดรถห่างจากกระท่อมนาของนาย ส. ประมาณ 30 เมตร จากนั้น
กลุ่มบุคคลเหล่านี้ได้เดินไปที่ชายป่าจุดที่มีการตัดไม้ห่างจากกระท่อมนาของนาย ส. ประมาณ  
 

/100 เมตร... 
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100 เมตร ต่อมาเวลาประมาณ 15.00 นาฬิกา ขณะที่นาย ส. ก าลังพักรับประทานอาหาร
พร้อมกับคนงานที่มาช่วยเก็บกู้ข้าว ได้ยินเสียงเลื่อยโซ่ยนต์ดังขึ้น และได้ยินเสียงต้นไม้ล้มลง 
เมื่อมองไปยังจุดดังกล่าวนาย ส. พบเห็นว่าผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 อยู่ในบริเวณนั้น   
โดยตลอด เจ้าหน้าที่ต ารวจสองนาย พยานที่ได้รับมอบหมายจากพันต ารวจโท ย . ผู้กล่าวหา 
ให้ออกไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ เนื่องจากได้รับแจ้งจากสายลับว่ามีการลักลอบตัดไม้ในที่เกิดเหตุ    
ให้การสอดคล้องกันว่าเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2549 เวลาประมาณ 18.45 น. ได้รับแจ้ง
จากสายลับว่ามีกลุ่มคนลักลอบตัดไม้แปรรูป (ไม้ยาง) บริเวณที่เกิดเหตุ จึงได้รายงานให้          
ผู้กล่าวหาทราบ ผู้กล่าวหาจึงได้สั่งการให้พยานกับพวกเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดสืบสวนออกไป
ตรวจสอบบริเวณที่เกิดเหตุ ขณะที่พยานเดินทางไปก่อนจะถึงที่เกิดเหตุพบกลุ่มคนประมาณ 
3-4 คน ขับขี่รถจักรยานยนต์ 2 คัน ผ่านพยานกับพวกมีคันหนึ่งพ่วงล้อรถเข็นและภายใน
รถเข็นมีเลื่อยโซ่ยนต์ด้วย พยานจ าได้ว่ากลุ่มบุคคลเหล่านี้มีผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2     
ซึ่งเป็นสามีภรรยากัน แต่พยานกับพวกไม่ได้เรียกตรวจสอบเพราะต้องรีบเดินทางไปยังที่เกิดเหตุ 
เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุพบเห็นไม้ยางถูกตัดจ านวน 1 ต้น มีลักษณะเป็นท่อนและแปรรูปแล้ว แต่ไม่พบ
ผู้กระท าผิด ผู้ต้องหาทั้งสองให้การปฏิเสธโดยอ้างฐานที่อยู่โดยเฉพาะผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็น    
รองประธานสภา อบต. อ้างสมาชิกของสภา อบต. มาเป็นพยานยืนยันเรื่องอ้างฐานที่อยู่ 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้งสองมีความผิดตามที่ถูกกล่าวหา 
หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า จากค าให้การของพยานบุคคลทั้งหมด น่าเชื่อ            
และรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาทั้งสองได้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหาจริง และแม้ผู้ต้องหาทั้งสอง            
จะมีพยานบุคคลอื่นยืนยันโดยอ้างฐานที่อยู่ว่าในวันเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ 1 ได้อยู่ช่วยงานของ    
องค์การบริหารส่วนต าบล ส. ก็ตาม แต่เนื่องจากผู้ต้องหาที่ 1 มีต าแหน่งเป็นรองประธานสภา
ขององค์การบริหารส่วนต าบลดังกล่าว ค าให้การของพยานบุคคลอื่นซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นสมาชิก
ขององค์การบริหารส่วนต าบลที่ผู้ต้องหาที่ 1 มีต าแหน่งหน้าที่เกี่ยวข้องตลอดจนพยานบุคคลอื่น  
ที่มีส่วนผูกพันในผลประโยชน์กับผู้ต้องหาที่ 1 โดยไม่ปรากฏว่ามีพยานบุคคลอื่นซึ่งเป็นคนกลาง
และไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาที่ 1 ยืนยันข้อเท็จจริงในวันเกิดเหตุตามที่ผู้ต้องหาที่ 1 กล่าวอ้าง  
 

/พยานบุคคล... 
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พยานบุคคลดังกล่าวไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่จะหักล้างค าให้การของพยานบุคคลที่ยืนยันถึง   
การกระท าความผิดของผู้ต้องหาทั้งสองได้ คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 
และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันท าไม้หวงห้าม แปรรูปไม้ มีไม้หวงห้ามอันยังมิได้แปรรูปไว้ในครอบครอง
โดยไม่มีรอยตราค่าภาคหลวงหรือรอยตรารัฐบาลขาย และโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 7, 11, 48, 69, 73, 74, 74 จัตวา 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 83, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ขอริบไม้ของกลางและจ่ายสินบนน าจับ        
แก่ผู้น าจับ กับขอบวกโทษผู้ต้องหาที่ 2 เข้ากับโทษจ าคุกที่รอการลงโทษไว้ 3 ปี ในคดีอาญา
หมายเลขแดงที่ 3072/2549 ของศาลจังหวัดร้อยเอ็ด 
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ฟ้องคดีไปตำมข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ ซึ่งเปน็เหตุกำรณ์ที่ท ำให้ผู้ต้องหำ 
เชื่อว่ำถูกผู้ต้องหำร่วมกันฉ้อโกง เปน็กำรใช้สทิธิโดยสุจริตไม่ผิดฐำน 

ฟ้องเท็จและเบิกควำมเท็จ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 135/2551 
ป.อาญา      ฟ้องเท็จ, เบิกความเท็จ (ม.175, 177, 181 (1)) 
 
 ผู้ต้องหำได้รับกำรชักชวนให้ร่วมลงทุนตั้งบริษัทประกันภัยกับผู้กล่ำวหำที่ 2 
ผู้ต้องหำกับครอบครัวส่งเงินร่วมลงทุนให้กับผู้กล่ำวหำหลำยครั้งเป็นเงินรวมกว่ำ 
48 ล้ำนบำท เมื่อผู้กล่ำวหำตั้งบริษัทประกันภัยไม่ได้และไม่คืนเงินให้ผู้ต้องหำทั้งมี
พฤติกำรณ์ของผู้กล่ำวหำที่ 2 กับพวกที่ท ำให้ผู้ต้องหำเชื่อว่ำถูกฉ้อโกง ผู้ต้องหำจึงฟ้อง    
ผู้กล่ำวหำที่ 1-5 ว่ำร่วมกันฉ้อโกงและผู้ต้องหำเบิกควำมในคดีดังกล่ำวตำมข้อเท็จจริง 
เป็นกำรใช้สิทธโิดยสุจรติ ไม่ผิดฐำนฟ้องเท็จและเบิกควำมเท็จ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเป็นคนฮ่องกง ได้รับการชักชวนจากผู้กล่าวหาที่ 2     
ใหร้่วมลงทุนจัดตั้งบริษัทประกันภัยในประเทศไทยกับผูก้ล่าวหาที่ 2 ผูต้้องหาตกลงร่วมลงทุน 10% 
และส่งเงินมาให้ผู้กล่าวหาที่ 2 กับพวกบางส่วน ต่อมาผู้กล่าวหาที่ 2 แจ้งว่าบริษัทดังกล่าว
คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติให้จัดตั้งแล้ว และผู้กล่าวหาที่ 2 อ้างว่าได้จดทะเบียนช าระ       
เต็มมูลค่าหุ้น 320 ล้านบาทให้ผู้ต้องหาส่งเงินมาให้โดยผู้กล่าวหาที่ 2 แจ้งด้วยว่าหาก
ผู้ต้องหากับบุตรและภรรยาร่วมลงทุนตั้งแต่คนละ 10 ล้านบาทจะได้รับสิทธิมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย
โดยผู้กล่าวหาที่ 2 จะด าเนินการให้ ผู้ต้องหากับครอบครัวจึงโอนเงินให้ผู้กล่าวหาที่ 2 อีก    
รวมเป็นเงินที่โอนทั้งสิ้น 48 ล้านบาทเศษ ต่อมาบริษัทไม่ได้จดทะเบียนเพราะผู้กล่าวหาที่ 2 
แจ้งต่อกรมการประกันภัยว่ายังหาหลักทรัพย์ 14 ล้านบาท และยังไม่มีเงินด ารงไว้ซึ่ง
เงินกองทุน 32 ล้านบาท วางไว้เป็นประกัน ต่อมาผูต้้องหาทราบว่าบริษัทไม่ได้รับใบอนุญาตให้
ประกอบกิจการประกันภัยและทราบว่าที่ผู้กล่าวหาที่ 2 แจ้งว่าทุนจดทะเบียนช าระเต็มมูลค่าหุ้น  
 

/320 ล้านบาท... 
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320 ล้านบาท ไม่เป็นความจริง และทราบว่าผู้กล่าวหาที่ 3 และที่ 4 ออกเช็คสั่งจ่ายเงินของ
ผูต้้องหาที่โอนมาเข้าบัญชีของบริษัทฯ ผู้กล่าวหาไปเข้าบัญชีส่วนตัวของผู้กล่าวหาที่ 3 จ านวน 
31.5 ล้านบาท ผูต้้องหาจงึขอเงนิคืน แต่ไม่ได้ ผู้ต้องหาจึงร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผู้กล่าวหาที่ 1-5 
ฟ้องคดีแพ่งเรียกเงินคืนและฟ้องคดีอาญาว่าผู้กล่าวหาที่ 1-5 ร่วมกันฉ้อโกงและเบิกความ    
ในคดีดังกล่าว ซึ่งคดีดังกล่าวศาลชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง 
 

คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานฟ้องเท็จและเบิกความเท็จ 
หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ในคดีอาญาหมายเลขแดงของศาลแขวงดุสิต     
ศาลพิพากษายกฟ้อง โดยให้เหตุผลว่าพวกผู้กล่าวหาและบริษัท ก. จ ากัด ไม่มีเจตนาทุจริตที่จะ
ฉ้อโกงผูต้้องหามาแต่ตน้ อันเป็นเรื่องของเหตุการณ์ในอนาคตที่พวกผู้กล่าวหาและบริษัท ก. จ ากัด 
ตั้งใจจะท าให้ได้ แต่กลับท าไม่ได้เพราะมีเหตุจ าเป็นจึงเป็นเรื่องผิดสัญญาทางแพ่งที่ผู้ต้องหา
จะต้องไปว่ากล่าวฟ้องร้องทางแพ่ง ส่วนในคดีแพ่งที่ผู้ต้องหาฟ้องพวกผู้กล่าวหา ศาลแพ่งกรุงเทพใต้
ก็พิพากษาให้ผู้กล่าวหาที่ 2, ที่ 3, ที่ 4 และบริษัท ก. จ ากัด ชดใช้เงินที่ผู้ต้องหาส่งมาลงทุน 
คงยกฟ้องเฉพาะผูต้้องหาที่ 1 และที่ 5 แม้คดีทั้งสองจะอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ 
แตพ่ยานหลักฐานก็รับฟังได้ว่าผูต้้องหาได้มกีารโอนเงินมาให้ผู้กล่าวหาที่ 2 โดยพวกผู้กล่าวหา
และบริษัท ก. จ ากัด มีส่วนเกี่ยวข้องกับเงินที่ผู้ต้องหาโอนมา และพฤติการณ์ที่ผู้กล่าวหาที่ 2 
ไม่ได้ด าเนินการเพื่อใหบ้ริษัทประกันภัยได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการ ทั้งที่ผู้ต้องหาได้โอนเงิน
มาให้มากพอที่จะไปด าเนินการได้ แต่กลับมีการโอนเงินของผู้ต้องหาไปในกลุ่มของผู้กล่าวหา 
ซึ่งเป็นเครือญาติกัน ล้วนเป็นเหตุที่ท าให้ผู้ต้องหาเชื่อว่าถูกฉ้อโกงได้ พยานหลักฐานที่ปรากฏ
รับฟังได้ว่า ผูต้้องหาฟ้องคดีอาญาฐานร่วมกันฉ้อโกง และเบิกความในคดีดังกล่าวต่อศาลแขวงดุสิต
ไปตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ผู้ต้องหาเชื่อว่าถูกผู้กล่าวหาที่ 1 ถึงที่ 5 
ร่วมกันฉ้อโกง จึงเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริต ไม่มีเจตนากระท าความผิดตามข้อกล่าวหา          
ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานเอาความอันเป็นเท็จฟ้องผู้อื่นต่อศาลว่ากระท าความผิดอาญา                  
และเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล ตามประมวลกฎหมายอาญา                   
มาตรา 175, 177, 181 (1) 
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ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

เจ้ำพนักงำนถำมชื่อ ที่อยู่ของผู้ต้องหำเพื่อบันทกึกำรจับกุม แต่ไม่ยอมบอก 
ผิดฐำนไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 136/2551 
ป.อาญา      ไม่ยอมบอกชื่อหรอืที่อยู่ (ม.367) 
 
 เจ้ำพนักงำนถำมชื่อหรอืที่อยู่ เพื่อปฏิบัติกำรตำมกฎหมำย ไม่ยอมบอกมีควำมผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุผู้กล่าวหากับพวกเจ้าพนักงานต ารวจ     
ออกตรวจพื้นที่ไปถึงบริเวณหน้าตลาดศรีย่าน พบผู้ต้องหาที่ 1 กับผู้ต้องหาที่ 2 ก าลังเสนอ
ขายแผ่นซีดีเพลงไทยให้แก่ประชาชนที่เดินผ่านไปมา โดยแผ่นซีดีเพลงอยู่ในกระเป๋าสะพาย      
ที่ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 สะพายอยู่ ผู้กล่าวหากับพวกจึงเข้าไปขอตรวจสอบ พบแผ่นซีดีเพลง
ในกระเป๋าสะพายของผู้ต้องหาที่ 1 จ านวน 50 แผ่น และอยู่ในกระเป๋าสะพายของผู้ต้องหาที่ 2 
จ านวน 47 แผ่น โดยผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ไม่สามารถแสดงใบอนุญาตให้ประกอบกิจการให้เช่า 
แลกเปลี่ยนหรือจ าหน่ายเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ได้ ผู้กล่าวหาจึงแจ้งแก่ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 
ว่าจะถูกจับกุมด าเนินคดีในฐานความผิดดังกล่าวส าหรับผู้ต้องหาที่ 1 นั้น เมื่อผู้กล่าวหากับพวก
ได้ถามชื่อและที่อยู่แล้ว ผู้ต้องหาที่ 1 ไม่ยอมบอก ผู้กล่าวหากับพวกจึงจับกุมด าเนินคดี         
ในความผิดฐานเมื่อเจ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู่เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมายไม่ยอมบอกหรือ
แกล้งบอกชื่อหรอืที่อยู่อันเป็นเท็จอกีฐานหนึ่ง ผูต้้องหาที่ 1 และที่ 2 ให้การปฏิเสธ 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่ 

หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้กล่าวหากับพวกได้ท าการจับกุมผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก    
ในข้อหาประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยนหรือจ าหน่ายเทป หรือวัสดุโทรทัศน์โดยมิได้รับอนุญาต      
ผู้กล่าวหาได้ถามชื่อ ที่อยู่ ผู้ต้องหาที่ 1 เพื่อที่จะท าบันทึกการจับกุม ทั้งนี้ เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมาย  
 

/ผูต้้องหา... 
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ผู้ต้องหาที่ 1 ไม่ยอมบอกชื่อ ที่อยู่ การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 367 ชีข้าดใหฟ้้องผู้ตอ้งหาที่ 1 ฐานเมื่อเจ้าพนักงานถามชื่อ หรือที่อยู่
เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมาย ไม่ยอมบอกหรือแกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่อันเป็นเท็จ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 367 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ยนิยอมให้ท่ีดินเฉพำะส่วนเป็นทำงสำธำรณะส ำหรับรำษฎรสัญจรไปมำ          
นำนถงึ 50 ปี ถือได้ว่ำเจ้ำของท่ีดินอุทิศให้เป็นทำงสำธำรณะโดยปรยิำยแล้ว 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 139/2551 
ป.ที่ดนิ        (ม.9, 108 ทวิ วรรคสอง)  
ป.อาญา      บุกรุก (ม.83, 363, 365 (2))   
 

ให้ที่ดินเป็นทำงส ำหรับรำษฎรในหมู่บ้ำนและประชำชนใช้ในกำรสัญจรไปท ำนำ            
ท ำสวน ท ำไร่ และขนพืชผลทำงกำรเกษตร เป็นเวลำนำนประมำณ 50 ปีแล้วโดยไม่มี
กำรสงวนสิทธิหวงห้ำมใด ๆ ถือได้ว่ำเจ้ำของที่ดินได้อุทิศให้เป็นทำงสำธำรณะโดย
ปริยำยแล้ว 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ 2 มีชื่อเป็นผู้ครอบครองท าประโยชน์ตามหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ น.ส. 3 ข. เลขที่ 266 หมู่ที่ 8 ต าบลแม่เย็น อ าเภอพาน จังหวัดเชียงราย 
และมอบหมายให้ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นผู้ครอบครองดูแล โดยหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ดังกล่าวระบุว่าทิศตะวันตกจดบ้านนาย จ. แต่สภาพที่ดินตามความเป็นจริงถูกใช้เป็นทาง                  
ส าหรับราษฎรในหมู่บ้านมานานประมาณ 50 ปีแล้ว ต่อมาในวันเกิดเหตุ ผู้ต้องหาทั้งสอง               
ได้ท ารั้วปลูกต้นกล้วยลงในทางดังกล่าว ผู้ต้องหาที่ 1 ได้น ารถไถขุดทางดังกล่าวโดยผู้ต้องหา
อ้างว่าทางดังกล่าวอยู่ในเขตที่ดนิของตน 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้งสองมีความผิดฐานร่วมกันยึดถือ
ครอบครองที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน และผู้ต้องหาที่ 1        
มีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่ใชห้รอืมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ น.ส. 3 ข.           
เลขที่ 266 ของผู้ต้องหาที่ 2 จะมิได้ระบุว่าทางทิศตะวันตกจดทางสาธารณประโยชน์ แต่จาก
พยานบุคคลและภาพถ่ายบริเวณที่เกิดเหตุรับฟังได้ว่ามีการยกที่ดินทางทิศตะวันตกของที่ดิน
ที่ดนิ       .          /ดังกล่าว... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด138

ดังกล่าวให้เป็นทางสาธารณะส าหรับราษฎรในหมู่บ้านและประชาชนใช้ในการสัญจรไปท านา 
ท าสวน ท าไร่และขนพืชผลทางการเกษตรเป็นเวลานานประมาณ 50 ปีแล้ว โดยไม่มีการสงวน
สิทธิหวงหา้มใด ๆ ถือได้ว่าเจ้าของที่ดินได้อุทิศให้เป็นทางสาธารณะโดยปริยายแล้ว ดังนั้น การ
ที่ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ร่วมกันบุกรุกทางพิพาทโดยน าต้นกล้วยไปปลูกไว้เป็นแนวบนทาง
พิพาท และตอ่มาผูต้้องหาที่ 1 น ารถไถขุดทางพิพาทได้รับความเสียหาย พยานหลักฐานรับฟัง
ได้ว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริง แต่เมื่อทางพิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชน           
ใช้ร่วมกัน การเข้าไปยึดถือครอบครองเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน ไม่เป็นความผิด
ฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่  1 และผู้ต้องหาที่  2              
ฐานร่วมกันยึดถือครอบครองที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน         
โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9, 108 ทวิ วรรคสอง ประกาศ         
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 96 (พ.ศ. 2515) ลงวันที่ 29 กุมภาพันธ์ 2515 ข้อ 11 ประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา 83 ขอศาลสั่งให้ผู้ต้องหาทั้งสองและบริวารออกจากที่ดิน                    
ที่ยึดถือครอบครอง กับชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่  1 ฐานท าให้เสียทรัพย์ที่ ใ ช้หรือมีไว้                 
เพื่อสาธารณประโยชน์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360, 91 พระราชบัญญัติ           
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 อีกกรรมหนึ่ง             
ให้พนักงานอัยการแจ้งพนักงานสอบสวนให้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 และชี้ขาด          
ไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันบุกรุก ตามประมวลกฎหมายอาญา           
มาตรา 363, 365 (2), 83 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ผู้เสียหำยยนืยันข้อเท็จจริงใหม่พร้อมแสดงหลักฐำนประกอบว่ำแท้จริง           
เป็นกำรเขำ้ใจผิด พยำนหลักฐำนที่ปรำกฏจึงไม่พอฟ้อง 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 144/2551 
ป.อาญา      ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม (ม.264, 268) 
   

เมื่อผู้ เสียหำย ผู้ต้องหำที่  1 และผู้ต้องหำที่  2 ได้ยืนยันข้อเท็จจริงต่อ           
พนักงำนอัยกำรว่ำ กรณีเป็นเรื่องเข้ำใจผิด พร้อมกับได้แสดงหลักฐำนสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมเพื่อยืนยันข้อเท็จจริงดังกล่ำว ทั้งผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2          
ต่ำงเป็นเครือญำติในล ำดับชั้นต้นที่มีควำมใกล้ชิดผูกพันกัน หำกพิจำรณำสั่งคดี               
โดยถือตำมค ำให้กำรชั้นสอบสวน เมื่อถึงชั้นพิจำรณำคดีในศำลกำรเบิกควำม                
ของผู้เสียหำยไม่ว่ำในทำงใดย่อมต้องได้รับควำมกระทบกระเทือนต่อควำมสัมพันธ์                   
ในครอบครัว 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เดิมผู้เสียหายซึ่งเป็นบิดาของผู้ต้องหาที่ 1 ได้ร้องทุกข์ด าเนินคดี           
กับผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นภรรยาของผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 3 และ             
ผู้ต้องหาที่ 4 ในความผิดฐานร่วมกันปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม โดยผู้เสียหาย           
ได้ให้การในช้ันพนักงานสอบสวนว่า ผู้ เสียหายได้ลงลายมือชื่อ ในหนังสือมอบอ านาจ                 
และได้สั่งให้ผู้ต้องหาที่ 1 น าหนังสือมอบอ านาจดังกล่าวไปใช้จดทะเบียนจ านองเพื่อเป็น
ประกันเงินกู้ยืมจากธนาคาร แต่ปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ 1 ได้กรอกข้อความลงในหนังสือ               
มอบอ านาจว่าผูเ้สียหายมอบอ านาจให้ผู้ตอ้งหาที่ 1 ขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างของผู้เสียหาย
ให้แก่ผู้ต้องหาที่  2 โดยมีผู้ต้องหาที่  3 และที่  4 เป็นพยานรับรองข้อความในหนังสือ              
มอบอ านาจดังกล่าวและผูต้้องหาที่ 1 ได้น าหนังสือมอบอ านาจดังกล่าวไปจดทะเบียนโอนที่ดิน
พร้อมสิ่งปลูกสร้างต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เป็นของผู้ต้องหาที่ 2 แล้วผู้ต้องหาที่ 2 ได้น าที่ดิน               
พร้อมสิ่งปลูกสร้างไปจดทะเบียนจ านองเพื่อเป็นประกันเงินกู้ยืมจากธนาคารทหารไทย จ ากัด 
(มหาชน) จ านวน 1,540,000 บาท อันเป็นการฝ่าฝืนและขัดค าสั่ งของผู้ เสียหาย
ผูเ้สียหาย           .             /ตอ่มา... 
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ต่อมาผู้เสียหายพร้อมกับผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ได้มาให้ถ้อยค าต่อพนักงานอัยการ
เจ้าของส านวน โดยยืนยันข้อเท็จจริงว่าเป็นการเข้าใจผิด พร้อมทั้งแสดงหลักฐานสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่ระบุข้อความว่าผู้เสียหายได้ยินยอมให้ผู้ต้องหาที่ 2 ถือกรรมสิทธิ์    
ในที่ดนิพิพาทแทนเพื่อความสะดวกในการจดทะเบียนนิติกรรมจ านองและกู้ยืมเงินจากธนาคาร 
 

คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้งสี่มีความผิดฐานร่วมกันปลอมเอกสาร      
และใช้เอกสารปลอม หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อผู้เสียหายได้ยืนยันข้อเท็จจริงใหม่ว่าแท้จริงแล้ว             
เป็นการเข้าใจผิดกันพร้อมทั้งแสดงหลักฐานประกอบค ายืนยันดังกล่าว พยานหลักฐาน             
ที่ปรากฏ จึงไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้อง ผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 ผู้ต้องหาที่ 3 ผู้ต้องหาที่ 4  
ฐานร่วมกันปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 
268, 83 
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เจตนำเพียงสร้ำงผลงำน 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 145/2551      
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม.341) 
 

ผู้ต้องหำที่ 1 มีเจตนำเพียงสร้ำงผลงำนในกำรหำลูกค้ำโดยใช้วธิีจูงใจลูกค้ำว่ำไม่
ต้องช ำระเบี้ยประกันในปีแรกเท่ำน้ัน ส่วนกำรที่บริษัทผู้เสียหำยจ่ำยค่ำนำยหน้ำให้
ผู้ต้องหำก็เป็นไปตำมข้อบังคับของผู้เสียหำย และกำรที่บริษัทผู้เสียหำยยกเลิก
กรมธรรม์และคืนเบี้ยประกันปีแรกให้แก่ลูกค้ำทั้ง 8 รำยก็มิได้เกิดจำกกำรกระท ำของ
ผู้ต้องหำที่ 1 อันจะแสดงให้เห็นได้ว่ำผู้ต้องหำที่ 1 มีเจตนำฉ้อโกงเงินค่ำนำยหน้ำ
ประกันภัย 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผูต้้องหาที่ 1 เป็นพนักงานของบริษัทผูเ้สียหายซึ่งประกอบธุรกิจ   
ประกันชีวิต ผู้ต้องหาที่ 2-4 เป็นทีมงานของผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 1 ได้หาลูกค้าประกัน
ชีวิตกับบริษัทผู้เสียหาย โดยแจ้งแก่ลูกค้าว่าในการท าประกันชีวิตกับบริษัทผู้เสียหายผ่าน
ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวกในปีแรกลูกค้าไม่ต้องช าระเบี้ยประกัน แต่หากจะต่ออายุกรมธรรม์              
ลูกค้าจะต้องช าระเบี้ยประกันในปีต่อไปเอง หากไม่ช าระเบี้ยประกันในปีต่อไปกรมธรรม์ก็จะ     
ถูกยกเลิก ด้วยวิธีการหาลูกค้าของผู้ต้องหาที่ 1 ดังกล่าว มีลูกค้าจ านวน 8 ราย ท าประกัน
ชีวติกับบริษัทผูเ้สียหายผ่านผู้ต้องหาที่ 1 โดยผู้ต้องหาที่ 1 เป็นผู้ช าระเบี้ยประกันในปีแรกเป็น
เงิน 152,670 บาท แก่บริษัทผู้เสียหายแทนลูกค้าทั้ง 8 ราย และบริษัทผู้เสียหายได้จ่ายเงิน
ค่านายหน้าประกันภัยผู้ต้องหาทั้งสี่ตามข้อตกลงเป็นเงิน 61,000 บาท ต่อมาบริษัทผู้เสียหาย
ได้ทราบว่าผู้ต้องหาทั้งสี่หาลูกค้าด้วยวิธีการช าระเบี้ยประกันแทนลูกค้าในปีแรก จึงยกเลิก
กรมธรรม์กับคืนเงินเบี้ยประกันในปีแรกให้แก่ลูกค้าทั้ง 8 ราย และร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับ
ผู้ต้องหาทั้งสี่ฐานฉ้อโกง ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ มีความเห็นแย้งเฉพาะค าสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้้องหาที่ 1  
 
 

/คดีม.ี.. 
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 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชีข้าดว่า ผูต้้องหาที่ 1 กระท าความผดิฐานฉ้อโกง หรอืไม่ 
  
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ลูกค้าทั้ง 8 รายท าสัญญาประกันชีวิตกับบริษัท
ผู้เสียหายจริง และไม่ต้องช าระเบี้ยประกันในปีแรกตรงตามความประสงค์ของลูกค้าทั้ง 8 ราย 
เพียงแต่เข้าใจตามที่ผู้ต้องหาที่ 1 อ้างว่าในปีแรกไม่ต้องจ่ายเบี้ยประกัน ซึ่งความจริงแล้ว             
ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นผู้จ่ายเบี้ยประกันในปีแรกแทนลูกค้าทั้ง 8 ราย ดังนั้น การที่บริษัทผู้เสียหาย
ออกกรมธรรม์ประกันชีวิตให้แก่ลูกค้าทั้ง 8 ราย กับจ่ายเงินค่านายหน้าประกันภัยจ านวน     
61,000 บาท ให้แก่ผู้ต้องหาที่ 1 มิได้เกิดจากการหลอกลวงของผู้ต้องหาที่ 1 แต่เป็นไป           
ตามสัญญาและข้อบังคับระหว่างบริษัทผู้เสียหายกับลูกค้าทั้ง 8 รายและผู้ต้องหาที่ 1             
และการที่บริษัทผู้เสียหายยกเลิกกรมธรรม์และคืนเบี้ยประกันให้แก่ลูกค้าทั้ง 8 รายก็มิได้เกิด
จากการกระท าของผูต้้องหาที่ 1 อันจะแสดงใหเ้ห็นได้ว่าผู้ต้องหาที่ 1 มีเจตนาฉ้อโกงเงินค่านายหน้า
ประกันภัย จ านวน 61,000 บาท มาแต่แรก ทั้งผู้ต้องหาที่ 1 ยังต้องคืนเงินจ านวน 61,000 บาท
ให้แก่บริษัทผู้เสียหายเพราะเหตุยกเลิกกรมธรรม์ดังกล่าวด้วย พยานหลักฐานที่ปรากฏ              
รับฟังได้เพียงว่าผู้ต้องหาที่ 1 มีเจตนาเพียงสร้างผลงานในการหาลูกค้าโดยใช้วิธีจูงใจลูกค้า
เกี่ยวกับเรื่องการช าระเบี้ยประกันในปีแรก แต่ไม่เพียงพอให้รับฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่  1              
มีเจตนาฉ้อโกงผู้เสียหาย คดีมีหลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ฐานฉ้อโกง      
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 
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ไปรบัคนต่ำงดำ้วมำ แลว้ให้อยู่ในโรงงำนที่มีรั้วรอบขอบชดิป้องกนัมใิห้ผู้อื่นรู้เห็น 
เป็นควำมผิดฐำนให้ท่ีพักอำศัย ซ่อนเรน้คนต่ำงด้ำว 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 150/2551 
พ.ร.บ.        คนเข้าเมืองฯ (ม. 64) 
ป.อาญา      ตัวการ, หลายกรรม (ม. 83, 91)  
 
 ผู้ต้องหำที่ 2 และที่ 4 ไปรับเด็กหญิงต่ำงด้ำวชำวลำวซึ่งลักลอบเข้ำมำ             
ในรำชอำณำจักร แล้วพำมำท ำงำนที่โรงงำนซึ่งเป็นกิจกำรของผู้ต้องหำที่ 1 และที่  2      
อยู่ในโรงงำนซึ่งมีรั้วรอบขอบชิด ป้องกันไม่ให้ผู้อื่นรู้เห็น เพื่อปกปิดกำรกระท ำผิด      
เป็นควำมผิดฐำนร่วมกันให้เข้ำพักอำศัย  ซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประกำรใด ๆ เพื่อให้
เด็กหญิงต่ำงด้ำวชำวลำวพ้นจำกกำรจับกุม รวม 3 กรรม ตำมจ ำนวนครั้งที่ไปรับ        
คนต่ำงด้ำวมำ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2549  เวลาก่อนเที่ยงคืน  ขณะ นาย อ.
พยานกับพวก 3-4 คน ก าลังนั่งพูดคุยและดูพระเครื่องกันอยู่ที่ตลาด ได้มีเด็กหญิงจ านวน 5 คน  
วิ่งหนีภัยมาหลบใต้โต๊ะที่พยานนั่งอยู่ โดยมีชายวัยรุ่น 6 คนขี่จักรยานยนต์ 3 คันซ้อนกันมา
ติดตามหา หลังจากวัยรุ่นที่ขับขี่จักรยานยนต์หาเด็กหญิงดังกล่าวไม่พบและกลับไปแล้ว   
พยานสอบถามเด็กหญิงนั้นได้ความว่าเป็นคนลาว 3 คน  คนไทย 2 คน ถูกซื้อตัวและ
หลอกลวงมาท างานและหลบหนีมา  ส าหรับคนไทย 2 คนได้ติดต่อพี่สาวของตนมารับตัวไป 
ส่วนเด็กหญิงลาวทั้ง 3 คน  คือเด็กหญิง ป. เด็กหญิง จ. และเด็กหญิง ห. ซึ่งเป็นคนลาวเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายได้ส่งตัวให้กับส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดนครปฐม
และได้ส่งเด็กหญิงต่างด้าวทั้งสามต่อมายังสถานคุ้มครองและพัฒนาอาชีพบ้านเกร็ดตระการ    
ผู้กล่าวหาซึ่งเป็นนักสังคมสงเคราะห์และนิติกรบ้านเกร็ดตระการสอบถามเด็กหญิงทั้งสาม      
ได้ความว่า ถูกหลอกลวงมาท างานและถูกกักขังที่โรงงานโดยยังมีบุคคลอื่นถูกกักขังอยู่อีก           
ในวันที่ 3 สิงหาคม 2549  จึงให้เด็กหญิงไปชี้โรงงานและพร้อมเจ้าหน้าที่ต ารวจ บก.ปดส. 
 

/เข้าตรวจ... 
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เข้าตรวจค้นโรงงาน พบเด็กหญิงชาวลาว  อีก 4 คน ในโรงงาน มีผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2       
เป็นเจ้าของและผู้ด าเนินกิจการโรงงานเกี่ยวกับการผลิตเครื่องแต่งกาย และจากการสอบสวน
เด็กหญิงชาวลาวให้การว่าผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 4 เป็นผู้ไปรับจากบ้านของนาง ต.            
ที่จังหวัดนครพนม และรับจากสถานีขนสง่รถปรับอากาศไปท างานที่โรงงานดังกล่าว 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ 1, ที่ 2 และที่ 4        
เป็นความผดิฐานร่วมกันใหเ้ข้าพักอาศัย ซ่อนเร้น หรอืช่วยเหลือด้วยประการใด ๆ เพื่อใหค้นต่างด้าว
พ้นจากการจับกุม หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  คดีมีเด็กหญิง ห.กับพวกรวม 6 คนให้การยืนยันว่า
เป็นคนต่างด้าวสัญชาติลาว ได้ลักลอบเข้ามาในราชอาณาจักร แล้วมีผู้ต้องหาที่ 2 และที่ 4   
ไปรับมาท างานที่โรงงานซึ่งเป็นกิจการของผู้ต้องหาที่ 1 และที่  2 จึงน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาที่ 1,  2,  4 
รู้อยู่แล้วว่าเด็กหญิงต่างด้าวชาวลาวดังกล่าวได้หลบหนีเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืน     
ต่อกฎหมาย การให้เด็กหญิงดังกล่าวอยู่ในโรงงานซึ่งมีรั้วรอบขอบชิด ป้องกันไม่ให้ผู้อื่นรู้เห็น 
เพื่อปกปิดการกระท าผิด จึงเป็นความผิดฐานร่วมกันให้เข้าพักอาศัย  ซ่อนเร้น หรือช่วยด้วย
ประการใด ๆ เพื่อใหเ้ด็กหญิงต่างดา้วชาวลาวพ้นจากการจับกุม รวม 3 กรรม ตามจ านวนครั้ง
ที ่ไปรับคนต่างด้าวมา ชี ้ขาดให้ฟ้อง ผู ้ต ้องหาที ่ 1 ผู ้ต ้องหาที ่ 2 และผู ้ต ้องหาที ่ 4                
ฐานรู้ว่าคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ร่วมกันให้เข้าพักอาศัย        
ซ่อนเร้นหรือช่วยด้วยประการใด ๆ เพื่อให้คนต่างด้าวนั้นพ้นจากการจับกุม ตามพระราชบัญญัติ
คนเข้าเมือง พ .ศ. 2522 มาตรา 64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 

 
 
 
 
 
 
 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 145

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

เผำท ำลำยหลักฐำนกำรเงิน 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 152/2551        
ป.อาญา      วางเพลิงเผาทรัพย์, ท าใหเ้สียทรัพย์ (ม.217, 358) 
 

พยำนแวดล้อมซึ่งบ่งชัดว่ำผู้ต้องหำเป็นผู้อยู่ใกล้ชิดที่สุดกับเหตุเพลิงไหม้        
ทั้งผู้ต้องหำมีหน้ำที่รับผิดชอบในด้ำนกำรเงินและบัญชีของผู้เสียหำย ประกอบกับ      
เหตุเพลิงไหม้มำจำกตู้เก็บเอกสำรทำงกำรเงินที่ถูกล็อคกุญแจไว้ ซึ่งผู้ต้องหำเป็นผู้เก็บ
กุญแจตู้และมีหน้ำที่ให้ค ำชี้แจงเกี่ยวกับเอกสำรดังกล่ำว พฤติกำรณ์ของผู้ต้องหำ        
จงึน่ำเชื่อว่ำเป็นกำรกระท ำเพื่อเผำท ำลำยเอกสำรที่อยู่ในควำมรับผิดชอบของผู้ต้องหำ
ที่มีกำรปฏิบัติผิดระเบียบกำรเงินและบัญชี คดีมีพยำนหลักฐำนพอฟ้อง 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุเจ้าหน้าที่ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ไป
ตรวจสอบเอกสารการใช้จ่ายเงินของ อ.บ.ต. ผู้เสียหาย แต่ยังตรวจไม่แล้วเสร็จ และได้แจ้งให้
นายก อ.บ.ต. ผู้เสียหายทราบว่าจะเข้ามาด าเนินการตรวจสอบต่อไป จนกระทั่งวันเกิดเหตุ    
ซึ่งเป็นวันก่อนที่เจ้าหน้าที่ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินจะเข้าตรวจสอบเอกสาร ผู้ต้องหาพร้อม
ด้วยพยานอีกหลายคนได้เข้ามาที่ท าการของ อ.บ.ต. ผู้เสียหาย เพื่อเตรียมงานเอกสารรอรับ
การตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน หลังจากนั้นในวันเดียวกัน พยานซึ่ง
เป็นบุคคลอื่นทั้งหมดได้ออกจากที่ท าการของ อ.บ.ต. คงเหลือผู้ต้องหากับบุตรสาวซึ่งยังอยู่ใน
ที่ท าการ และไม่มีผู้ใดทราบว่าผู้ต้องหากับบุตรสาวออกจากที่ท าการเมื่อใด ต่อมาในเวลาเกิด
เหตุเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยของ อ.บ.ต. ผู้เสียหายได้ตรวจพบว่ามีควันไฟภายในห้อง
พัสดุ โดยมีเปลวไฟออกมาจากตู้เก็บเอกสาร ซึ่งประตูล็อคกุญแจอยู่ ภายหลังจากที่ได้ดับเพลิง
ส าเร็จพบว่าตู้เก็บเอกสารและเอกสารที่เกี่ยวกับการเงนิที่เก็บไว้ในตู้ได้รับความเสียหาย และใน
ภายหลังเจ้าหนา้ที่ส านักงานตรวจเงนิแผ่นดนิได้ตรวจสอบเอกสารที่เหลือพบว่ามีการปฏิบัติผิด
ระเบียบและพบเงินขาดบัญชีจ านวน 304,330 บาท โดยเอกสารที่ถูกเพลิงไหม้เสียหายเป็น
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดระเบียบและกฎหมายโดยตรง 
 

/คด.ี.. 
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 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของ
ผูอ้ื่นและท าให้เสียทรัพย์ หรือไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นผู้เก็บรักษากุญแจตู้เก็บ
เอกสารได้ออกจากบริเวณที่เกิดเหตุเป็นคนสุดท้ายก่อนที่จะมีเหตุเพลิงไหม้เกิดขึ้น แม้จะไม่มี
ประจักษ์พยานยืนยันการกระท าผิดของผู้ต้องหา แต่จากพยานแวดล้อมซึ่งบ่งชัดว่าผู้ต้องหา
เป็นผู้อยู่ใกล้ชิดที่สุดกับเหตุเพลิงไหม้ ทั้งผู้ต้องหามีหน้าที่รับผิดชอบในด้านการเงินและบัญชี
ของ อ.บ.ต. ผู้เสียหาย ประกอบกับเหตุเพลิงไหม้มาจากตู้เก็บเอกสารทางการเงินที่ถูกล็อค
กุญแจไว้ซึ่งผู้ต้องหามีหน้าที่ให้ค าชี้แจงเกี่ยวกับเอกสารดังกล่าว พฤติการณ์ของผู้ต้องหาจึง  
น่าเชื่อว่าเป็นการกระท าเพื่อเผาท าลายเอกสารที่อยู่ในความรับผิดชอบของผู้ต้องหาที่ มีการ
ปฏิบัติผิดระเบียบการเงนิและบัญช ีคดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง อนึ่ง เอกสารที่ถูกวางเพลิงเป็น
เอกสารที่ใช้ส าหรับกิจการขององค์การบริหารส่วนต าบลผู้เสียหายเท่านั้น จึงมิใช่ทรัพย์       
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 และมิใช่ทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่นและท าให้เสียทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217, 
358 โดยเฉพาะความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358     
ซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ ถือว่าตามที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลผู้เสียหายได้     
ร้องทุกข์กล่าวโทษให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดนั้น เป็นการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้
ด าเนินคดีฐานท าให้เสียทรัพย์ภายในอายุความตามกฎหมายแล้ว ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา       
ฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่นและท าให้ เสียทรั พย์  ตามประมวลกฎหมายอาญา           
มาตรา 217, 358 และชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานท าให้เสียทรัพย์ที่ ใ ช้หรือมีไว้เพื่อ
สาธารณประโยชน์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ไม่เป็นกำรปลอมเครื่องหมำยกำรค้ำ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 167/2551       
พ.ร.บ.      เครื่องหมายการค้าฯ (ม. 110,114) 
 

น ำรูปช้ำงอันมีลักษณะและอิริยำบถคล้ำยคลึงหรือใกล้เคียงกับเครื่องหมำย
กำรค้ำรูปช้ำงของบริษัทผู้เสียหำย โดยดัดแปลงให้สีและขนำดต่ำงกันอออกไป ซึ่งท ำให้
ประชำชนหรือลูกค้ำหลงผิดกับสินค้ำหรือเข้ำใจว่ำเป็นสินค้ำหรือผลิตภัณฑ์ดั้งเดิม       
กำรกระท ำจึงเข้ำลักษณะกำรเลียนเครื่องหมำยกำรค้ำเท่ำน้ัน ไม่เป็นกำรปลอม
เครื่องหมำยกำรค้ำ 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2548 พนักงานฝ่ายการตลาดของ
บริษัทผูก้ล่าวหา ซึ่งประกอบกิจการน าเข้า กาว กระดาษกาวเคมีหรือกาววิทยาศาสตร์ เทปผ้า 
จากต่างประเทศได้ทราบจากแผ่นโฆษณาสินค้าของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 (สาขาปากเกร็ด) ว่ามี
การจ าหน่ายกาววิทยาศาสตร์ยี่ห้อ “KANDU” ที่มีเครื่องหมายการค้าสัญลักษณ์ “รูปช้าง” 
คล้ายกับเครื่องหมายการค้า “รูปช้าง” ของกาววิทยาศาสตร์ยี่ห้อ “KENJI” หรือ “เคนจิ” ที่
บริษัท ผู้กล่าวหาจดทะเบียนไว้แล้วในราชอาณาจักร และเป็นผู้น าเข้าสินค้าดังกล่าวจาก
ประเทศญี่ปุ่นแต่เพียงผู้เดียว จากการเปรียบเทียบกาววิทยาศาสตร์ทั้งสองยี่ห้อพบว่าของพวก
ผู้ต้องหาเป็นผลิตภัณฑ์จากประเทศไต้หวัน มีคุณสมบัติแตกต่างจากกาววิทยาศาสตร์ที่         
ผูก้ล่าวหาจัดจ าหนา่ย คือ จะแข็งตัวเร็วกว่า ไม่มีรหัสสินค้า (บาร์โค๊ด) สัญลักษณ์จากองค์การ
อาหารและยา (อย.) วันเดือนปีที่ผลิต ท าให้ลูกค้าขาดความเชื่อถือ และผู้กล่าวหาได้รับความ
เสียหายยอดขายสินค้าลดลง ทั้งยังอาจท าให้ประชาชนสับสนในตัวสินค้าหรือแหล่งผลิตสินค้า 
จงึรอ้งทุกข์ด าเนินคดีกับผูต้้องหาทั้งสี่ 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้งสี่ได้ร่วมกันกระท าความผิดฐาน
จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือมีไว้เพื่อจ าหน่าย ซึ่งสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอม                     
1 

/เครื่องหมาย... 
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เครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนไว้ในราชอาณาจักร และฐานน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักร หรือมีไว้เพื่อจ าหนา่ย ซึ่งสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมเครื่องหมายการค้า
ปลอมของบุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วในราชอาณาจักร หรือไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ความส าคัญที่เด่นชัดหรือเอกลักษณ์ของเครื่องหมาย
การค้าประเภทกาววิทยาศาสตร์ของบริษัท ผู้เสียหาย อยู่ที่รูปช้าง ที่ปรากฏชัดเจนอยู่บน
ผลติภัณฑ์ ดังนัน้ บริษัทผูต้้องหาที่ 1, 3 หรือผู้ต้องหาที่ 2, 4 ซึ่งเป็นกรรมการผู้มีอ านาจของ
บริษัทผู้ต้องหาที่ 1, 3   จึงไม่อาจน ารูปช้างที่มีลักษณะและอิริยาบถคล้ายหรือเหมือนกับรูป
ช้างที่ผู้เสียหายได้จดทะเบียนแล้วมาใช้กับสินค้าประเภทเดียวกันได้ การกระท าของบริษัท
ผู้ต้องหาที่ 1, 3 จึงมีลักษณะเป็นการลวงขายจนอาจท าให้ประชาชนสับสนในคุณภาพ ความ
เป็นเจ้าของสินค้า หรือแหล่งก าเนิดของสินค้าว่าเป็นสินค้ากาวตราช้างของบริษัทผู้เสียหาย 
เป็นการแสวงหาประโยชน์จากความมีชื่อเสียงและเป็นที่ยอมรับในเครื่องหมายการค้าของ
บริษัทผู้ เสียหายที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว แต่คดีนี้ เมื่อพิจารณาจากสินค้าของผู้ เสียหาย
เปรียบเทียบกับสินค้าของผู้ต้องหา เห็นว่ามีการน ารูปช้างอันมีลักษณะและอิริยาบถคล้ายคลึง
หรือใกล้เคียงกับเครื่องหมายการค้ารูปช้างของบริษัทผู้เสียหาย โดยดัดแปลงให้สีและขนาด
ต่างกันออกไป ซึ่งท าให้ประชาชนหรือลูกค้าหลงผิดกับสินค้า หรือเข้าใจว่าเป็นสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ดั้งเดิม การกระท าจึงเข้าลักษณะการเลียนเครื่องหมายการค้าเท่านั้น ไม่เป็นการ
ปลอมเครื่องหมายการค้า จึงชี้ขาดไม่ฟ้องบริษัท ผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกัน
จ าหนา่ย เสนอจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหนา่ยซึ่งสินค้าที่มเีครื่องหมายการค้าปลอมเครื่องหมาย
การค้าของบุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนไว้ในราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110, 114 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ.
2543 มาตรา 25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และชีข้าดไม่ฟ้องบริษัท ผู้ต้องหาที่ 3 
ผู้ต้องหาที่ 4 ฐานร่วมกันน าเข้ามาในราชอาณาจักรหรือมีไว้เพื่อจ าหน่าย ซึ่งสินค้าที่มี
เครื่องหมายการค้าปลอมเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นที่ ได้จดทะเบียนไว้แล้วใน
ราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 มาตรา 110, 114 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 มาตรา 25 ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 กับสั่งฟ้องบริษัท ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันจ าหน่าย 
เสนอจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายซึ่งสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าเลียนเครื่องหมายการค้า          
1               /ของ... 
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ของบุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนไว้ในราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า    
พ.ศ.2534 มาตรา 110, 114 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 
มาตรา 25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และสั่งฟ้องบริษัท ผู้ต้องหาที่ 3 และ
ผู้ต้องหาที่ 4 ฐานร่วมกันน าเข้ามาในราชอาณาจักรหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายซึ่งสินค้าที่มี
เครื่องหมายการค้าเลียนเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่นที่ ได้จดทะเบียนไว้แล้วใน
ราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ.2534 มาตรา 110, 114 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 มาตรา 25 ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 ขอริบกาววิทยาศาสตร์ ยี่ห้อ “KANDU” ของกลางล าดับที่  2 ตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 115 ให้แจ้งพนักงานสอบสวนแจ้ง
ข้อหาตามที่อัยการสูงสุดสั่งฟ้องแก่ผู้กล่าวหาทั้งสี่ก่อนฟ้องด้วย ส่วนกาววิทยาศาสตร์ยี่ห้อ 
“เคนจ”ิ ตามบัญชีของกลางล าดับที่ 1 เป็นของผู้กล่าวหา ให้แจ้งพนักงานสอบสวนจัดการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 
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เจตนำท ำร้ำยโดยเล็งเห็นผล 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 169/2551      
ป.อาญา      เจตนาโดยเล็งเห็นผล, ท าร้ายผูอ้ื่น (ม.59, 295) 
 

ขับรถมิใช่ลักษณะพุ่งชนผู้เสียหำยโดยตรง พยำนหลักฐำนไม่พอให้รับฟังว่ำ
ผู้ต้องหำมีเจตนำฆ่ำผู้เสียหำย แต่กำรที่ผู้ต้องหำขับรถไปทำงที่ผู้ต้องหำรู้อยู่แล้วว่ำ
ผู้เสียหำยยืนอยู่ ผู้ต้องหำย่อมเล็งเห็นผลของกำรกระท ำน้ันได้ว่ำรถอำจเฉี่ยวชน
ผู้เสียหำยจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรำยแก่กำยได้ ผู้ต้องหำจงึมีเจตนำท ำร้ำยผู้เสียหำย 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายเป็นทนายความในวันเกิดเหตุ เวลาประมาณ 06.00 น. 
ผู้เสียหายกับพวกอีก 4 คน ไปที่บ้านพักผู้ต้องหา พร้อมกับเจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อน ายึด
ทรัพย์มาช าระหนี้ตามค าพิพากษาคดีแพ่งของศาลจังหวัดมีนบุรี ซึ่งผู้ ต้องหาเป็นจ าเลยคดี
ดังกล่าวปรากฏว่าบ้านพักของผู้ต้องหาดังกล่าวตั้งอยู่ในซอยกว้างประมาณ 5 เมตร รถยนต์
อันเป็นทรัพย์ที่ถูกต้องยึดตามหมายบังคับคดี จอดอยู่ในซอยชิดขอบถนนฝ่ังตรงข้ามกับบ้านพัก
ของผู้ต้องหาซึ่งอยู่เยื้องๆ กันโดยรถยนต์หันหน้าออกปากซอย เมื่อผู้ต้องหาซึ่งยืนอยู่หน้าบ้านพัก 
ทราบรายละเอียดของค าพิพากษาและค าบังคับตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งให้ทราบ            
ได้บอกว่าอยากยึดทรัพย์สินอะไรก็ยึดไปเพราะไม่มีเงินให้ จากนั้นผู้ต้องหาเดินไปที่รถยนต์
ลักษณะตรวจเช็คสภาพรถ ทันใดนั้นผู้ต้องหาได้ขึ้นไปบนรถยนต์คันดังกล่าวสตาร์ทเครื่องยนต์
แล้วเร่งความเร็วของรถเบี่ยงหัวรถมาทางซ้ายเข้าช่องเดินรถฝั่งซ้ายมือมุ่งหน้าไปปากซอย          
เป็นเหตุให้รถยนต์คันดังกล่าวเฉี่ยวชนต้นขา และท้องของผู้เสียหายซึ่งยืนอยู่ริมถนนฝั่งติดกับ
บ้านพักของผู้ต้องหาโดยยืนอยู่ด้านนอกสุดในกลุ่มของผู้เสียหาย เพื่อนผู้เสียหายซึ่งยืนติดกับ
ผู้เสียหายได้ดึงแขนของผู้เสียหายเข้ามาเพื่อให้พ้นรัศมีที่รถยนต์ของผู้ต้องหาจะแล่นผ่าน 
จากนั้นผู้ตอ้งหาก็ขับรถยนต์หลบหนไีป 
 
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานพยายามฆา่ผูอ้ื่น หรอืไม่ 
  

/อัยการสูงสุด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

 อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา ขณะเกิดเหตุผูเสียหายยืนเยื้องกับหนารถยนตของ

ผูตองหาคนละฝงถนนหางประมาณ 4 เมตร ตามแผนที่สังเขปแสดงสถานที่เกิดเหตุผูตองหา        

ไดออกรถแลวขับรถเบี่ยงไปทางที่ผูเสยีหายยนือยูเพื่อใหรถชิดซาย มิใชพุงชนผูเสียหายโดยตรง 

พยานหลักฐานไมพอใหรับฟงวาผูตองหามีเจตนาฆาผูเสียหาย แตการที่ผูตองหาขับรถไปทางที่

ผูตองหารูอยูแลววาผูเสียหายยืนอยูผูตองหายอมเล็งเห็นผลของการกระทําน้ันไดวารถอาจ             

เฉี่ยวชนผูเสียหายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายได ผูตองหาจึงมีเจตนาทํารายผูเสียหาย        

เมื่อผูเสียหายเพียงแตไดรับบาดเจ็บโดยไมถึงกับเปนอันตรายแกกาย การกระทําของผูตองหา

จึงเปนความผิดฐานพยายามทํารายผูอื่นจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย ช้ีขาดไมฟอง

ผูตองหา ฐานพยายามฆาผูอื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 และควร 

สั่งฟองผูตองหา ฐานพยายามทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 295, 80 แตยังไมไดตัวผูตองหา ใหแจงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ

จัดการใหตัวมาภายในอายุความ 10 ป นับแตวันกระทําความผิด  
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ติชมโดยสุจรติซึง่บุคคลอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา 

 

คําชีข้าดความเห็นแยงท่ี 170/2551        

ป.อาญา      หมิ่นประมาท (ม. 326,328) 

 

ผูตองหาท่ี 1 เขียนบทความในเชิงวิเคราะหสถานการณบานเมืองเกี่ยวกับความ

ซื่อสัตยสุจริตของผูบริหารประเทศเกี่ยวกับองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ผูตองหาท่ี 1 

ไมไดยืนยันหรืออธิบายความใหผูอานเขาใจวาผูเสียหายเปนคนไมดีอยางไร ไมสุจริต

อยางไร ถือไดวาเปนการติชมโดยสุจริต ดวยความเปนธรรม ซึ่งบุคคลอันเปนวิสัยของ

ประชาชนยอมกระทํา 

     

  

  ขอเท็จจริงไดความวา ผูตองหาที่ 2 เขียนบทความลงพิมพโฆษณาในหนังสือพิมพ

รายวัน ซึ่งมีผูตองหาที่ 1 เปนบรรณาธิการ มีขอความเริ่มตนวา “ผูเสียหายจะตั้งรับ “กระแส

ขับไล” ทีร่มุเราหนักหนวง ดวยการจัดฉากเกณฑชาวบานมาใหกําลังใจถึงทําเนียบรัฐบาล แตก็

ไมรูวาจากนี้ไป ผูเสยีหายและเสนาธกิารรอบตัวจะคดิมุขอะไรมาแกลาํอกี หลังจากพลังมวลชน 

คณาจารย นักศึกษา องคกรประชาชน เปดเกมไลอยางตอเนื่อง ซุกหุน โกงภาษี คอรรัปชั่น 

ขายชาต ิโกหกประชาชน ฯลฯ ลวนเปนขอหาฉกรรจที่ทําใหผูเสียหายหมดความชอบธรรมที่จะ

เปนผูนําประเทศไปแลว  หรือถาจะยังอยู ก็ตองทนตอการตราหนาวาเปนผูนําไรจริยธรรม

หาทางหลบเลี่ยงกฎหมาย แสวงผลประโยชนใหตัวเองและครอบครัวกลายเปนวิกฤติศรัทธาที่

ฉุดรัง้ใหทํางานลําบาก” 

 

 คดีมีปญหาใหอัยการสูงสุดช้ีขาดวา การกระทําของผู ตองหาเปนความผิดฐาน       

หมิน่ประมาท หรอืไม 

 

 อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา ผู ตองหาที่ 2 เขียนบทความลงพิมพโฆษณา       

ในหนังสือพิมพรายวัน คอลัมนการเมืองในประเทศมีขอความเริ่มตนวา “แมผูเสียหายจะตั้งรับ           

1 

/ “กระแส... 
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พ.ศ.๒๕๕๑

“กระแสขับไล” ที่รุมเราหนักหนวง ดวยการจัดฉากเกณฑชาวบานมาใหกําลังใจถึงทําเนียบ

รัฐบาล แตก็ไมรู วาจากนี้ไป ผูเสียหายและเสนาธิการรอบตัวจะคิดมุขอะไรมาแกลําอีก 

หลังจากพลังมวลชน คณาจารย นักศึกษา องคกรประชาชน เปดเกมไลอยางตอเนื่อง ซุกหุน 

โกงภาษ ีคอรรัปชั่น ขายชาติ โกหกประชาชน ฯลฯ ลวนเปนขอหาฉกรรจที่ทําใหผูเสียหายหมด

ความชอบธรรมที่จะเปนผูนําประเทศไปแลว หรือถาจะยังอยูก็ตองทนตอการตราหนาวาเปน

ผูนาํไรจรยิธรรมหาทางหลบเลีย่งกฎหมาย แสวงผลประโยชนใหตัวเองและครอบครัวกลายเปน

วิกฤติศรัทธาที่ฉุดรั ้งใหทํางานลําบาก” นั้น เปนเพียงการเขียนเกริ่นนําถึงปญหาและ           

ขอกลาวหาตางๆ ที่ผูเสียหายตองเผชิญอยูกอนเขาสูการวิเคราะหเหตุการณที่สมาชิกวุฒิสภา

กลุมอิสระ 28 คน ยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาผูเสียหายขาดคุณสมบัติการเปน

นายกรัฐมนตรี และที่องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเขาช่ือ 50,000 คน เพื่อ

ถอดถอนผูเสียหายออกจากตําแหนง จากนั้นมีการอธิบายขอเท็จจริงวาทิศทางของการใช

ชองทางตามรัฐธรรมนูญจะเกิดผลอยางไร พรอมกับตัง้ขอสังเกต ตามความเห็นของอาจารย

ประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญจะกูศักดิ์ศรี

หรือเลือกยืนขางประชาชนหรือเลือกที่จะบกพรองโดยสุจริต จากบทความทั้งหมดเห็นไดวา 

ผูตองหาที่ 1 เขียนบทความในเชิงวิเคราะหสถานการณบานเมืองเกี่ยวกับความซื่อสัตยสุจริต

ของผูบริหารประเทศ เกี่ยวกับองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ผูตองหาที่ 1 ไมไดยืนยันหรือ

อธิบายความใหผูอานเขาใจวาผูเสียหายเปนคนไมดีอยางไร ไมสุจริตอยางไร ถือไดวาเปนการ 

ตชิมโดยสุจรติ ดวยความเปนธรรม ซึ่งบุคคลอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา การกระทํา

ของผูตองหาทั้งสองไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ช้ีขาดไมฟองผูตองหาทั้งสอง ฐานรวมกัน

หมิ่นประมาทโดยการโฆษณาดวยเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 

83 พระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 11) พ.ศ.2535 มาตรา 4 

พระราชบญัญตักิารพมิพ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 48 
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ส ำคัญผิดในข้อกฎหมำยว่ำมีอ ำนำจท ำได้   
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 172/2551   
ป.อาญา      วิ่งราวทรัพย์ (ม.336) 
 

กำรกระท ำของผู้ต้องหำที่รวบเอำเงินจ ำนวนดังกล่ำวไป เกิดขึ้นเมื่อเห็นนำย ข. 
แย่งเอำหนังสือสัญญำกู้ซึ่งเป็นหลักฐำนในกำรฟ้องบังคับช ำระหน้ีจำก สิบต ำรวจเอก จ. 
ไปขย ำ แล้วส่งให้สำมีผู้กล่ำวหำ ย่อมท ำให้ผู้ต้องหำเกรงว่ำจะไม่มีหลักฐำนแห่งกำรกู้ยืม 
ไปฟ้องบังคับช ำระหน้ีจำกผู้กล่ำวหำได้ จึงใช้อ ำนำจบังคับโดยพลกำรรวบเอำเงินที่     
นำย ช. น ำมำช ำระแก่ผู้กล่ำวหำไปด้วยควำมส ำคัญผิดในข้อกฎหมำยว่ำตนและนำงสำว จ. 
มีสิทธิจะบังคับช ำระหน้ีจำกเงินดังกล่ำวได้ ผู้ต้องหำจึงมิได้มีเจตนำเอำเงินทั้งจ ำนวน 
130,000 บำท ไปโดยทุจรติ 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหากับสามี ร่วมกันกู้ยืมเงิน 100,000 บาท จาก
ผู้ต้องหาและภรรยาของผู้ต้องหา ตามหนังสือสัญญากู้ยืมเงินฉบับลงวันที่ 10 พฤษภาคม 
2548 มีสามีผู้กล่าวหาลงชื่อเป็นผู้กู้ ภรรยาของผู้ต้องหาเป็นผู้ให้กู้ และผู้ต้องหาลงชื่อใน   
ฐานะพยาน ก าหนดช าระเงินต้นพร้อมดอกเบี้ยคืนในวันที่ 10 เมษายน 2549  เมื่อถึงก าหนด
ผู้กล่าวหาไม่ช าระคืนขอผัดผ่อนหลายครั้งและบอกว่าถ้าขายตออ้อย(ตัดอ้อยแล้วบ ารุงตอที่
เหลือให้แตกหน่อในปีต่อไป) ได้เงินแล้ว  จะน าทั้งเงินต้นและดอกเบี้ยมาช าระให้  ต่อมาวันที่ 
22 กุมภาพันธ์ 2550 ผู้กล่าวหาและสามีผู้กล่าวหา   ตกลงขายตออ้อยให้นาย ช. ในราคา 
230,000 บาท วางเงนิมัดจ าในวันซือ้ขาย 100,000 บาท แต่ผู้กล่าวหากับสามีผู้กล่าวหา ก็
ไม่น าไปช าระหนี้ให้ผู้ตอ้งหา  ผูต้้องหาและภรรยาของผู้ต้องหา ทราบว่านาย ช.จะน าค่าตออ้อย
ที่เหลืออีก 130,000 บาท มาช าระที่บ้านผู้กล่าวหาในวันที่ 9 มีนาคม 2550 จึงไปซุ่มดูอยู่จน
เวลาประมาณ  11.30 น.  เห็นนาย ช. ไปที่บ้านผู้กล่าวหา จึงขับรถยนต์กระบะพานางสาวจอม
ไปเพื่อทวงหนี้ที่บ้านผู้กล่าวหา โดยขอให้ สิบต ารวจเอก จ. ผู้บังคับหมู่งานจราจร สภ.อ.เมืองก าแพงเพชร 
ที่มบี้านพักอาศัยอยู่ใกล้กันไปช่วยดูแลความปลอดภัยให้ด้วย เมื่อไปถึงนางสาวจ.เข้าไปนั่งกับกลุ่ม
1 

/ผูก้ล่าวหา... 
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ผูก้ล่าวหาและนาย ป.ที่ใต้ถุนบ้าน ส่วนผู้ต้องหาเข้าไปยืนด้านหลังนาย ข. ญาติของนาย ป. ที่ก าลังนับ
ธนบัตรชนิดฉบับละ 1,000 บาท ที่นาย ช.น ามาช าระ สิบต ารวจเอก จ. น าสัญญากู้ที่นางสาว จ.
มอบให้ไว้ออกมาเพื่ออ่านให้ทุกคนในที่เกิดเหตุฟัง แต่ถูกนาย ข. แย่งเอาไปขย าแล้วส่งให้นาย ป. 
ผูต้้องหาจงึเข้ารวบเอาธนบัตรทั้งหมดที่วางอยู่บนเสื่อจะพาไปที่รถ นาย ป. และนาย ข. ก็เข้าจับตัว
ผู้ต้องหาไว้และบอกให้คืนเงิน นางสาว จ. บอกให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาและให้ผู้ต้องหาน าเงินมาคืน 
แต่เมื่อนาย ป.และนาย ข.ปล่อยตัว ผู้ตอ้งหาก็พาเงินขึ้นรถขับออกจากที่เกิดเหตุไป แล้วจึงส่งคน
มารับนางสาวจ.กับสิบต ารวจเอก จ. ภายหลัง ผู้ต้องหากับนางสาวจ.ช่วยกันนับเงินที่ยึดจาก      
ผู้กล่าวหามาปรากฏว่ามีจ านวน 130,000 บาท วันรุ่งขึ้นจึงพากันน าเงินทั้งหมดไปช าระ           
ค่าซือ้รถไถผูก้ล่าวหาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนในวันเกิดเหตุให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหา   
    
   คดีมีปัญหาให้อั ยการสู งสุด ชี้ ขาดว่ า  ผู้ ต้ องหามีความผิด ฐานวิ่ งราวทรัพย์                          
โดยใช้ยานพาหนะเพื่อสะดวกแก่การกระท าผดิหรอืการพาทรัพย์นั้นไป หรอืไม่ 
   
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ขณะที่ผู้ต้องหาเข้าไปหยิบฉวยเอาเงินของผู้กล่าวหา
ไปนั้น ไม่มีพยานหลักฐานใดยืนยันว่าผู้ต้องหาทราบอยู่แล้วว่าเงินที่ผู้ต้องหาหยิบฉวยเอาไป           
มีจ านวน 130,000 บาท ผู้ต้องหาเพียงแต่ทราบว่าจะมีผู้น าเงินจ านวน 130,000 บาท          
มาช าระหนี้ให้ผู้กล่าวหาเท่านั้น การกระท าของผู้ต้องหาที่รวบเอาเงินจ านวนดังกล่าวไปเกิดขึ้น
เมื่อเห็นนาย ข. แย่งเอาหนังสือสัญญากู้ซึ่งเป็นหลักฐานในการฟ้องบังคับช าระหนี้จาก สิบต ารวจเอก จ. 
ไปขย า แล้วส่งให้สามีผู้กล่าวหา ย่อมท าให้ผู้ต้องหาเกรงว่าจะไม่มีหลักฐานแห่งการกู้ยืม        
ไปฟ้องบังคับช าระหนี้จากผู้กล่าวหาได้ จึงใช้อ านาจบังคับโดยพลการรวบเอาเงินที่นาย ช. 
น ามาช าระแก่ผู้กล่าวหาไปด้วยความส าคัญผิดในข้อกฎหมายว่าตนและนางสาว  จ. มีสิทธิ         
จะบังคับช าระหนี้จากเงินดังกล่าวได้ ผู้ต้องหาจึงมิได้มีเจตนาเอาเงินทั้งจ านวน 130,000 บาท         
ไปโดยทุจรติ และเงนิจ านวน 2,153 บาทที่เกินมา ในช้ันต้นก็มิอาจรับฟังว่าผู้ต้องหาหยิบฉวย
เอาไปโดยมีเจตนาทุจริตเช่นกัน ถือเป็นเงินของผู้กล่าวหาที่อยู่ในครอบครองของผู้ต้องหา      
เมื่อผู้ต้องหาน าเงินดังกล่าวไปใช้จ่าย จึงเป็นการเบียดบังเอาเงินของผู้กล่าวหาไปเป็นของตน
โดยทุจริต การกระท าของผู้ต้องหามีมูลความผิดฐานยักยอกทรัพย์เงินจ านวน 2,153 บาท     
ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานวิ่งราวทรัพย์ (เงินจ านวน 2,153 บาท) โดยใช้ยานพาหนะเพื่อสะดวก           
แก่การกระท าผิดหรือการพาทรัพย์นั้นไป ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  336, 336 ทวิ 
ประกาศของคณะปฏิวัต ิฉบับที่ 11 ลงวันที่ 21 พฤศจกิายน 2514 ข้อ 13   
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คดีมีปญหาใหอัยการสูงสุดช้ีขาดวา การกระทําของผูตองหาที่ 1 เปนความผิด              

ฐานรวมกันแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวน หรอืไม  

 

อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เ ห็นวา ขณะผู ตองหาที่  1 รองทุกข ใหดําเนินคด ี                

แกผูเสียหายนั้น ผูตองหาที่ 1 ไดบอกเลิกจางผูเสียหาย ทําใหผูตองหาที่ 1 เกิดขัดของในการ

ทํานิตยสาร จึงใหนาย ร. ติดตอกับผูเสียหาย สอบถามเรื่องภาพถายรถยนตที่จะนํามา             

ลงโฆษณา ซึ่งผู เสียหายบอกกับนาย ร. วาเก็บภาพถายไวในที่ทํางาน แตผู ตองหาที่ 1              

คนหาแลวไมพบ จึงเปนเหตุใหตองไปรองทุกขใหดําเนินคดีกับผูเสียหาย สวนขอเท็จจริง              

ที่ผู เสียหายคืนภาพถายใหแกชางภาพไปแลว เปนขอเท็จจริง ที่ปรากฏขึ้นภายหลังจาก            

รองทุกขแลว การกระทําของผูตองหาที่ 1 จึงเปนการแจงขอความตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ         

คดีมีหลักฐานไมพอฟอง จึงช้ีขาดไมฟอง ผูตองหาที่ 1 ฐานรวมกันแจงขอความอันเปนเท็จ

เกีย่วกบัความผิดอาญาแกพนกังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172, 83   
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ซื้อท่ีดินสทก.1ก ต่อจำกผู้มีสทิธิ ไม่ได้สทิธิเข้ำท ำประโยชน์ และเมื่อแผ้วถำง
พื้นที่เกินกว่ำเนื้อที่ใน สทก.1 ก ถอืว่ำมีเจตนำแผ้วถำงท ำลำยป่ำ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 174/2551 
พ.ร.บ.        ป่าไม้ฯ (ม. 4,  54,  72 ตรี,  74 ทวิ) 
พ.ร.บ.        ป่าสงวนแหง่ชาติฯ (ม. 4,  14,  31,  35)   
ป.อาญา      ตัวการ (ม. 83)  
 
 ที่ดินที่มีหนังสืออนุญำตให้ท ำประโยชน์และอยู่อำศัยภำยในเขตปรับปรุง           
ป่ำสงวนแห่งชำติ  (สทก.1ก) จ ำกัดเฉพำะผู้ได้รับอนุญำตและบุคคลในครอบครัว      
ซึ่งอำศัยอยู่กับผู้ได้รับอนุญำตเท่ำน้ัน ผู้ต้องหำที่ 1 ซึ่งเป็นผู้ซื้อไม่มีสิทธิอ้ำงสิทธิใด ๆ  
เพื่อเข้ำท ำประโยชน์ ตำมเอกสำร  สทก. 1 ก ดังกล่ำว นอกจำกน้ี ที่ดินที่ผู้ต้องหำที่  1  
ได้บุกรุกมีเน้ือที่ถึง 95 ไร่ 2 งำน 33 ตำรำงวำ  แต่ที่ดินตำมเอกสำรสทก.1 ก มีพื้นที่
เพียง 9 ไร่  3 งำน  96 ตำรำงวำ  ประกอบกับในวันเกิดเหตุที่ผู้ต้องหำที่  1 และผู้ต้องหำที่ 2 
ถึงที่ 7  ซึ่งเป็นคนในพื้นที่น ำเครื่องมือและอุปกรณ์เข้ำแผ้วถำงเพื่อปลูกยำงพำรำและ
ได้วิ่งหลบหนีเมื่อพบเห็นเจ้ำหน้ำที่ แสดงให้เห็นว่ำ ผู้ต้องหำทั้งเจ็ดทรำบดีว่ำพื้นที่ที่แผ้วถำง
เป็นเขตพืน้ที่ป่ำสงวนแห่งชำติ กำรกระท ำของผู้ต้องหำทั้งเจ็ดเป็นควำมผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ  ผูก้ล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงานป่าไม้ กับพวก       
ได้ร่วมกันออกตรวจพื้นที่รับผิดชอบตามที่ได้รับแจ้งจากผู้ประสานการบิน  ส านักบริหารพื้นที่
อนุรักษ์  11  ว่าบริเวณพิกัดที่  0643532E  1918053N  ตรวจพบพื้นที่ป่าถูกบุกรุกแผ้วถาง
เนื้อที่ประมาณ  150  ไร่  ผู้กล่าวหากับพวกจึงร่วมกันไปตรวจพื้นที่บริเวณดังกล่าวพบพื้นที่
ถูกบุกรุก แผ้วถางใหม่จ านวนหนึ่งจุดและพบผู้ต้องหาที่ 1  ถึงที่  7 ก าลังร่วมกันท าการเก็บริบ  
ปักหลักและขุดหลุมอยู่ในพื้นที่ที่ถูกบุกรุกแผ้วถางดังกล่าว  จึงจับกุมผู้ต้องหาที่  1  ถึงที่  7 
และยึดได้รถยนต์  ไทยประดิษฐ์หรืออีแต๋น  จ านวน  1  คัน  มีดอีโต้  3  เล่ม  จอบ  5  เล่ม  
เสียม  1  เล่ม  เลื่อยจะเข้  1  ปื้น  เลื่อยลันดา  1  ปื้น  หินส าหรับฝนมีด  1  ก้อน 
 

/ตะไบ... 
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ตะไบสามเหลี่ยม  1  อัน  ค้อน  2  อัน รวม  9  รายการ จากที่เกิดเหตุเป็นของกลาง ผู้ต้องหาที่ 1 
ให้การว่าซื้อที่ดินมาโดยมีหลักฐานที่ดินที่มีหนังสืออนุญาตให้ท าประโยชน์และอยู่อาศัยภายใน
เขตปรับปรุงป่าสงวนแห่งชาติ ( สทก.1ก) ได้ว่าจ้างผู้ต้องหาที่ 2  ถึงที่ 7 ปรับสภาพดินเพื่อ 
ท าสวนยางพารา ส่วนผู้ต้องหาที่ 2 ถึงที่ 7 รับสารภาพว่ารับจ้างผู้ต้องหาที่ 1 ขุดหลุมเพื่อ
ปลูกยางพาราโดยไม่ทราบว่าที่ดนิดังกล่าวอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งเจ็ดเป็นความผิด         
ฐานร่วมกันก่นสร้าง แผ้วถางหรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือเข้ายึดถือ
ครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่นเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่  ร่วมกันยึดถือครอบครองท าประโยชน์ ก่นสร้าง แผ้วถางหรือกระท าด้วยประการใด ๆ 
อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติเป็นเนื้อที่เกินยี่สบิหา้ไร่ หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  บริเวณที่เกิดเหตุซึ่งผู้ต้องหาให้การโต้แย้งว่าเป็น
ที่ดินที่มีหนังสืออนุญาตให้ท าประโยชน์และอยู่อาศัยภายในเขตปรับปรุงป่าสงวนแห่งชาติ          
( สทก.1ก ) รวม 5 แปลง และผู้ต้องหาที่ 1 ซื้อมาจากนาย ก. จึงมีสิทธิที่จะท าประโยชน์ได้นั้น 
ปรากฏข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบว่ามีที่ดินเพียงแปลงเดียวที่อยู่ในพื้นที่ บุกรุกและที่ดิน
ดังกล่าวสิ้นสุดระยะเวลาอนุญาตให้ท าประโยชน์และอยู่อาศัยแล้ว ทั้งการอนุญาตให้              
ท าประโยชน์จ ากัดเฉพาะผู้ได้รับอนุญาตและบุคคลในครอบครัวซึ่งอาศัยอยู่กับผู้ได้รับอนุญาต
เท่านั้น นาย ก. จึงไม่มีสิทธิขายที่ดินให้กับผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 1 ไม่มีสิทธิอ้างสิทธิใด ๆ  
เพื่อเข้าท าประโยชน์ ตามเอกสาร สทก. 1ก ดังกล่าว นอกจากนี้ ที่ดินที่ผู้ต้องหาที่  1  ได้บุกรุก    
มีเนื้อที่ถึง 95 ไร่ 2 งาน 33 ตารางวา  แต่ที่ดินตามเอกสารสทก.1 ก ของนาย ก. มีพื้นที่เพียง 
9 ไร่  3 งาน  96 ตารางวา  ประกอบกับในวันเกิดเหตุที่ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ถึงที่ 7  
ซึ่งเป็นคนในพื้นที่น าเครื่องมือและอุปกรณ์เข้าแผ้วถางเพื่อปลูกยางพารา ได้วิ่งหลบหนี         
เมื่อพบเห็นเจ้าหน้าที่ แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาทั้งเจ็ดทราบดีว่าพื้นที่ที่แผ้วถางเป็นเขตพื้นที่    
ป่าสงวนแห่งชาติ การกระท าของผู้ต้องหาทั้งเจ็ดเป็นความผิด ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาทั้งเจ็ด 
ฐานร่วมกันก่นสร้าง  แผ้วถางหรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือเข้า
ยึดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่นเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก  
 

/พนักงาน... 
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พนักงานเจ้าหน้าที่  ร่วมกันยึดถือครอบครองท าประโยชน์  ก่นสร้าง  แผ้วถางหรือกระท าด้วย
ประการใด ๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ เป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่           
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้  พ.ศ.2484  มาตรา 4, 54, 72 ตรี, 74 ทวิ พระราชบัญญัติป่าไม ้ 
(ฉบับที่  4)  พ.ศ.2503  มาตรา  16, 18  พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 5)  พ.ศ.2518 
มาตรา  22  พระราชบัญญัติป่าไม้  (ฉบับที่  6)  พ.ศ.2528 มาตรา 7  พระราชบัญญัติป่า
สงวนแห่งชาติ  พ.ศ.2507  มาตรา  4,  14,  31,  35  พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
(ฉบับที่  2)  พ.ศ.  2522  มาตรา  3  พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  (ฉบับที่  3)  พ.ศ.2528  
มาตรา  4  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 83  ขอริบของกลางล าดับที่  2-9  ซึ่งเป็นเครื่องมือ  
เครื่องใช้ที่ได้ใช้ในการกระท าความผิด และขอศาลสั่งให้ผู้ต้องหาทั้งเจ็ด  คนงาน ผู้รับจ้าง  
ผูแ้ทน  และบริวารออกไปจากป่า  และเขตป่าสงวนแห่งชาติดว้ย 
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มีเจตนำใช้ไม้อย่ำงอำวุธ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 182/2551       
ป.อาญา      บุกรุก ท าใหเ้สียทรัพย์ (ม.364, 365(2), 358) 
 

ผู้ต้องหำมีสำเหตุโกรธเคืองกันมำก่อนในเรื่องที่ผู้ต้องหำเข้ำมำในบริเวณบ้ำน
และตัดต้นไม้ของผู้เสียหำยที่ 2 จนได้รับควำมเสียหำย ซึ่งผู้เสียหำยที่ 2 ได้แจ้งควำม
ร้องทุกข์ให้ด ำเนินคดีกับผู้ต้องหำไว้ และสั่งให้คนงำนในบ้ำนห้ำมผู้ต้องหำเข้ำมำในบ้ำน
อีก กำรที่ผู้ต้องหำเข้ำไปในบ้ำนผู้เสียหำยที่ 2 โดยถือไม้เข้ำไปด้วยพฤติกำรณ์น่ำเชื่อว่ำ
ผู้ต้องหำมีเจตนำที่จะใช้ท่อนไม้เป็นอำวุธเพื่อประทุษร้ำยร่ำงกำยผู้เสียหำยที่ 2 กรณีจึง
เป็นกำรเข้ำไปในเคหสถำนของผู้อื่นโดยไม่มีเหตุอันสมควร อันเป็นควำมผิดตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 364 ประกอบเหตุฉกรรจ์ มำตรำ 365(2) 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า เดิมที่ดินแปลงที่เกิดเหตุเป็นกรรมสิทธิ์ของบิดาของผู้เสียหายที่ 1 
กับผู้ต้องหา ต่อมาผู้เสียหายที่ 1 สมรสกับผู้เสียหายที่ 2 และจึงได้เข้าพักอาศัยช่ัวคราวในช้ัน 2 
บนอาคารตากผ้า ครัน้ปี พ.ศ.2528 ผูเ้สียหายที่ 1 สร้างบ้านพักอาศัยในบริเวณที่ดินของบิดา
ดังกล่าวเสร็จแล้วจึงย้ายเข้ามาอยู่พร้อมสามี แต่ห้องพักบนอาคารตากผ้าคงเก็บสิ่งของ
เครื่องใช้บางส่วนไว้ เมื่อบิดาของผู้เสียหายที่ 1 ถึงแก่ความตายมีการแบ่งมรดกกันระหว่าง
ทายาทโดยผู้เสียหายที่ 1 ได้ที่ดินในส่วนที่ได้สร้างบ้านเลขที่ 285/1 ซึ่งแนวเขตที่ดินกินถึงเขต
กึ่งกลางอาคารตากผ้าโดยกั้นรั้วบริเวณช้ันล่างของอาคารตากผ้าเป็นแนวเขตไว้ ส่วนผู้ต้องหา
ได้ที่ดินติดกันโดยมีกึ่งกลางของอาคารตากผ้าเป็นแนวเขตโดยห้องเก็บของของผู้เสียหายที่ 2 
และผู้เสียหายที่ 1 บนอาคารตากผ้าอยู่ในเขตกรรมสิทธิ์ของผู้ต้องหา ก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหาได้
ตัดต้นไม้ในที่ดินของผู้เสียหายที่ 1 จึงถูกผู้เสียหายที่ 2 แจ้งความด าเนินคดี ต่อมาวันเกิดเหตุ
เวลา 16.00 น. ผู้ต้องหาได้ใช้เสาเหล็กซึ่งใช้ขึงตาข่ายส าหรับเล่นแบดมินตันตี ทุบกระจก
ห้องพักของตนเองแตกเสียหายแล้วท าลายทรัพย์ของผู้เสียหายที่ 2 ซึ่งเก็บไว้ให้ห้องดังกล่าว
อันได้แก่กระจกหน้าต่างบานเกร็ด จ านวน 2 บานๆ ละ 8 แผ่น รวม 16 แผ่น และกระจกช่อง
แสงด้านบน จ านวน 2 บาน รวม 18 แผ่น ราคา 1,800 บาท มุ้งลวด จ านวน 2 บาน           
1                /ราคา... 
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ราคา 1,000 บาท เครื่องออกก าลังกาย จ านวน 1 เครื่อง ราคา 4,000 บาท รถจักรยาน
สองล้อ จ านวน 1 คัน ราคา 2,000 บาท ช้ันวางของไม้ จ านวน 1 ตู้ ราคา 1,000 บาท รวม 
5 รายการเป็นเงิน 9,800 บาท จากนั้นผู้ต้องหาเดินเข้ามาในบริเวณบ้านของผู้เสียหายเข้าไป         
ในบ้านของผู้เสียหาย พูดคุยโทรศัพท์ กลับออกไปและต่อมาผู้ต้องหายืนอยู่ในบ้านผู้เสียหายนั้น        
ในมอืถือกิ่งไม้ยาวประมาณ 1 ฟุต และเดินออกไปกลับบ้านผูต้้องหา              1  
       
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานบุกรุกโดยมีอาวุธและท าให้
เสียทรัพย์ หรือไม ่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ก่อนเกิดเหตุผู้เสียหายที่ 2 กับผู้ต้องหามีสาเหตุ
โกรธเคืองกันมาก่อนในเรื่องที่ผู้ต้องหาเข้ามาในบริเวณบ้านและตัดต้นไม้ของผู้เสียหายที่ 2   
จนได้รับความเสียหาย ซึ่งผู้ต้องหาที่ 2 ได้แจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาไว้ และ
สั่งให้คนงานในบ้านห้ามผู้ต้องหาเข้ามาในบ้านอีก โดยวันเกิดเหตุเด็กรับใช้ให้การยืนยันว่า
ผู้ต้องหาใช้เสาเหล็กทุบท าลายทรัพย์สินของผู้เสียหายที่ 2 รวม 4 รายการ ที่อยู่บริเวณ
ห้องพักช้ัน 2 ของอาคารตากผ้า จนได้รับความเสียหายและขณะท าลายทรัพย์สินได้ยิน
ผู้ต้องหาเรียกชื่อผู้เสียหายที่ 2 เนื่องจากมูลเหตุความไม่พอใจผู้เสียหายที่ 2 ในเรื่องดังกล่าว 
อันเป็นความผิดท าให้เสียทรัพย์ หลังจากนั้นผู้ต้องหาถือท่อนไม้ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง
ประมาณ 3 นิ้ว ยาวประมาณ 1 ฟุต เข้าไปในบ้านผู้เสียหายที่ 1 และที่ 2 ทางประตูห้องหลัง
บ้านและเดินวนเวียนอยู่ในบ้าน พฤติการณ์ดังกล่าวน่าเชื่อว่าผู้ต้องหามีเจตนาที่จะใช้ท่อนไม้
เป็นอาวุธเพื่อประทุษร้ายร่างกายผู้เสียหายที่ 2 กรณีจึงเป็นการเข้าไปในเคหสถานของผู้อื่น
โดยไม่มีเหตุสมควร อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364 ประกอบเหตุ
ฉกรรจ์ มาตรา 365 (2) ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานบุกรุกโดยมีอาวุธ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 364, 365 (2) และสั่งฟ้องผู้ต้องหาในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์         
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358  
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รับโอนเงินที่ได้ร่วมกันกระท ำผิด 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 186/2551        
ป.อาญา      รับของโจร (ม. 357) 
 

กำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ 2, ที่ 3, และที่ 4 เป็นกำรร่วมกันกระท ำกำรเพื่อให้
ได้มำซึ่งเงินจำกกำรกระท ำควำมผิดยักยอกของผู้ต้องหำที่ 1 โดยแบ่งหน้ำที่กันท ำ เมื่อ
ผู้ต้องหำทั้งสำมรับเงินจำกผู้ต้องหำที่ 1 กำรกระท ำของผู้ต้องหำทั้งสำมจึงเป็นควำมผิด
ฐำนร่วมกันรับของโจร  

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผูต้้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 4 ซึ่งรู้จักคุ้นเคยและร่วมลงทุนซื้อ
ขายทองค ากับผูต้้องหาที่ 1 ได้ยุยงให้ผู้ตอ้งหาที่ 1 ซึ่งเป็นเหรัญญิกของมูลนิธิเพื่อโรงพยาบาล
สมเด็จพระเจา้ตากสินมหาราช ถอนเงินของมูลนิธิฯ มาใช้ก่อนโดยอ้างว่าจะต้องน าไปใช้ในการ
โอนมรดกของมารดาบุญธรรมของผูต้้องหาที่ 2 ซึ่งจะได้เงินมาเป็นจ านวนมากและจะได้น าเงิน
ดังกล่าวลงทุนค้าทองค ากันต่อไป ผู้ตอ้งหาที่ 1 เชื่อตามค าอ้าง จึงได้ยักยอกเงินของมูลนิธิโดย
ให้ประธานมูลนิธิฯ ลงลายมือชื่อในใบถอนเงินรวม 2 ครั้ง และผู้ต้องหาที่ 1 ได้แก้ไขตัวเลขใน
ใบถอนเงินให้สูงขึ้นแล้วผู้ต้องหาที่ 1 ได้น าใบถอนเงินดังกล่าวโอนเข้าบัญชีของผู้ต้องหาที่ 3 
เพื่อส่งต่อให้ผู้ต้องหาที่ 2 และที่ 4 รวมทั้งสิ้นเป็นเงิน 724,000 บาท และได้มอบเงินสดให้
ผู้ต้องหาที่ 2 รับไป 1 ครั้ง เป็นเงิน 200,000 บาท รวมเป็นเงินที่ผู้ต้องหาที่ 1 ส่งมอบให้
ผูต้้องหาที่ 2, ที ่3 และที่ 4 เป็นจ านวนเงินทั้งสิน้ 924,000 บาท  
 
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหาที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 มีความผิดฐานร่วมกัน
รับของโจร หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ 2, ที่ 3, และที่ 4 เป็น
การร่วมกันกระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินจากการกระท าความผิดยักยอกของผู้ต้องหาที่ 1          
1 

/โดย... 
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โดยแบ่งหน้าที่กันท า เมื่อผู้ต้องหาทั้งสามรับเงินจากผู้ต้องหาที่ 1 การกระท าของผู้ต้องหา    
ทั้งสามจึงเป็นความผิดฐานร่วมกันรับของโจร ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาทั้งสาม ฐานร่วมกันรับของโจร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357, 83 ขอให้ผู้ต้องหาทั้งสามร่วมกันคืนหรือใช้เงิน
จ านวน 924,000 บาท แก่มูลนิธิเพื่อโรงพยาบาลสมเด็จพระเจา้ตากสินมหาราช ผู้เสียหาย 
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แม้ไม่พบทรัพย์ในควำมครอบครอง แต่มีพยำนยนืยันว่ำน ำไปขำยให้ 
ผิดรับของโจร 

 
ค ำชีข้ำดควำมเห็นแย้งท่ี 187/2551 
ป.อาญา      รับของโจร (ม.๓๕๗) 
 
 แม้ไม่พบทรัพย์ของผู้เสียหำยที่ถูกลักไปในควำมครอบครองของผู้ต้องหำที่ ๓                  
ไม่มีประจักษ์พยำนรู้เห็นว่ำผู้ต้องหำที่ ๑ และที่ ๒ น ำทรัพย์ของผู้เสียหำยไปขำยให้
ผู้ต้องหำที่ ๓  ก็ตำม แต่ค ำให้กำรของผู้ต้องหำที่ ๑ และที่ ๒ ในฐำนะพยำนว่ำได้น ำ
ทรัพย์ที่ลักมำจำกผู้เสียหำยไปขำยให้ผู้ต้องหำที่ ๓ โดยผู้ต้องหำที่ ๓ รู้อยู่แล้วว่ำ              
เป็นทรัพย์ที่ได้มำจำกกำรลักทรัพย์จงึน่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำที่ ๓ รับของโจร จริง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 เวลาประมาณ 05.20 น.             
นาง พ. ผู้กล่าวหาอยู่ที่บริเวณห้องพัก แขวงบางแค เขตบางแค กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นร้านขาย
เครื่องอุปกรณ์ตกปลาและปลาสวยงาม เห็นผู้ต้องหาที่ 1 เดินถือถุงพลาสติก และวางไว้ข้างทาง
แล้วรีบเดินไป ผู้กล่าวหาเปิดถุงพลาสติกพบรอกตกปลาจ านวนมากซึ่งเป็นของผู้กล่าวหา              
ร้านของผู้กล่าวหาถูกตัดสายยูและงัดลูกบิดประตูเปิดได้  มีรอกตกปลาหายไป 228 ตัว             
รวมเป็นเงิน 105,146 บาท นาย ส. ออกมาจากห้องเช่า เห็นผู้ต้องหาที่ 2 เดินอุ้มสิ่งของ               
ผ่านหน้าพยานไป ก่อนเกิดเหตุเล็กน้อย ร.ต.อ. ว. น าหมายจับของศาลติดตามจับกุมผู้ต้องหาที่ 1 ได้ 
และผูต้้องหาที่ 1 ได้น าไปจับกุม ผู้ต้องหาที่ 2 ได้เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2549 ผู้ต้องหาที่ 1 
และที่ 2 ให้การรับสารภาพว่าร่วมกันกระท าผิดตามข้อหาในหมายจับ ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาที่ 1 
และที่ 2 ให้การรับสารภาพว่า ร่วมกันลักทรัพย์รอกตกปลาของผู้กล่าวหา และผู้ต้องหาที่ 1                
ได้น ารอก 8 ตัว ไปขายให้กับผู้ต้องหาที่  3 ตัวละ 500 บาท รวมเป็นเงิน 4,000 บาท                
แล้วแบ่งให้ผู้ต้องหาที่ 2 เป็นเงิน  2,000 บาท พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 3               
ฐานรับของโจร ยังไม่ได้ตัวผูต้้องหาที่ 3 มาท าการสอบสวน 

 
/คดีม.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๓ เป็นความผิดฐาน            
รับของโจร หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้จะไม่มีการพบทรัพย์ของผู้เสียหายไม่ว่า                 
ส่วนใดส่วนหนึ่งที่ถูกลักไปในความครอบครองของผู้ต้องหาที่ ๓ ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นหรือ
ยืนยันว่าผู้ต้องหาที่  ๑ และที่  ๒ น าทรัพย์ของผู้ เสียหายไปขายให้ผู้ต้องหาที่  ๓ ก็ตาม                    
แต่ข้อเท็จจริงที่ได้จากค าให้การของผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ในขณะตกเป็นผู้ต้องหาว่าได้                 
น ารอกตกปลาที่ลักมาจากผู้เสียหายไปขายให้แก่ผู้ต้องหาที่ ๓ โดยผู้ต้องหาที่ ๓ รู้อยู่แล้วว่า
เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ ซึ่งมิใช่เป็นการซัดทอดถึงผู้ต้องหาที่ ๓ เพื่อประสงค์ให้
ตนเองพ้นผิด และผูต้้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ก็ได้ให้การยืนยันตามข้อเท็จจริงข้างต้นในฐานะพยาน 
ภายหลังจากที่ศาลพิพากษาลงโทษผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ แล้ว และสถานที่ที่ผู้ต้องหาที่ ๑ 
และที่ ๒ อ้างว่าน าทรัพย์ไปขายให้แก่ผู้ต้องหาที่ ๓ เป็นสถานที่ที่มีอยู่จริง และเป็นที่พักของ
ผูต้้องหาที่ ๓ ค าใหก้ารของผูต้้องหาที่ ๑ และที่ ๒ มิใช่เป็นเพียงค าใหก้ารซัดทอดลอย ๆ แต่มีพยาน
แวดล้อมประกอบน่าเชื่อถือว่าผู้ต้องหาที่ ๓ ได้รับของโจรจริง ชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๓               
ฐานรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๗ ขอให้คืนหรือใช้ราคารอกตกปลา
จ านวน ๘ ตวั  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




