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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

           สุมไฟเผำต้นยำงเป็นกำรท ำอันตรำยด้วยประกำรใด ๆ แก่ไม้ยำง 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 3/๒๕๕2 
พ.ร.บ.        ป่าไม้ฯ (ม.๑๑, ๗๓) 
 

กำรที่ผู้ต้องหำที่  ๑ กับพวกร่วมกันบุกรุกที่สำธำรณะซึ่งเป็นที่ดินของรัฐ             
และเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกันส ำหรับเป็นที่เลี้ยงสัตว์               
แล้วผู้ต้องหำที่ ๑ ได้จุดไฟเผำต้นยำงจ ำนวน ๒ ต้น ที่ขึ้นในพื้นที่ที่บุกรุกโดยสุมไฟ
บริเวณโคนต้น แต่มีผู้พบเห็นจึงได้ดับไฟไม่ให้ลุกลำม ต้นยำง ๑ ต้นถูกไฟเผำยืนต้นตำย 
ส่วนอีก ๑ ต้น ถูกเผำที่ โคนได้รับควำมเสียหำย  กำรกระท ำของผู้ต้องหำที่  ๑                   
จงึเป็นกำรเผำหรอืท ำอันตรำยด้วยประกำรใด ๆแก่ไม้ยำงซึ่งเป็นไม้หวงห้ำมประเภท ก . 
ตำมพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มำตรำ ๑๑ 
         
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผูต้้องหาที่ ๑ กับพวก ได้รว่มกันบุกรุกที่สาธารณะซึ่งเป็นที่ดนิของรัฐ
และเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันส าหรับเป็นที่ เลี้ยงสัตว์                   
โดยน ารถไถนาแบบเดินตามเข้าไปไถปรับพื้นที่ ล้อมรั้วกั้นแนวเขตและปลูกสร้างเถียงนา           
ตามวันเวลาเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ ๑ ได้เผาต้นยาง ๒ ต้นที่ขึ้นอยู่ในพื้นที่ที่บุกรุกโดยสุมไฟ             
บริเวณโคนต้น แต่นาย ช. พบเห็น จึงได้ดับไฟไม่ให้ลุกลาม ต้นยาง ๑ ต้นถูกไฟเผายืนต้นตาย 
ส่วนอีก ๑ ต้นถูกเผาที่โคนต้นได้รับความเสียหาย 
  

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่  ๑ เป็นความผิด                   
ฐานท าไม้ หรือเจาะ หรือสับ หรือเผา หรือท าอันตรายด้วยประการใด ๆ แก่ไม้หวงห้าม              
โดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม่ 
 
   อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาที่ ๑ สุมไฟเผาโคนต้นยาง 2 ต้น 
ปรากฏว่าต้นยางถูกไฟเผายืนต้นตาย จ านวน ๑ ต้น และอีก ๑ ต้นถูกไฟเผาที่โคนต้น            
1 

/ได้รับความ...   
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ได้รับความเสียหาย การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๑ จึงเป็นการเผาหรือท าอันตรายด้วยประการใด  ๆ              
แก่ไม้ยางซึ่งเป็นไม้หวงห้ามประเภท ก . พยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑             
ฐานเผาหรอืท าอันตรายด้วยประการใด ๆ แก่ไม้หวงหา้มโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจา้หน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา  ๔, ๖, ๗, ๑๑, ๗๓ พระราชบัญญัติป่าไม้ 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๖ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓, ๗, 
พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๔  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ต้ังชมรมในลักษณะฌำปนกิจสงเครำะห์ ฟังไมไ่ด้ว่ำมีเจตนำฉ้อโกงประชำชน 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๖/๒๕๕2 
พ.ร.ก.        การกู้ยืมเงนิฯ (ม.๓, ๔, ๕, ๑๒) 
ป.อาญา      ฉ้อโกงประชาชน (ม.๓๔๓, ๘๓) 
 

กำรที่ผู้ต้องหำที่ ๑ ได้ร่วมกับลูกเสือชำวบ้ำนจัดตั้งชมรมลูกเสือชำวบ้ำน ..
ด ำเนินกิจกำรในลักษณะฌำปนกิจสงเครำะห์ช่วยเหลือสมำชิกชมรมที่เดือดร้อน              
หำกสมำชิกเสียชีวิต สมำชิกอื่นต้องจ่ำยเงินให้กับชมรมเพื่อมอบให้กับทำยำทสมำชิก  
ที่เสียชีวิต โดยด ำเนินกิจกำรมำเป็นเวลำนำนและในปี ๒๕๓๓ ได้จดทะเบียนเป็น
สมำคมสงเครำะห์ลูกเสือชำวบ้ำน... ต่อมำปี ๒๕๔๐ ประสบปัญหำขำดสภำพคล่อง 
ทำงกำรเงินท ำให้ไม่มีเงินให้สมำชิกตำมที่ก ำหนด ต่อมำปี ๒๕๕๐ ได้ปิดกิจกำรลง             
กำรด ำเนินกำรของผู้ต้องหำที่ ๑ กับพวกฟังไม่ได้ว่ำ มีเจตนำทุจริตหลอกลวงสมำชิก
หรือบุคคลอื่นมำตั้งแต่ต้นให้หลงเชื่อโดยมีเจตนำที่จะไม่ด ำเนินกิจกำรดังกล่ำว                  
ไม่ผิดฐำนร่วมกันฉ้อโกงประชำชนและร่วมกันกู้ยืมเงินที่เป็นกำรฉ้อโกงประชำชน 
         
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อปี ๒๕๑๙ ผู้ต้องหาที่ ๑ ได้ร่วมกับลูกเสือชาวบ้านจัดตั้ง
ชมรมลูกเสือชาวบ้านลุ่มน้ าบางขาม ด าเนินกิจการในลักษณะฌาปนกิจสงเคราะห์ช่วยเหลือ
สมาชิกของชมรมที่เดือดร้อนหากสมาชิกเสียชีวิต สมาชิกอื่นที่ยังมีชีวิตอยู่จะต้องจ่ายเงิน     
ให้กับชมรมเพื่อมอบเป็นเงินสงเคราะห์ส าหรับเป็นค่าจัดการศพให้กับทายาทผู้เสียชีวิต                   
เป็นรายศพ มีผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นประธาน ผู้ต้องหาที่ ๒-ที่ ๑๒ เป็นกรรมการ มีผู้สมัครเป็น
สมาชิกเป็นจ านวนมาก ต่อมาปี ๒๕๓๓ ได้จดทะเบียนเป็นสมาคมสงเคราะห์ลูกเสือ           
ชาวบ้าน.... ต่อมาปี ๒๕๔๐ ชมรมประสบปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงินมีปัญหาเก็บเงิน 
จากสมาชิกได้ไม่ครบสมาชิกเสียชีวติแลว้ไม่มีสมาชิกเข้ามาเพิ่ม ท าให้ไม่มเีงินจ่ายให้กับสมาชิก
ตามที่ก าหนด จงึปิดกิจการลงเมื่อปี ๒๕๕๐ 

 
/คดีม.ี.. 
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 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๑-ที่ ๑๒ เป็นความผิด
ฐานรว่มกันฉ้อโกงประชาชนและร่วมกันกู้ยืมเงนิที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน หรอืไม่ 

 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ได้ร่วมกับลูกเสือชาวบ้าน          
จัดตั้งชมรมลูกเสือชาวบ้าน .... ด าเนินกิจการในลักษณะฌาปนกิจสงเคราะห์ช่วยเหลือ         
สมาชิกของชมรมที่เดือดร้อนหากสมาชิกเสียชีวิต สมาชิกอื่นที่ยังมีชีวิตอยู่จะต้องจ่ายเงิน       
ให้กับชมรมเพื่อมอบเป็นเงินสงเคราะห์ส าหรับเป็นค่าจัดการศพให้กับทายาทผู้เสียชีวิต                   
เป็นรายศพ มีผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นประธาน ผู้ต้องหาที่ ๒-ที่ ๑๒เป็นกรรมการ มีผู้สมัคร              
เป็นสมาชิกเป็นจ านวนมากได้ด าเนินกิจการเรื่อยมาและในปี ๒๕๓๓ ได้จดทะเบียนเป็นสมาคม
สงเคราะห์ลูกเสือชาวบ้าน.... (ไม่ได้จดทะเบียนเป็นสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์) ต่อมาปี ๒๕๔๐ 
ชมรมประสบปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงิน มีปัญหาเก็บเงินจากสมาชิกได้ไม่ครบ           
สมาชิกเสียชีวิตแล้วไม่มีสมาชิกเข้ามาเพิ่ม ท าให้ไม่มีเงินจ่ายให้กับสมาชิกตามที่ก าหนด                
จึงปิดกิจการลงเมื่อปี ๒๕๕๐ การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๑-ที่ ๑๒ ที่ด าเนินกิจการ                           
ในลักษณะฌาปนกิจสงเคราะห์ดังกล่าวฟังไม่ได้ว ่ามีเจตนาหลอกลวงสมาชิกหรือ                                   
บุคคลอื่นมาตั้งแต่ต้นให้หลงเชื่อโดยมีเจตนาที่จะไม่ด าเนินกิจการดังกล่าว  แต่ผู้ต้องหา               
ได้ด าเนินกิจการตามวัตถุประสงค์ที่ก่อตั้งชมรมและได้จดทะเบียนเป็นสมาคมในภายหลัง                 
เหตุที่ไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ เนื่องจากปัญหาสภาพคล่องทางการเงิน การกระท า
ของผู้ต้องหาที่ ๑ - ที่ ๑๒ ไม่มีมูลความผิดทางอาญาฐานฉ้อโกง และการรับบุคคลเข้าเป็น
สมาชิก การจ่ายเงินค่าจัดการศพให้กับทายาทของสมาชิกที่เสียชีวิต รวมถึงการช่วยเหลือ
ครอบครัวของสมาชิกที่เสียชีวิต เป็นลักษณะของการด าเนินกิจการฌาปนกิจสงเคราะห์                   
ไม่ได้ เป็นการกู้ยืมเงิน ตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่ เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พยานหลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑-ที่ ๑๒ ฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชน              
และร่วมกันกู้ยืมเงินที่เป็นฉ้อโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๓, ๘๓ 
พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.๒๕๒๗ มาตรา ๓, ๔, ๕, ๑๒ 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่ เป็นการฉ้อโกงประชาชน                      
พ.ศ. ๒๕๒๗ พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา 3 พระราชบัญญัติแก้ ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนด                   
การกู้ยืมเงนิที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ไม่ใช่เจำ้พนักงำนผู้มีอ ำนำจในกำรขอตรวจ 
แม้ผู้ต้องหำไม่มีใบอนุญำตมำแสดงก็ไม่ผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 9/2552 
พ.ร.บ.        ควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่าฯ (ม.12 ทวิ, 13) 
 

เจ้ำพนักงำนต ำรวจไม่ได้เป็นนำยตรวจหรือเจ้ำพนักงำนซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้มี
หน้ำที่ควบคุมกำรขำยทอดตลำดและค้ำของเก่ำตำมกฎหมำย จึงไม่มีอ ำนำจเข้ำตรวจ
ใบอนุญำตค้ำของเก่ำ ผู้ต้องหำไม่มีใบอนุญำตให้ตรวจ ไม่มีควำมผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเป็นเจ้าของร้านค้ารับซื้อเศษเหล็กเศษกระดาษ       
โดยได้รับใบอนุญาตให้ขายทอดตลาดและค้าของเก่า ผู้ต้องหาได้ยื่นค าขอต่อใบอนุญาต
ประจ าปีภายในก าหนดเมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2550 ก่อนที่ใบอนุญาตจะหมดอายุ (หมดอายุ
วันที่  31  ธันวาคม  2550)  ต่อมาทางอ าเภอเมือง ล. ได้แจ้งให้ผู้ต้องหาไปรับใบอนุญาต    
ซึ่งทางอ าเภอเตรียมไว้ให้แล้ว แต่ผู้ต้องหาไม่ไปติดต่อขอรับใบอนุญาตจนกระทั่งถูกผู้กล่าวหา
กับพวก ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเข้าตรวจสอบใบอนุญาตเมื่อวันที่  14  พฤษภาคม  2551 
ผู้ต้องหาไม่มีใบอนุญาตมาแสดงจึงถูกจับกุมด าเนินคดี ในวันนั้นเองผู้ต้องหาได้ไปติดต่อขอรับ
ใบอนุญาตและช าระค่าธรรมเนียมจ านวน 5,000 บาท และได้รับใบอนุญาตเลขที่ 174/2551   
ซึ่งออกใบอนุญาตให้ตั้งแต่เมื่อวันที่  1  มกราคม  2551 พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 
ฐานประกอบการรา้นค้าของเก่าโดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นชอบด้วยกับค าสั่ง
ไม่ฟ้อง แต่เห็นควรแจ้งข้อหาด าเนินคดีกับผู้ต้องหาเพิ่มเติมในความผิดฐานประกอบกิจการ   
ค้าของเก่าโดยไม่ได้น าใบอนุญาตให้ค้าของเก่ามาแสดงต่อเจ้าพนักงาน ในขณะที่เจ้าพนักงาน
เข้าตรวจสอบใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า พ.ศ.2474 
มาตรา 12 ทวิ, 13 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดพิจารณาว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐาน 
 

/ประกอบ... 
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ประกอบกิจการค้าของเก่าโดยไม่ได้น าใบอนุญาตให้ค้าของเก่ามาแสดงต่อเจ้าพนักงาน   
ในขณะที่เจ้าพนักงานเข้าตรวจสอบใบอนุญาต หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ.2548) ออกตามความ  

ในพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า พ.ศ.2474 ได้บัญญัติถึงผู้มีอ านาจ  
ในการเป็นนายตรวจซึ่งมีอ านาจในการตรวจสอบการได้รับอนุญาตของผู้ประกอบกิจการ      
ค้าของเก่าไว้ ตามข้อ 3 แห่งกฎกระทรวงดังกล่าวโดยให้ผู้ด ารงต าแหน่งต่อไปนี้เป็นนายตรวจ
ได้แก่ 
 1.   อธิบดีกรมการปกครองและข้าราชการพลเรือนสามัญ สังกัดกรมการปกครอง
ตั้งแต่ระดับ 4 ขึน้ไปส าหรับในจังหวัดกรุงเทพมหานคร 

2.   ปลัดจังหวัด นายอ าเภอ ปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอและปลัดอ าเภอ
แหง่ท้องที่ในจังหวัดอื่น นอกจากกรุงเทพมหานคร 

 
อีกทั้งไม่มีกฎกระทรวงก าหนดให้ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้มีหน้าที่

ควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า ตามนัยมาตรา 13 ของพระราชบัญญัติควบคุม     
การขายทอดตลาด ฯลฯ ผู้กล่าวหากับพวกเป็นเพียงเจ้าพนักงานต ารวจมิใช่นายตรวจหรือ    
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการขอตรวจใบอนุญาตจากผู้ประกอบกิจการค้าของเก่า การที่
ผู้ต้องหาไม่มีใบอนุญาตมาแสดงต่อผู้กล่าวหากับพวก ขณะที่ผู้กล่าวหากับพวกขอตรวจสอบ 
จึงไม่อาจรับฟังได้ว่าเป็นความผิดฐานเป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบอาชีพค้าของเก่าไม่น า
ใบอนุญาตออกให้นายตรวจหรือเจ้าพนักงาน ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้มีหน้าที่ควบคุมการค้าของเก่า
ตรวจเมื่อถูกเรียกตรวจ ตามพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า                      
พ.ศ.2474 มาตรา 12 ทวิ, 13 พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า      
(ฉบับที่ 4) พ.ศ.2495 มาตรา 8 พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ.2535 มาตรา 4 ตามที่ผู้วา่ราชการจังหวัดมีความเห็น แจง้ผูว้่าราชการจังหวัดทราบ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

              ชักอาวุธปนจองเล็งแลวเก็บ เปนขมขนืใจ 

 

คําชี้ขาดความเห็นแยงท่ี 10/๒๕๕2 

ป.อาญา      ขมขนืใจ, ทําใหตกใจกลวั (ม.๓๐๙ วรรคสอง, ๓๙๒) 

 

การท่ีผู เสียหายท่ี ๒ ใชรถแบ็คโฮขุดเจาะถนนบริเวณท่ีเกิดเหตุซึ่งเปน

ทางเขาออกบริษัทของผูตองหาจนเปนหลุมเปนบอจํานวนมาก ผูตองหาเขาไปเจรจา

กับผูเสียหายท่ี ๑ ซึ่งเปนผู ควบคุมงานขอใหหยุดเจาะถนนกอน แตผู เสียหายท่ี ๑               

ไมสนใจสั่งใหผูเสียหายท่ี ๒ ขุดถนนตอไป การท่ีผูตองหาชักอาวุธปนของกลางออกมา

จองเล็งไปท่ีผูเสียหายท่ี ๒ พรอมสั่งใหหยุดเจาะถนนแมผู ตองหาไมไดยิงปนขูหรือ              

ยิงปนใสผูใด และเมื่อผูเสียหายท่ี ๒ หยุดขุดเจาะถนนแลว ผูตองหาไดเก็บอาวุธปน             

ใสกระเปากางเกงของตนทันทีก็ตาม การกระทําของผู ตองหามีเจตนาท่ีจะทําให

ผูเสียหายทั้งสองกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิตรางกายจนผูเสียหายทัง้สองยอมหยุด

เจาะถนน การกระทําของผู ตองหาเปนความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา                

มาตรา ๓๐๙ วรรคสอง 

         

 

ขอเท็จจริงไดความวา ตามวันเวลาเกิดเหตุ ผูเสียหายที่ ๑ และที่ ๒ ซึ่งเปนพนักงาน

บริษัท ช. จํากัด ผูรับจางกรุงเทพมหานครทําการกอสรางอุโมงคระบายน้ํา ไดใชรถแบ็คโฮ            

ขุดเจาะถนนที่เกิดเหตุบริเวณที่ดินพิพาทซึ่งเปนถนนที่ใชเปนทางเขา-ออกบริษัทของผูตองหา            

จนเปนหลุมบอจํานวนมาก เมื่อผูตองหาเขาไปเจรจากับผูเสียหายที่ ๑ ซึ่งเปนผูควบคุมงาน

ขอใหหยุดทําการขุดเจาะถนนกอน แตผูเสียหายที่ ๑ ไมสนใจรับฟงและสั่งใหผูเสียหายที่ ๒ 

กับพวกขุดเจาะถนนตอไป ผู ตองหาจึงไดชักอาวุธปนพกสัน้ออกมาพรอมกับเล็งไปที ่             

ผูเสยีหายที ่๒ พรอมสัง่ใหหยดุเจาะถนนโดยมไิดยงิปนขูหรอืยงิปนใสผูใด 

 

/คดมีี... 
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 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด                
ฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต 
ร่างกายและเสรีภาพโดยมีอาวุธ และท าใหผู้อ้ื่นตกใจกลัวหรือตกใจโดยการขูเ่ข็ญ 

 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้เสียหายที่ ๑ และที่ ๒  ได้ใช้รถแบ็คโฮ         
ขุดเจาะถนนที่เกิดเหตุบริเวณที่ดินพิพาทซึ่งเป็นถนนที่ใช้เป็นทางเข้า-ออกในการประกอบธุรกิจ
ของบริษัทของผู้ต้องหาจนเป็นหลุมบ่อจ านวนมาก เมื่อผู้ต้องหาเข้าไปเจรจากับผู้เสียหายที่ ๑ 
ซึ่งเป็นผู้ควบคุมงานขอให้หยุดท าการขุดเจาะถนนก่อน แต่ผู้เสียหายที่ ๑ ไม่สนใจรับฟัง            
และสั่งให้ผู้เสียหายที่ ๒ กับพวกขุดเจาะถนนต่อไป ผู้ต้องหาก็ชอบที่จะด าเนินการใช้สิทธิ                 
เพื่อป้องกันความเสียหายที่เกิดขึ้นกับธุรกิจของตนได้ตามกฎหมาย การที่ผู้ต้องหาชักอาวุธปืน
ของกลางออกมาจ้องเล็งไปที่ผู้เสียหายที่ ๒ พร้อมสั่งให้หยุดเจาะถนน แม้ผู้ต้องหาไม่ได้ยิงปืนขู่
หรอืยิงปืนใส่ผู้ใด และเมื่อผู้เสียหายที่ ๒ หยุดขุดเจาะถนน ผู้ต้องหาได้เก็บอาวุธปืนใส่กระเป๋ากางเกง
ของตนทันทีก็ตาม การกระท าของผูต้้องหาก็เป็นความผิดต่อเสรีภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๐๙ วรรคสอง เพราะผู้ต้องหามีเจตนาที่จะท าให้ผู้เสียหายทั้งสองกลัวว่าจะเกิดอันตราย       
ต่อชีวิตร่างกายจนผู้เสียหายทั้งสองยอมหยุดขุดเจาะถนน และผู้ต้องหากระท าไปตลอดแล้ว           
เพื่อให้ผู้เสียหายทั้งสองกลัวและปฏิบัติตามความประสงค์ของผู้ต้องหา ส าหรับความผิด              
ฐานท าให้ผู้อื่นเกิดความกลัวหรือตกใจโดยการขู่เข็ญ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๒ 
เป็นความผิดลหุโทษ มีอายุความฟ้องคดี ๑ ปี ปัจจุบันคดีขาดอายุความแล้ว จึงชี้ขาดให้ฟ้อง
ผูต้้องหา ฐานข่มขนืใจผูอ้ื่นใหก้ระท าการใด ไม่กระท าการใด หรอืจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่า
จะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อื่นโดยมีอาวุธ          
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๙ วรรคสอง และยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหา          
ฐานท าให้ผู้อื่นเกิดความกลัวหรือตกใจโดยการขู่ เข็ญ ตามประมวลกฎหมายอาญา               
มาตรา ๓๙๒ เพราะคดีขาดอายุความ 
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พ.ศ.๒๕๕๒

ขับรถควำมเร็วเกนิกวำ่ที่กฎกระทรวงก ำหนด ไมร่ะมัดระวังควบคุมควำมเร็ว 
ให้อยู่ในระดับที่ปลอดภัย เป็นประมำท 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 13/2552 
พ.ร.บ.        จราจรทางบกฯ (ม.43 (4), 157) 
ป.อาญา      ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย (ม.291, 90) 
 

ขณะเกิดเหตุเป็นเวลำกลำงวัน ถนนที่เกิดเหตุเป็นทำงตรงไม่มีสิ่งบดบังกำร
มองเห็นของผู้ต้องหำ หำกผู้ต้องหำขับรถยนต์มำด้วยควำมเร็วไม่เกิน 90 กิโลเมตรต่อชั่วโมง 
ตำมที่กฎกระทรวงก ำหนด ควำมรุนแรงในกำรชนไม่น่ำจะเกิดขึ้น และร่องรอยรถที่วิ่งไป
หลังจำกตกถนนเป็นระยะทำงไกลและรถพลิกหลำยตลบ ฟังได้ว่ำผู้ต้องหำขับรถ       
ด้วยควำมเร็วสูงเกินกว่ำ 90 กิโลเมตรต่อชั่วโมงและไม่ระมัดระวังควบคุมให้รถวิ่งอยู่ใน
ระดับที่ปลอดภัย ท ำให้รถยนต์ตกถนนและพลิกคว่ ำ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุผู้ต้องหาขับรถยนต์ตู้โดยมีผู้ตายนั่งคู่กับ
ผู้ต้องหามาตามถนนพหลโยธินจากจังหวัดเชียงใหม่มุ่งหน้าไปทางจังหวัดตาก ถึงที่เกิดเหตุ    
ซึ่งอยู่ระหว่างหลักกิโลเมตรที่ 461-462 มีสุนัขหลายตัววิ่งไล่กัดวัวซึ่งกินหญ้าอยู่ริมถนนข้างทาง
ด้านซ้ายของถนน วัวได้วิ่งเตลิดข้ามถนนไปทางด้านขวาของถนนตัดหน้ารถยนต์ที่ผู้ต้องหาขับมา
ในระยะห่างประมาณ 3-4 เมตร ผู้ต้องหาจึงหักรถหลบไปทางขวาลงไปในร่องกลางถนน     
รถได้วิ่งไปชนกับคันคอนกรีตบริเวณร่องกลางถนนแล้วพลิกคว่ าข้ามคันคอนกรีตไปอีกหลายรอบ
เป็นเหตุให้รถยนต์เสียหายผู้ตายถึงแก่ความตาย 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานขับรถยนต์โดยประมาทฯ 

หรอืไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ขณะเกิดเหตุเป็นเวลากลางวัน ถนนที่เกิดเหตุ 

 
/เป็นทางตรง... 
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เป็นทางตรงไม่มีสิ่งบดบังในการมองเห็นของผู้ต้องหา แม้จะมีวัววิ่งข้ามถนนตัดหน้ารถยนต์      
ที่ผู้ต้องหาขับขี่มา หากผู้ต้องหาขับรถมาด้วยความเร็วไม่เกิน 90 กิโลเมตรต่อช่ัวโมงตามที่
กฎกระทรวงก าหนดไว้ ความรุนแรงในการชนคันคอนกรีตบริเวณร่องถนนก็ไม่น่าจะเกิดขึ้น     
แต่ปรากฏหลักฐานร่องรอยในที่เกิดเหตุตามแผนที่เกิดเหตุและภาพถ่าย พบรอยล้อรถยนต์     
ที่ร่องกลางถนนก่อนชนคันคอนกรีตเป็นระยะทางยาวถึง 20 เมตร และเมื่อรถยนต์ชน        
คันคอนกรีตแล้ว ได้พลิกคว่ าข้ามคันคอนกรีตแล้วไปหยุดอยู่ เลยจากคันคอนกรีตไป            
เป็นระยะทางถึง 25 เมตร สภาพรถยนต์ตู้ยุบเสียหายทั้งคัน แสดงว่าเมื่อรถยนต์ตู้พลิกคว่ า
ข้ามคันคอนกรีตแล้ว ได้พลิกคว่ าไปอีกหลายรอบจึงหยุด จากพยานหลักฐานดังกล่าวแสดงว่า
ผู้ต้องหาขับรถยนต์มาด้วยความเร็วสูงเกินกว่า 90 กิโลเมตรต่อช่ัวโมงเป็นอย่างมาก 
พยานหลักฐานฟังได้ว่าผู้ต้องหากระท าโดยประมาทขับรถยนต์ด้วยความเร็วสูงเกินกว่าที่
กฎกระทรวงก าหนดและไม่ใช้ความระมัดระวังควบคุมความเร็วของรถยนต์ให้วิ่งอยู่ในระดับ      
ที่ปลอดภัยท าให้รถยนต์ตกถนนและพลิกคว่ า เป็นเหตุให้ผู้ตายซึ่งนั่งมาในรถยนต์คันดังกล่าว 
ถึงแก่ความตาย จงึชีข้าดใหฟ้้องผูต้้องหา ฐานขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ้ื่นถึงแก่ความตาย
และทรัพย์สินเสียหาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 90 พระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522  มาตรา 43 (4), 157 พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 8) พ.ศ.2551 
มาตรา 4 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ใช้ชื่อและเอกสำรหลักฐำนของบุคคลอื่นยื่นแสดงต่อธนำคำร 
เป็นเหตุให้ธนำคำรออกบัตรเครดิตและบัตรถอนเงินสดให้  

ผิดฐำนฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอื่น 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 14/2552 
ป.อาญา      ฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นบุคคลอื่น (ม.341, 342 (1)) 
 

ผู้ต้องหำน ำส ำเนำบัตรประชำชน ส ำเนำทะเบียนบ้ำน รำยกำรเคลื่อนไหวทำงบัญชี
และส ำเนำใบจ่ำยเงนิเดือนของนำย ท. พร้อมกล่ำวแสดงข้อควำมอันเป็นเท็จในเอกสำร
ค ำขอสมัครเป็นสมำชิกผู้ถือบัตรเครดิตวีซ่ำและค ำขอผู้ถือบัตรกดเงินสด โดยแสดงตน
ว่ำผู้ต้องหำ คือนำย ท. ซึ่งประสงค์จะสมัครเป็นสมำชิกบัตรดังกล่ำวพร้อมลงลำยมือชื่อปลอม            
ของ นำย ท. แล้วยื่นต่อธนำคำร น. ผู้เสียหำยเป็นเหตุให้ธนำคำรหลงเชื่อว่ำผู้ต้องหำคือ    
นำย ท. ตำมที่ยื่นค ำขอและได้ออกบัตรเครดิตวีซ่ำและบัตรถอนเงินสดในชื่อนำย ท. 
มอบให้ผู้ต้องหำ ผู้ต้องหำมีควำมผิดฐำนฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นบุคคลอื่น 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเป็นพนักงานของบริษัทที่ประกอบธุรกิจหาลูกค้า           
เพื่อสมัครเป็นสมาชิกบัตรเครดิตของธนาคารต่าง ๆ ผู้ต้องหาได้โทรศัพท์ชักชวนให้ นาย ท .      
สมัครเป็นสมาชิกบัตรเครดิตและบัตรกดเงนิสดของธนาคาร ท. และธนาคาร ฮ. นาย ท. ตกลง 
จึงส่งเอกสารประกอบใบสมัครซึ่งกรอกรายละเอียดและลงชื่อไว้แล้วอันได้แก่ เอกสารค าขอสมัคร    
เป็นสมาชิกผู้ถือบัตรเครดิตวีซ่า และเอกสารค าขอสมัครบัตรเบิกถอนเงินสด จ านวน 2 ชุด 
ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้าน รายการเคลื่อนไหวทางบัญชีเงินฝากบัญชี
อินเทอร์เน็ตแบงค์กิ้ง ของนาย ท. ต่อมาปรากฏว่าธนาคารฯ ทั้งสองแห่งไม่อนุมัติตามค าขอ            
ของนาย ท. ผู้ต้องหาได้ใช้หลักฐานของนาย ท. ประกอบค าร้องขอเป็นสมาชิกบัตรเครดิต          
ของธนาคาร น. โดยปลอมลายมอืชื่อของ นาย ท. ในใบสมัครและในเอกสารใช้ประกอบค าขอข้างต้น    
ซึ่งธนาคาร น. หลงเชื่อจึงออกบัตรเครดิต และบัตรกดเงินสดให้แก่ผู้ต้องหาซึ่งแอบอ้างเป็น    
 

/นาย ท. โดย... 
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นาย ท. โดยส่งไปที่พักของผู้ต้องหา จากนั้นผู้ต้องหาใช้บัตรเครดิตและบัตรกดเงินสด                   
ที่ธนาคารออกใหไ้ปใช้กดเงินสด 6 ครั้ง รวม 97,200 บาท 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานฉ้อโกงโดยแสดงตน      

เป็นบุคคลอื่น หรอืไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาได้น าเอาส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน 

ส าเนาทะเบียนบ้าน รายการเคลื่อนไหวทางบัญชี และส าเนาใบจ่ายเงินเดือนของนาย ท.  
พร้อมกล่าวแสดงข้อความอันเป็นเท็จในเอกสารค าขอสมัครเป็นสมาชิกผู้ถือบัตรเครดิตวีซ่า 
และค าขอผู้ถือบัตรกดเงินสด โดยแสดงตนว่าผู้ต้องหาคือนาย ท. มีความประสงค์จะสมัคร  
เป็นสมาชิกบัตรดังกล่าว พร้อมทั้งลงลายมือชื่อปลอมของนาย ท. แล้วยื่นแสดงต่อธนาคาร น. 
ผู้เสียหาย เป็นเหตุให้ธนาคารผู้ เสียหายหลงเชื่อว่าผู้ต้องหาคือนาย ท. ตามที่ยื่นค าขอ                  
แล้วได้ออกบัตรเครดิตวีซ่าและบัตรถอนเงินสดในชื่อของนาย ท. มอบให้ผู้ต้องหา การกระท า
ดังกล่าวเป็นการหลอกลวงผู้เสียหายโดยการแสดงตนเป็นบุคคลอื่น ตามที่บัญญัติไว้               
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342 (1) แล้ว จึงชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานฉ้อโกง
โดยแสดงตนเป็นบุคคลอื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 342 (1) 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ถบีรั้วจนหักเป็นช่องแล้วเข้ำไปในช่องทำงนั้นเพื่อลักทรัพย์  
ผิดฐำนลักทรัพย์โดยท ำอันตรำยสิ่งกีดกั้น 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 15/2552      
ป.อาญา      ลักทรัพย์ ฯ (ม.335 (1)(3)(7)(8)) 
     วางเพลิงเผาทรัพย์, ท าใหเ้สียทรัพย์ (ม.217, 358) 

กำรที่ผู้ต้องหำถีบรั้วไม้จนหักเป็นช่อง แล้วมุดเข้ำไปในบ้ำนของผู้เสียหำย              
ทำงช่องทำงน้ัน และได้เอำทรัพย์สินของผู้เสียหำยภำยในบ้ำนไป เป็นควำมผิดฐำนลักทรัพย์
ในเคหสถำนโดยท ำอันตรำยสิ่งกีดกั้นส ำหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ มิใช่เป็นควำมผิด
ฐำนลักทรัพย์โดยเข้ำทำงช่องทำงซึ่งได้ท ำขึ้นโดยไม่จ ำนงให้เป็นทำงคนเข้ำบัญชี คดีมี
พยำนหลักฐำนพอฟ้อง 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายตรวจพบว่าทรัพย์สินของผู้เสียหายจ านวน 2 รายการ 
ได้แก่ ถังโลหะบรรจุเมททิวโมบายจ านวน 1 ใบ ราคา 15,000 บาท และถังสแตนเลส                
จ านวน 1 ใบ ราคา 10,000 บาท ซึ่งเก็บรักษาไว้ในบริเวณบ้านพักของผู้เสียหายได้หายไป 
กับพบว่ารั้วบ้านพักของผู้เสียหายได้ถูกงัดออกเป็นช่อง ผู้เสียหายจึงได้เรียกบุคคลที่อยู่ ในบ้าน
ทุกคนมาสอบถาม จากการสอบถามผู้เสียหายเห็นว่า ผู้ต้องหาที่ 1 มีพฤติการณ์น่าสงสัย           
จงึได้แยกตัวมาสอบถาม ผูต้้องหาที่ 1 ได้ให้การยอมรับกับผู้เสียหายว่าได้ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 2 
และผู้ต้องหาที่ 3 ลักทรัพย์ของผู้เสียหายทั้งสองรายการไปจริง โดยครั้งแรกผู้ต้องหาที่ 1, 
ผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3 ได้ร่วมกันลักถังสแตนเลส จ านวน 1 ใบ ราคา 10,000 บาท 
ไปจากผู้เสียหายโดยผู้ต้องหาที่ 1 ได้ถีบรั้วบ้านของผู้เสียหายที่ท าด้วยไม้จนพังเป็นช่อง              
แล้วผู้ต้องหาที่ 1 ได้มุดเข้าไปในบ้านของผู้เสียหายและอุ้มเอาถังสแตนเลส จ านวน 1 ใบ 
ออกมาจากบ้านของผู้เสียหายเพื่อน าไปขาย โดยผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3 รออยู่นอกรั้วบ้านพัก
ของผู้เสียหาย ต่อมาอีกวันหนึ่งผู้ต้องหาที่ 1 กับผู้ต้องหาที่ 2 เพียงสองคนได้ท าการลักถังโลหะ
บรรจุน้ ายาเมททิวโมบายจ านวน 1 ใบ ไปขายอีกโดยผู้ต้องหาที่ 1 ได้มุดเข้าไปในบ้านของ
ของ       .1 
 

/ผูเ้สียหาย... 
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ผู้เสียหายทางช่องทางเดิมแล้วใช้รถเข็น 4 ล้อ ที่ใช้ส าหรับขนกล้วยไม้ขนถังบรรจุน้ ายาเมททิว
โมบายมาที่รั้วบ้านของผู้เสียหายแล้วอุ้มถังใบดังกล่าวส่งต่อให้กับผู้ต้องหาที่ 2 เพื่อน าไปขาย 
โดยเงินที่ได้จากการขายทรัพย์ทั้งสองรายดังกล่าว ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวกได้ใช้ไปหมดแล้ว 
ผูเ้สียหายจงึได้ใหผู้ต้้องหาที่ 1 พาไปพบผูต้้องหาที่ 2 ผูต้้องหาที่ 2 ได้ยอมรับว่าได้ท าการลักทรัพย์
ของผู้เสียหายไปจรงิ ผูเ้สียหายจงึรอ้งทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหาทั้งสาม 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 2 มีความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์            
ในเคหสถานในเวลากลางคืน โดยท าอันตรายสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์           
และโดยเข้าทางช่องทางซึ่งท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาที่ 1 ในช้ันสอบสวน 
ว่าร่วมกระท าความผิดกับผู้ต้องหาที่ 2 ทั้งสองครั้งจะเป็นการซัดทอดของผู้ต้องหาด้วยกัน           
แต่ก็ไม่ใช่ค าให้การเพื่อให้ตนเองพ้นผิด จึงน่าเชื่อว่าเป็นความจริงและรับฟังได้ นอกจากนี้
ค าให้การของผู้ต้องหาที่ 1 ในช้ันสอบสวนดังกล่าวก็ตรงกับค าให้การของผู้เสียหายที่ยืนยันว่า
ผู้ต้องหาที่ 1 รับว่าร่วมกับผู้ต้องหาที่ 2 กระท าความผิดทั้งสองวันดังกล่าว พยานหลักฐาน         
รับฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ 2 ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 กระท าความผิดจริง แต่ผู้เสียหายยืนยันว่า
คนร้ าย เข้ ามา ในบ้ านที่ เ กิ ด เหตุ โดยการงัดรั้ วบ้ านซึ่ ง เป็น ไม้ แผ่น เล็ กจน เป็น ช่อง                         
ซึ่งสอดคล้องกับค าให้การของผู้ต้องหาที่ 1 ที่ว่าเป็นผู้ถีบรั้วไม้จนหักเป็นช่องในวันแรก        
การกระท าจึงเป็นการท าอันตรายสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ หรือโดยผ่านสิ่ง
เช่นว่านั้นเข้าไปด้วยประการใดๆ มิใช่เป็นการเข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่จ านงให้เป็น                   
ทางคนเข้า จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน   
โดยท าอันตรายสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 (1), (3), (7), (8), 83 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ 5)  พ.ศ. 2525 มาตรา 11 ส าหรับการลักทรัพย์ในวันแรก กับชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 2        
ฐานร่วมกันลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 
(1) (7) (8) , 83 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  5)              
1 
 

/พ.ศ. 2525... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 363

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด
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พ.ศ. 2525 มาตรา 11 ส าหรับการลักทรัพย์ในวันที่สอง รวม 2 กระทง ขอให้ผู้ต้องหาที่ 2 
ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 3 คืนหรือใช้ราคาถังสแตนเลส 1 ใบ ราคา 10,000 บาท       
และร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 คืนหรือใช้ราคาถังโลหะ 1 ใบ ราคา 15,000 บาทแก่ผู้เสียหาย   
และชีข้าดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 ฐานลักทรัพย์โดยเข้าทางช่องทางซึ่งท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็น
ทางคนเข้า ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (4) พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525 มาตรา 11 ส าหรับการลักทรัพย์ทั้งสองครั้ง 
และสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน
โดยท าอันตรายสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335(1)(3)(7)(8),83 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2525 มาตรา 11 ส าหรับการลักทรัพย์ในวันแรก กับสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ฐานร่วมกัน         
ลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (7) (8), 
83 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  5) พ .ศ . 2525         
มาตรา 11 ส าหรับการลักทรัพย์ในวันที่สองอีกกรรมหนึ่ง และสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ส าหรับ
การลักทรัพย์ทั้งสองครั้ง และผู้ตอ้งหาที่ 3 ส าหรับการลักทรัพย์ในวันแรก ฐานร่วมกันลักทรัพย์
โดยเข้าทางช่องทางซึ่งท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า ตามประมวลกฎหมายอาญา     
มาตรา 335 (4) พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  5)           
พ.ศ. 2525 มาตรา 11 โดยให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาร่วมกันลักทรัพย์ในเคหสถาน         
โดยท าอันตรายสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ส าหรับการลักทรัพย์ในวันแรก            
แก่ผู้ตอ้งหาทั้งสามก่อนยื่นฟ้อง 
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ผู้ต้องหำท่ี 2 เป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจของบริษัทผู้ต้องหำที่ 1 มอบอ ำนำจให้
นำย ค. เป็นตัวแทนในกำรด ำเนินกิจกำรต่ำง ๆ ของบริษัท นำย ค. มอบอ ำนำจ
ให้บุคคลอื่นต่ออีก เมื่อบริษัทผู้ต้องหำที่ 1 ฟ้องคดีแพ่ง และน ำสบืหรือแสดง
หลักฐำนอันเป็นเท็จโดยไม่ปรำกฏว่ำผู้ต้องหำที่ 2 มีส่วนร่วมหรือมีส่วน              

รู้เห็นยนิยอมกับผู้ต้องหำที่ 1 จึงยังไม่พอฟ้องผู้ต้องหำท่ี 2 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 27/2552 
ป.อาญา      ร่วมกันน าสืบหรอืแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จ (ม.180, 83) 
 

ผู้ต้องหำที่ 1 ในฐำนะนิติบุคคล โดยผู้มีอ ำนำจจัดกำรแทนตำมที่มีกำรมอบอ ำนำจ    
และมอบอ ำนำจช่วงให้บุคคลอื่น ๆ ได้ทรำบอยู่แล้วว่ำนำย ศ. ซึ่งเป็นพนักงำนของ
ผู้ต้องหำที่ 1 ได้น ำหลักฐำนของผู้เสียหำยมำกู้ยืมเงินจำกผู้ต้องหำที่ 1 โดยที่ผู้เสียหำย
ไม่เคยมำขอกู้ยืมเงนิ แต่ผู้ต้องหำที่ 1 กลับแต่งตั้งนำย ย. เป็นทนำยควำม ยื่นฟ้องผู้เสียหำย
เพื่อให้ผู้เสียหำยช ำระเงินและน ำสัญญำสินเชื่อเงินสดดังกล่ำว ซึ่งรู้อยู่แล้วว่ำเป็นเท็จ
และเป็นหลักฐำนในข้อส ำคัญในคดไีปน ำสืบหรือแสดงในกำรพิจำรณำคดี จึงรับฟังได้ว่ำ
ผู้ต้องหำที่ 1 เป็นผู้กระท ำผิดฐำนน ำสืบหรือแสดงพยำนหลักฐำนอันเป็นเท็จในกำร
พิจำรณำคดีโดยตรง มิใช่ในฐำนะผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระท ำผิด แต่ยังคงเป็นควำมผิดฐำนเดียวกัน 
ส่วนผู้ต้องหำที่ 2 เป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจของผู้ต้องหำที่ 1 แต่ได้มอบอ ำนำจให้แก่  
นำย ค. แล้วนำย ค. ได้มอบอ ำนำจช่วงให้แก่บุคคลอื่น ๆ อีก ไม่ปรำกฏว่ำผู้ต้องหำที่ 2 
ได้มีส่วนร่วมหรือรู้เห็นยินยอมเกี่ยวกับกำรกระท ำผิดของผู้ต้องหำที่ 1 พยำนหลักฐำน
จงึไม่พอฟ้องผู้ต้องหำที่ 2 ให้ต้องรับผิดเป็นกำรส่วนตัว 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายกล่าวหาว่า บริษัท ส. ผู้ต้องหาที่ 1 และ นาย ช. 
ผู้ต้องหาที่ 2 ร่วมกันใช้ให้ผู้อื่นน าสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดี 
โดยผู้ต้องหาที่ 1 โดยนาย ณ. ผู้รับมอบอ านาจช่วงได้ยื่นฟ้องผู้เสียหายเป็นคดีแพ่งต่อศาล 
จังหวัด ม. ฐานผิดสัญญา (สินเชื่อเงินสด) กล่าวหาว่า ผู้เสียหายกู้ยืมเงินผู้ต้องหาที่ 1 
 

/ไป 110,000 บาท... 
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ไป  110,000  บาท  แล้วผิดนัดช าระหนี้  ขอให้ผู้เสียหายช าระหนี้  จ านวน  111,166  บาท  
พร้อมดอกเบี้ย วันนัดพิจารณา ผู้ เสียหายในฐานะจ าเลยแถลงว่าได้ติดต่อกับโจทก์                      
ซึ่งได้ตรวจสอบในเบือ้งต้นแล้วพบว่าจ าเลยไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกู้ยืมในคดีนี้ ปรากฏตามส าเนา 
รายงานกระบวนพิจารณาในส านวน ต่อมาวันที ่ 11 มิถุนายน 2548 ผู ้ต้องหาที ่ 1          
ในฐานะโจทก์ได้น านาย ภ. เข้าเบิกความ นาย ภ .ได้เบิกความตอบทนายความโจทก์ว่า        
เมื่อวันที่  3  ธันวาคม  2545  ผูเ้สียหาย (จ าเลย) ได้ท าสัญญาขอสินเชื่อกับผู้ต้องหาที่ 1 (โจทก์) 
จ านวนเงิน 110,000  บาท และรับเงินกู้ไปครบถ้วนแล้ว ปรากฏตามสัญญาสินเชื่อเงินสด             
ในส านวน ซึ่งทนายโจทก์ได้ให้พยานรับรองเอกสารดังกล่าวส่งศาล แล้วผู้เสียหายผิดนัด          
ไม่ช าระหนี้ เมื่อตอบทนายความจ าเลยถามค้าน นาย ภ. ได้เบิกความว่านาย ภ. ท างานกับ
ผู้ต้องหาที่ 1 (โจทก์) ตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2542 ถึงเดือนมิถุนายน 2546 ต าแหน่ง            
เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมาย เกี่ยวกับคดีนี้เคยรับมอบอ านาจจากโจทก์ไปแจ้งความด าเนินคดีกับ
นาย ศ. ที่สถานีต ารวจภูธร ส. ปรากฏตามหนังสือมอบอ านาจ  ล.1 และบันทึกประจ าวัน  
ผู้เสียหาย (จ าเลย) เคยไปยืนยันที่บริษัทผู้ต้องหาที่ 1 (โจทก์) ว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขอสินเชื่อ
ดังกล่าวจนผู้ต้องหาที่ 1  (โจทก์) ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วพบว่า  นาย ศ. ได้ปลอมลายมือชื่อ         
ของผู้ เสียหาย (จ าเลย) มาขอสินเชื่อจริง กรรมการของผู้ต้องหาที่  1 (โจทก์ ) รวมทั ้ง                         
ผู้รับมอบอ านาจของผู้ต้องหาที่ 1 ในคดีนี้ ทราบเรื่องการด าเนินคดีกับนาย ศ. ศาลจังหวัด ม. ได้
พิพากษายกฟ้องโจทก์ (ผูต้้องหาที่ 1) ผูเ้สียหายจงึร้องทุกข์ด าเนินคดีนี้กับผูต้้องหาที่ 1 และที่ 2  
 

คดีได้ความตามทางสอบสวนว่า บริษัท ส. ผู้ต้องหาที่ 1 (ภายหลังได้จดทะเบียนแปรสภาพ
เป็นบริษัทมหาชนจ ากัด และเปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท อ. จ ากัด (มหาชน)  เมื่อวันที่  1 เมษายน  2548)        
มีวัตถุประสงค์ประการหนึ่งคือ ให้กู้ยืมเงินหรือให้สินเชื่อโดยมีหรือไม่มีหลักประกัน  ผู้ต้องหาที่ 1         
มีนาย ช. ผู้ต้องหาที่ 2 กับพวกรวม 6 คน เป็นกรรมการของบริษัท  โดยเฉพาะผู้ต้องหาที่ 2             
ลงลายมือชื่อและประทับตราส าคัญของบริษัท  มีผลผูกพันบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 เมื่อวันที่              
1 มิถุนายน  2544  ผู้ต้องหาที่ 1 โดยผู้ต้องหาที่ 2  ได้ท าหนังสือมอบอ านาจลงวันที่
ดังกล่าวมอบอ านาจและตั้งนาย ค. เป็นตัวแทนให้มีอ านาจกระท าการแทนผู้ต้องหาที่ 1        
ในกิจการต่าง ๆ ซึ่งรวมทั้งมีอ านาจร้องทุกข์ ฟ้องคดีและตั้งผู้รับมอบอ านาจช่วงหรือตัวแทนช่วง  
ในวันเดียวกันนั้น  นาย ค. ได้ท าหนังสือมอบอ านาจช่วงและแต่งตั้งนาย ท. เป็นผู้มีอ านาจ    
และตัวแทนของผู้ต้องหาที่ 1 โดยมีอ านาจเหมือนกับนาย ค. ทุกประการ ปรากฏว่าต่อมาวันที่ 
 

/๖ มกราคม... 
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6 มกราคม 2546 นาย ค. ได้ท าหนังสือมอบอ านาจช่วงให้นาย ท . กับพวกรวม 8 คน                     
รวมทั้งนาย น.ต่างเป็นผูม้ีอ านาจกระท าการแทนผูต้้องหาที่ 1  ด้วย ต่อมาวันที่  6  พฤษภาคม  2546  
นาย น. ในฐานะผูร้ับมอบอ านาจช่วงของผู้ต้องหาที่ 1  ได้มอบอ านาจช่วงให้นาย ภ. แจ้งความ
ร้องทุกข์ด าเนินคดีกับนาย ศ .ต่อพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธร  ส .  ซึ่ งนาย ภ .                    
ได้ร้องทุกข์เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน  2546  ให้ด าเนินคดีกับนาย ศ. ซึ่งเป็นพนักงานของผู้เสียหาย  
ฐานฉ้อโกง  โดยกล่าวหาว่า  น าหลักฐานของผู้เสียหายมากู้เงินผู้ต้องหาที่ 1 แล้วรับเงินไป  
110,000  บาท  โดยผูเ้สียหายไม่เคยยื่นขอกู้เงนิแต่อย่างใด ส่วนในการฟ้องคดีแพ่งหมายเลขด าที่ 
ม.7153/2547  หมายเลขแดงที่  ม.2968/2548  ของศาลจังหวัด ม.  โดยผู้ต้องหาที่ 1 นั้น                
นาย ณ. ผู้รับมอบอ านาจช่วง จากนาย ค. เป็นโจทก์ฟ้องคดีในนามของผู้ต้องหาที่ 1 และแต่งตั้ง     
นาย ย. ทนายความของผู้ต้องหาที่ 1 เป็นทนายความผู้ยื่นค าฟ้องและเป็นผู้ด าเนินคดี                  
และสืบพยานโจทก์ในวันที่ 11 มิถุนายน 2548 ดังกล่าว 
 

 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 2 มีความผิดฐานร่วมกันน าสืบ             
หรอืแสดงพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ หรอืไม่ 
 

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาที่ 1 ในฐานะนิติบุคคล โดยผู้มีอ านาจ
จัดการแทนตามที่มีการมอบอ านาจ และมอบอ านาจช่วงให้บุคคลอื่น ๆ ได้ทราบอยู่แล้วว่านาย ศ. 
ซึ่งเป็นพนักงานของผู้ต้องหาที่ 1 ได้น าหลักฐานของผู้เสียหายมากู้ยืมเงินจากผู้ต้องหาที่ 1  
โดยที่ผู้เสียหายไม่เคยมาขอกู้ยืมเงิน แต่ผู้ต้องหาที่ 1 กลับแต่งตั้งนาย ย. เป็นทนายความยื่นฟ้อง
ผูเ้สียหายเพื่อให้ผู้เสียหายช าระเงินและน าสัญญาสินเชื่อเงินสดดังกล่าว ซึ่งรู้อยู่แล้วว่าเป็นเท็จ
และเป็นหลักฐานในข้อส าคัญในคดีไปน าสืบหรือแสดงในการพิจารณาคดี จึงรับฟังได้ว่า                
ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นผู้กระท าผิดฐานน าสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดี
โดยตรง มิใช่ในฐานะผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระท าผิด แต่ยังคงเป็นความผิดฐานเดียวกัน ส่วนผู้ต้องหาที่ 2 
เป็นกรรมการผู้มีอ านาจของผู้ต้องหาที่ 1 แต่ได้มอบอ านาจให้แก่นาย ค. แล้วนาย ค. ได้มอบ
อ านาจช่วงให้แก่บุคคลอื่น ๆ อีก ไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ 2 ได้มีส่วนร่วมหรือรู้เห็นยินยอม
เกี่ยวกับการกระท าผิดของผู้ต้องหาที่ 1 พยานหลักฐานจึงไม่พอฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 ให้ต้องรับผิด   
เป็นการสว่นตัว ส าหรับนาย ภ. ที่เบิกความว่าเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2545 จ าเลย (ผู้เสียหาย)  
ได้ท าสัญญาขอสินเชื่อกับโจทก์ (ผู้ต้องหาที่ 1) โดยจ าเลยรับเงินกู้ไปแล้ว และรับรองเอกสาร
สัญญากู้หมาย จ.5 อ้างส่งศาลนั้น การกระท าของนาย ภ. เข้าข่ายความผิดฐานเบิกความเท็จ 
 

/แตไ่ม่เข้าข่าย... 
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แตไ่ม่เข้าข่ายเป็นความผิดฐานน าสืบหรือแสดงพยานหลักฐานเท็จ เนื่องจากนาย ภ. เบิกความ
ในฐานะพยานโจทก์ มิใช่ในฐานะคู่ความ (ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 198-199/2528) 
แตเ่มื่อทนายความจ าเลยถามค้าน นาย ภ. ก็เบิกความตามความจริง ยอมรับว่าผู้เสียหายไม่ได้
เกี่ยวข้องในการขอสินเชื่อ แต่เป็นนาย ศ . ปลอมลายมือชื่อของผู้เสียหายกู้เงินไป ถือได้ว่า    
เป็นการลุแก่โทษต่อศาลก่อนจบค าเบิกความ นาย ภ. จึงไม่ต้องรับโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 177 ประกอบมาตรา 182 ไม่มีเหตุที่จะแจ้งให้ด าเนินคดีแก่นาย ภ. ส่วนนาย ย.             
ซึ่งเป็นทนายความได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ผู้ต้องหาที่  1 แต่งตั้งให้เป็นทนายความ โดยอาศัย
พยานหลักฐานซึ่งได้รับมอบจากผู้ต้องหาที่ 1 แม้นาย ภ. จะให้การเพิ่มเติมว่าได้แจ้งเรื่องที่  
นาย ภ. แจ้งความด าเนินคดีกับนาย ศ. ว่าเป็นผู้ปลอมลายมือชื่อผู้เสียหายไปขอกู้เงินจาก
ผู้ต้องหาที่ 1 ให้แก่นาย ย. ทราบก่อนแล้วก็ตาม แต่นาย ย. ก็ให้การว่าไม่ทราบข้อเท็จจริง
กรณีนาย ศ. ปลอมลายมือชื่อผู้เสียหายเพื่อขอกู้เงินจากผู้ต้องหาที่ 1 ค าให้การของนาย ภ. 
และนาย ย. มีลักษณะเป็นการซัดทอดซึ่งกันและกัน เมื่อไม่มีพยานหลักฐานอื่นที่สนับสนุนว่า
นาย ย. ทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวก่อนน าพยานเข้าสืบ พยานหลักฐานยังไม่เพียงพอที่จะแจ้งให้
พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกับนาย ย. ชี้ขาดควรสั่งฟ้อง บริษัท ส. หรือบริษัท อ. จ ากัด (มหาชน) 
ผู้ต้องหาที่ 1 ฐานร่วมกันน าสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 180, 83 กับชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันน าสืบหรือแสดงพยานหลักฐาน
อันเป็นเท็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 180, 83 
 
หมำยเหตุ 

คดีนี้อัยการสูงสุดกลับหลักปฏิบัติเดิมที่อัยการสูงสุดจะชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ไปเลย 
โดยเปลี่ยนเป็นชี้ขาดควรสั่งฟ้องโดยเหตุผลว่า เนื่องจากในคดีอาญา ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับ
โอกาสในการต่อสู้อย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร     
ตามรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (7) และพนักงานสอบสวน
ต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้      
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคสี่ ดังนั้น แม้คดีนี้จะเป็น
กรณีรู้ตัวผู้กระท าความผิดและพนักงานสอบสวน เห็นควรสั่งไม่ฟ้องจึงไม่เรียกหรือจับตัว
ผู้ต้องหามาสอบสวน ซึ่งไม่ใช่ส านวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่เรียกหรือจับตัว
ผู้ต้องหาไม่ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 แต่ก็เป็นส านวนที่
ไม่ได้ตัวผู้ต้องหามาสอบสวนเช่นเดียวกัน ผู้ต้องหาควรได้รับโอกาสในการต่อสู้หรือแก้ข้อหา
แสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนอย่างเพียงพอตามสิทธิดังกล่าวก่อนมีค าสั่งฟ้องคดี
เชน่เดียวกัน (จงึไม่ออกค าสั่ง “ชีข้าดใหฟ้้อง”) 
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ยดึถือเงนิสดแทนผู้เสียหำยเพียงชั่วระยะเวลำท ำงำนในหน้ำที่ ไม่ถือว่ำได้รับ
มอบกำรครอบครอง เมื่อเอำเงินไปผิดลักทรพัย์ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 31/2552   
ป.อาญา      ลักทรัพย์ที่เป็นของนายจา้ง (ม.335(11) ) 
 

ผู้ต้องหำเป็นลูกจ้ำงของผู้เสียหำย มีหน้ำที่เบิกเงินสดจำกพนักงำนรักษำเงิน 
น ำไปให้บริกำรรับแลกเปลี่ยนเงินตรำต่ำงประเทศเป็นเงินไทยแก่ลูกค้ำ กำรที่ผู้ต้องหำ
ได้รับมอบเงินจำกพนักงำนรักษำเงินในแต่ละวันเป็นกำรยึดถือเงินสดแทนผู้เสียหำยไว้
เพียงชั่วระยะเวลำท ำกำรเพื่อประโยชน์ในกำรปฏิบัติงำนในหน้ำที่เท่ำน้ัน จะถือว่ำ
ผู้เสียหำยส่งมอบเงินสดให้อยู่ในกำรครอบครองของผู้ต้องหำได้ไม่  เมื่อผู้ต้องหำ                
เอำเงินสดน้ันไปเป็นของตนโดยทุจริต จึงเป็นควำมผิดฐำนลักทรัพย์ที่เป็นของนำยจ้ำง
   

     
  

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเป็นพนักงานของธนาคารผู้เสียหาย สาขาราชเทวี ขณะ
เกิดเหตุท างานในต าแหน่งพนักงานโอนเงินต่างประเทศอาวุโส มีหน้าที่เบิกเงินสดจากพนักงาน
รักษาเงิน (แคชเชยีร์) ของผู้เสียหาย น าไปบริการรับแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศเป็นเงินไทย
แก่ลูกค้าที่บริเวณบูธแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ซึ่งตั้งอยู่บริเวณด้านหน้าส านักงาน
ผู้เสียหาย ต่อมาส านักงานใหญ่ผู้เสียหายสงสัยยอดเงินที่ฝ่ายต่างประเทศส านักงานของ
ผู้เสียหาย สาขาราชเทวี เบิกไปมีจ านวนมากผิดปกติ จึงท าการตรวจสอบพบว่าผู้ต้องหา                 
ได้เบิกเงินจากพนักงานรักษาเงินแล้วไม่น าไปลงในสารบบคอมพิวเตอร์เพื่อให้ลูกค้าแลกเปลี่ยน      
แต่กลับน าเงินดังกล่าวไปโดยทุจริต รวม 157 รายการเป็นเงินจ านวน 28,973,700 บาท 
และผูต้้องหาได้หลบหนไีป 

 
  คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง 
หรอืไม่ 
 

/อัยการสูงสุด... 
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  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาเป็นลูกจ้างของผู้เสียหาย มีหน้าที่เบิกเงิน
สดจากพนักงานรักษา น าไปให้บริการรับแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศเป็นเงินไทยแก่ลูกค้า 
การที่ผู้ต้องหาได้รับมอบเงินจากพนักงานรักษาเงินในแต่ละวันเป็นการยึดถือเงินสดแทน
ผู้เสียหายไว้เพียงช่ัวระยะเวลาท าการเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานในหน้าที่เท่านั้น จะถือว่า
ผู้เสียหายส่งมอบเงินสดให้อยู่ในการครอบครองของผู้ต้องหาได้ไม่ เมื่อผู้ต้องหาเอาเงินสดนั้น      
ไปเป็นของตนโดยทุจริต จึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง ตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 
7264/2542 หลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11), 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่  5) พ .ศ . 2525 มาตรา 11 และให้ผู้ต้องหาคืนหรือใช้เงิน               
จ านวน 28,973,700 บาทแก่ผู้เสียหาย   
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              รับรถยนต์จำกผู้ประมูลได้ไปขำยต่อ ไม่ผิดฐำนยกัยอก 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 34/๒๕๕2 
ป.อาญา      ยักยอก (ม.๓๕๒) 
 

บริษัทผู้เสียหำยมอบให้ผู้ต้องหำเป็นตัวแทนไปควบคุมดูแลกำรประมูลขำย
ทอดตลำดรถยนต์สองคันของบริษัทผู้เสียหำยที่มอบให้บริษัท ส.จ ำกัด ท ำกำรขำย
ทอดตลำด นำย น.เพื่อนของผู้ต้องหำยืนยันว่ำเป็นผู้ประมูลได้แล้วมอบรถยนต์                 
ให้ผู้ต้องหำน ำไปขำยต่อเอำก ำไรอีกทอดหน่ึง พยำนหลักฐำนไม่พอฟังว่ำผู้ต้องหำ               
ได้น ำรถยนต์ทั้งสองคันไปขำยให้บุคคลอื่นโดยไม่ผ่ำนกำรประมูลขำยทอดตลำดของ
บริษัท ส. จ ำกัด  พยำนหลักฐำนไม่พอฟ้องผู้ต้องหำฐำนยักยอก 

      
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายได้มอบให้บริษัท ส . จ ากัด เป็นตัวแทนจ าหน่าย
รถยนต์ใช้แล้วของผู้เสียหายโดยวิธีการประมูลขายทอดตลาดโดยมอบให้ผู้ต้องหาซึ่งเป็น
พนักงานของผู้เสียหายเป็นตัวแทนเข้าไปควบคุมดูแลการประมูล ต่อมาผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนว่า ผูต้้องหาน ารถยนต์จ านวน ๒ คันไปขายเองในราคา คันละ ๒๗๐,๐๐๐ บาท                     
รวมเป็นเงิน ๕๔๐,๐๐๐ บาท โดยไม่มีการประมูลขายจริงแล้วให้บริษัท ส. จ ากัด จ่ายเงินให้แก่
ผูเ้สียหายเป็นเงิน ๓๑๐,๐๐๐ บาท โดยผู้ต้องหายักยอกเงินส่วนต่าง จ านวน ๒๓๐,๐๐๐ บาท 
ไปเป็นของตนโดยทุจรติ 
                    

คดีมปีัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานยักยอก 
หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า บริษัท ส. จ ากัด ผู้รับมอบหมายจากผู้เสียหาย            
ให้เป็นตัวแทนจ าหน่ายรถยนต์ใช้แล้วของผู้เสียหายด้วยวิธีการประมูล ได้รายงานผล            
1    

/การ... 
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การประมูลว่าได้ประมูลขายทอดตลาดรถยนต์สองคันในราคา ๑๕๖,๐๐๐ บาท และในราคา 
๑๕๔,๐๐๐ บาท โดยขายให้แก่ นาย น. ทั้งสองคัน โดยนาย ณ. พนักงานประจ าบริษัท ส. จ ากัด 
ยืนยันว่านาย น. เป็นผู้ประมูลไป และนาย น.ยืนยันว่าได้ซื้อรถยนต์จากบริษัท ส.จ ากัด จริง 
แล้วมอบให้ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเพื่อนกันน าไปขายต่อ พยานหลักฐานจึงไม่เพียงพอให้รับฟังว่า
ผู้ต้องหาได้น ารถยนต์ทั้งสองคันไปขายให้กับผู้อื่นโดยไม่ผ่านการประมูลขายทอดตลาดจาก
บริษัท ส. จ ากัด  ส่วนการด าเนินการขายทอดตลาดของบริษัท ส. จ ากัด จะได้ด าเนินการไป
โดยถูกต้องและรักษาผลประโยชน์ของผู้เสียหายหรือไม่ และผู้ต้องหากระท าการขัดต่อสัญญา
ตัวการตัวแทนหรือไม่ เป็นเรื่องที่คู่กรณีจะต้องไปว่ากล่าวกันในทางแพ่ง จึงชี้ขาดไม่ฟ้อง
ผูต้้องหา ฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒  
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ส่งโทรสำรถงึผู้บังคับบัญชำเพื่อให้ด ำเนินกำรกับผู้เสยีหำยให้หยุดยั้งกระท ำ       
กำรคุกคำมผู้ต้องหำ เป็นกำรแสดงควำมคิดเห็นป้องกันส่วนได้เสีย          

เกี่ยวกับตนตำมคลองธรรม ไมเ่ป็นหมิ่นประมำท 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 35/2552 
ป.อาญา      หมิ่นประมาท (ม.329) 
 

ผู้เสียหำยมีพฤติกำรณ์หลำยประกำรในกำรคุกคำม ก่อควำมเดือดร้อนให้แก่
ผู้ต้องหำ กำรที่ผู้ต้องหำส่งเอกสำรทำงโทรสำรถึงผู้บังคับบัญชำของผู้ เสียหำย                
และถึงแพทย์ผู้รักษำผู้เสียหำย โดยเล่ำพฤติกำรณ์ของผู้เสียหำยให้ทรำบ ก็เพียงแต่
ประสงค์ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องช่วยด ำเนินกำรยับยั้งหรือห้ำมผู้เสียหำยกระท ำกำรคุกคำม
ผู้ต้องหำและมีเจตนำส่งเอกสำรถึงผู้เกี่ยวข้องเท่ำน้ัน กำรกระท ำของผู้ต้องหำเป็นกำร
แสดงควำมคิดเห็นหรือข้อควำมโดยสุจริต เพื่อควำมชอบธรรม ป้องกันตน หรือป้องกัน
ส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตำมคลองธรรม จงึไม่เป็นควำมผิดฐำนหมิ่นประมำท 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายกับผู้ต้องหาคบหาฉันชู้สาวแล้วเลิกรากันไป ต่อมา
ผู้ต้องหาส่งเอกสารถึงผู้เกี่ยวข้องทางโทรสาร ไปที่แผนกธุรการกองแพทย์ สถานที่ท างาน          
ของผู้เสียหายและกองจิตเวช สถานที่ที่ผู้เสียหายเข้ารับการตรวจรักษาอาการทางจิต เอกสาร
ที่ผู้ต้องหาส่งไปดังกล่าวสรุปได้ว่าในช่วงระยะเวลา 3 เดือน ผู้เสียหายคุกคามผู้ต้องหาและ       
คนรอบข้างอย่างต่อเนื่อง โดยใช้โทรศัพท์หลายเครื่อง โทรวันละหลายครั้ง กลั่นแกล้งผู้พัก
อาศัยในบ้าน โดยโทรศัพท์เข้าในเวลาวิกาล และมีการส่งข้อความหยาบคายมายังโทรศัพท์มือถือ       
ของผู้ต้องหา และในช่วงเวลาที่ผ่านมา ผู้เสียหายได้จัดหาอาวุธปืนเพื่อฆ่าผู้ต้องหา และหามือปืน
มาฆ่าหากหาอาวุธปืนไม่ได้ การกระท าของผู้เสียหายขาดความรู้สึกผิดชอบช่ัวดี หากผู้เสียหาย
ท าไปก็ไม่ต้องรับผิด เพราะป่วยทางจิตโดยเอกสารส่งไปที่กองแพทย์ มีสิบเอก ธ. เป็นคนรับ         
แล้วได้น าไปวางไว้บนโต๊ะท างานของพันเอกหญิง พ. ผู้บังคับบัญชาของผู้เสียหาย ส่วนเอกสาร
เอกสาร       . 

/ที่สง่ไป... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 373

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ที่สง่ไปยังกองจิตเวช ร้อยเอก ป. เป็นคนรับ แล้วน าส่งนายแพทย์ อ. แพทย์ผู้รักษาอาการทางจิต
ของผูเ้สียหาย โดยสิบเอก ธ. และร้อยเอก ป. ให้การเพิ่มเติมว่าไม่ได้ให้บุคคลอื่นดูเอกสารดังกล่าว 
ต่อมาผูเ้สียหายทราบจากนายแพทย์ อ. และพันเอกหญิง พ. ว่ามีการส่งเอกสารดังกล่าวมาให้
บุคคลทั้งสอง ผูเ้สียหายจงึรอ้งทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหาภายในอายุความ 

 
คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผูต้้องหามีความผิดฐานหมิ่นประมาท หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้เสียหายมีพฤติการณ์หลายประการในการคุกคาม              

ก่อความเดือดร้อนให้แก่ผู้ต้องหา การที่ผู้ต้องหาส่งเอกสารถึงผู้บั งคับบัญชาของผู้เสียหาย               
และส่งเอกสารถึงแพทย์เจ้าของไข้ผู้เสียหาย โดยเล่าพฤติการณ์ของผู้เสียหายให้ทราบก็
เพียงแต่ประสงค์ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องช่วยด าเนินการยับยั้งหรือห้ามผู้เสียหายกระท าการคุกคาม
ผู้ต้องหาและมีเจตนาส่งเอกสารถึงผู้เกี่ยวข้องเท่านั้น การกระท าของผู้ต้องหาเป็นการแสดง
ความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตน หรือป้องกันส่วนได้เสีย
เกี่ยวกับตนตามคลองธรรม การกระท าไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา          
ด้วยเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535 มาตรา 3, 4  
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แบบพมิพใบเสร็จรับเงนิไมมขีอความท่ีปรากฏความหมายอยางใดในแบบพมิพ      

ไมเปนเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7) 

 

คําชีข้าดความเห็นแยงท่ี 45/2552 

ป.อาญา      เอาไปเสยีซึง่เอกสาร, ปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม (ม. 188, 264, 268) 

 

แบบพิมพใบเสร็จรับเงินท่ีไมมีขอความปรากฏความหมายอยางใดในแบบพิมพ

ไมเปนเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7) การท่ีผูตองหาเอาแบบพิมพ

ใบเสร็จรับเงินของธนาคารผูเสียหายไป จึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา                

มาตรา 188 สวนการท่ีผูตองหานําเอาแบบพมิพใบเสร็จรับเงินดังกลาวไปลงลายมือชื่อ            

ของตนเองแลวกรอกขอความวาธนาคารไดรับแลกเปลี่ยนเงินสกุลวอนและลงวันเดือนป            

ท่ีรับแลกดวย เปนเพียงการยืนยันขอเท็จจริงวาผู ตองหาเปนผู ทํารายการดังกลาว          

ในนามของธนาคารผูเสียหาย การกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดฐานปลอมเอกสาร

หรอืใชเอกสารปลอม  

     

 

ขอเท็จจริงไดความวา ผูตองหาเปนพนักงานของธนาคาร ตําแหนงพนักงานโอนเงิน

ตางประเทศ มีหนาที่รับแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ นาย น. พนักงานของบริษัท อ.              

ไดเดนิทางไปตางประเทศจึงให นาง ส. ภริยา ไปแลกเปลี่ยนเงินสกุลดอลลารและเงินสกุลวอน

ที่บูธ ขาออก 2 ของธนาคาร ประจําทาอากาศยานกรุงเทพ เจาหนาที่ของธนาคารไดออก

ใบเสร็จรับเงินสกุลดอลลารและกระดาษบอกเลขเงินสกุลวอน เย็บติดอยู ที่ใบเสร็จรับเงิน

สกุลดอลลาร โดยยังไมไดออกใบเสร็จรับแลกเงินสกุลวอนให ตอมานาย น. ไดนําหลักฐาน

ดังกลาวไปขอเบิกเงินจากบริษัท อ. เจาหนาที่ฝายบัญชีของบริษัทไดติดตอขอใบเสร็จรับเงิน

สกุลวอนดังกลาวยอนหลังจากธนาคาร นาง ร. ผูชวยผูจัดการธนาคารตรวจสอบแลว              

ไมสามารถออกใบเสร็จรับเงินสกุลวอนใหได เพราะไมมีรายการแลกเปลี่ยนเงินสกุลนี้                

โดยตามวันเวลาดังกลาวผู ปฏิบัติงานที่บูธของธนาคารคือผู ตองหาและนาง จ. ตอมา 

ตอมา                 . 
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ทางธนาคารได้สอบถามนาย น. ทราบว่าไม่ติดใจจะเอาความแล้ว จึงได้โทรศัพท์ติดต่อไป           
ยังแผนกบัญชีของบริษัท อ. ได้รับแจ้งว่า บริษัทได้รับใบเสร็จรับเงินเลขที่ 5460573            
โดยผู้ต้องหาเป็นผู้น ามามอบให้ ธนาคารจึงให้พนักงานของธนาคารไปรับใบเสร็จรับเงิน           
จากบริษัท คือ ส าเนาใบเสร็จรับเงินฉบับเลขที่ 5460573 จากการตรวจสอบพบว่าใบเสร็จ
เลขที่ 5460573 นี้ เป็นใบเสร็จที่ขาดหายไปจากวันที่ใช้ปฏิบัติงานของผลัดเช้า วันที่              
25 มกราคม 2545 ที่บูธขาออก 1 เครื่อง 04 ในความรับผิดชอบของนางสาว ส. จากการ
ตรวจสอบส าเนาใบเสร็จดังกล่าวเป็นแบบฟอร์มเปล่าส าหรับใช้ในกิจการของธนาคาร               
ซึ่งผู้ต้องหาได้น าไปลงและน าไปมอบให้ลูกค้า ธนาคารจึงได้ไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
ขอให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหา แต่ตอ่มาได้ถอนค ารอ้งทุกข์   

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด                   

ฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารของผู้อื่นในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน
ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม หรอืไม่ 

 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แบบพิมพ์ใบเสร็จรับเงินไม่มีข้อความที่ปรากฏ
ความหมายอย่างใดในแบบพิมพ์จึงไม่เป็นเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7) 
การที่ผู้ต้องหาเอาแบบพิมพ์ใบเสร็จรับเงินของธนาคารผู้เสียหายไป จึงไม่เป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 ตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 5674/2544 ส่วนการที่
ผู้ต้องหาน าเอาแบบพิมพ์ใบเสร็จรับเงินดังกล่าวไปลงลายมือชื่อของตนเองแล้วกรอกข้อความ
ว่าธนาคารได้รับแลกเปลี่ยนเงินสกุลวอนและลงวันเดือนปีที่รับแลกด้วย เป็นการยืนยัน
ข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ท ารายการดังกล่าวในนามของธนาคารผู้เสียหาย แม้รายการใน
ใบเสร็จรับเงนิดังกล่าวจะไม่ปรากฏในบัญชีของธนาคาร แต่คดีก็มีนาง ส. ให้การยืนยันว่าได้ไป
แลกซือ้เงินวอนจากธนาคารตามจ านวนในใบเสร็จจรงิ พยานหลักฐานจึงไม่เพียงพอให้รับฟังว่า
ใบเสร็จรับเงินดังกล่าวเป็นเอกสารปลอม รูปคดีน่าเชื่อว่าผู้ต้องหามีเจตนาไม่ลงบัญชีรายการ
ซื้อขายเงินสกุลวอนดังกล่าวและเป็นเหตุให้ธนาคารผู้เสียหายขาดรายได้จากธุรกรรมดังกล่าว 
แต่ธนาคารผู้เสียหายก็ไม่ติดใจจะด าเนินคดีกับผู้ต้องหาโดยขอถอนค าร้องทุกข์แล้ว จึงชี้ขาด       
ไม่ฟ้องผู้ตอ้งหา ฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารของผู้อื่นในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น
หรือประชาชน ปลอมเอกสารและใ ช้ เอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา            
มาตรา 188, 264, 268 
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ขำยคอมพิวเตอร์พร้อมแถมโปรแกรมที่มีลขิสทิธิ์                                          
ถอืเป็นกำรกระท ำเพื่อกำรค้ำหำก ำไรโดยกำรขำยซึ่งโปรแกรมที่มีลขิสทิธิ์ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 53/2552 
พ.ร.บ.        ลิขสิทธิ์ฯ (ม.4, 6, 8, 31 (1) , 70 วรรคสอง, 75, 76) 
 

อ้ำงว่ำไม่ได้ขำยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ แต่ติดตั้งโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ให้ฟรเีมื่อซื้อเคร่ืองคอมพิวเตอร์ เป็นละเมิดลิขสิทธิ์  

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความวา่ ผู้ตอ้งหาเสนอจ าหน่ายเครื่องคอมพิวเตอร์ของกลางพร้อมติดตั้ง
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้ด้วย ซึ่งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ดังกล่าวได้ท าซ้ า ขาย เสนอขายโดย
ไม่ได้รับอนุญาต หรือได้รับสิทธิ์จากบริษัทผู้เสียหาย และผู้ต้องหาได้ขาย เสนอขาย พร้อมกับ
เครื่องคอมพิวเตอร์ของกลาง แม้ผู้ซื้อจะไม่ได้ร้องขอก็ตาม ผู้เสียหายซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จึง
ร้องทุกข์ใหด้ าเนนิคดีกับผูต้้องหาฐานละเมิดลิขสทิธิ์   
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ ขาดว่า  การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด                     
ฐานละเมิดลิขสทิธิ์ หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีพยานซึ่งรับมอบอ านาจช่วงจากบริษัท
ผู้เสียหายให้การยืนยันว่า ผู้ต้องหาได้เสนอจ าหน่ายเครื่องคอมพิวเตอร์ของกลางพร้อมติดตั้ง
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้ด้วย ซึ่งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ดังกล่าวได้ท าซ้ า ขาย เสนอขายโดย
ไม่ได้รับอนุญาต หรือได้รับสิทธิ์จากบริษัทผู้เสียหาย อีกทั้งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของกลาง 
ผู้ต้องหาได้ขาย เสนอขาย พร้อมกับเครื่องคอมพิวเตอร์ของกลาง แม้ต่อมานาย ก. จะให้การ
เพิ่มเติมว่าผู้ต้องหาบอกกับพยานว่าจะติดตั้งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้ฟรี แต่การติดตั้ง
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ดังกล่าวก็มิได้เกิดจากการร้องขอของพยานภายหลังจากที่ตกลงซื้อ
เครื่องคอมพิวเตอร์แล้ว พยานหลักฐานจึงรับฟังได้ว่าผู้ต้องหามีเจตนากระท าเพื่อการค้า
การค้า         . 

/หาก าไร... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

หลอกให้โอนเงินเพื่อขอให้ธนำคำรออกหนังสือค้ ำประกัน เป็นฉ้อโกง 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 59/๒๕๕2 
ป.อาญา      ฉ้อโกง, หลายกรรม (ม.๓๔๑, ๙๑) 
 

กำรที่ผู้ต้องหำให้ผู้เสียหำยโอนเงินจ ำนวน ๓๐๐,๐๐๐ บำท และต่อมำให้                 
โอนเงิน อีกจ ำนวน ๑,๖๐๐,๐๐๐ บำท เข้ำบัญชีเงินฝำกของผู้ต้องหำ โดยอ้ำงว่ำ               
เป็นเงินส่วนหน่ึงที่จะน ำไปรวมกับเงินในบัญชีของผู้ต้องหำที่มีอยู่แล้วจ ำนวนเงิน 
๓,๕๐๐,๐๐๐ บำท เพื่อเป็นค่ำใช้จ่ำยในกำรขอหนังสือค้ ำประกันจำกธนำคำร
ต่ำงประเทศเข้ำค้ ำประกันธนำคำรในประเทศ เพื่อให้ธนำคำรในประเทศออกหนังสือ 
ค้ ำประกันอีกทอดหน่ึง แต่ปรำกฏว่ำผู้ต้องหำมิได้ด ำเนินกำรตำมที่อ้ำงแก่ผู้เสียหำย  
จงึเป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกง   

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ตอ้งหาแจ้งกับผู้เสียหายว่าสามารถหาหลักประกันให้ธนาคาร
ออกหนังสือค้ าประกันสัญญาการก่อสร้างกับการเคหะแห่งชาติในวงเงิน ๑๒๓ ล้านบาทได้  
แต่มี เงื่อนไขว่าขอให้บริษัท ท . เข้าร่วมท าสัญญากับผู้ เสียหายด้วย ผู้ เสียหายตกลง                    
ต่อมาผู้ต้องหาโทรศัพท์แจ้งให้ผู้เสียหายโอนเงินจ านวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อเป็นค่าใช้จ่าย 
และต่อมาอีก ๓-๔ วัน ได้โทรศัพท์แจ้งว่าไม่สามารถออกหนังสือค้ าประกันได้ แต่เสนอว่า             
จะให้ธนาคารต่างประเทศมาค้ าประกันธนาคารในประเทศไทยแล้วให้ธนาคารในประเทศไทย
ออกหนังสือค้ าประกันอีกทอดหนึ่ง แต่จะต้องแสดงหลักฐานทางการเงินในบัญชีเงินฝากว่า              
มีเงินพอที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมประมาณ ๕ ล้านบาท โดยผู้ต้องหาแจ้งว่ามีเงินอยู่ในบัญชีแล้ว 
๓.๕ ล้านบาท ยังขาดอยู่ประมาณ ๑.๖ ล้านบาท ขอใหผู้เ้สียหายโอนเงนิจ านวน ๑.๖ ล้านบาท 
ให้ผู้ต้องหาแล้วธนาคารในต่างประเทศจะออกหนังสือค้ าประกันให้ภายใน ๗ วัน ผู้เสียหาย        
จึงโอนเงินจ านวน ๑.๖ ล้านบาทเข้าบัญชีเงินฝากของผู้ต้องหา ซึ่งความจริงแล้วเงินจ านวน                       
๓.๕ ล้านบาท ในบัญชีของผู้ต้องหานั้นผู้ต้องหาได้น าเช็คเงินสดฝากเข้าบัญชีเพื่อให้ธนาคาร           
1 

/พิมพ์ยอดเงิน... 
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พิมพ์ยอดเงินจ านวน ๓.๕ ล้านบาท แล้วผู้ต้องหาถ่ายส าเนาสมุดบัญชีเงินฝากน าไปแสดง              
ให้ผู้เสียหายดู ต่อมาอีกประมาณ ๑๐ วันผู้เสียหายได้ติดต่อทวงถามหนังสือสัญญาค้ าประกัน
ผู้ต้องหาแจ้งว่าไม่สามารถออกหนังสือค้ าประกันให้ได้และรับปากจะคืนเงิน  ๑.๙ ล้านบาท            
ให้ภายใน ๒ สัปดาห์ แต่เมื่อครบก าหนดผู้ต้องหาหลบหนีไป ผู้เสียหายทราบภายหลังว่า             
เช็คเงินสดจ านวน ๓.๕ ล้านบาทที่ผู้ต้องหาน าไปเข้าบัญชีธนาคารนั้นไม่สามารถเบิกเงินได้              
จงึเชื่อวา่ถูกผูต้้องหาฉ้อโกงจึงไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 

หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ต้องหาที่ให้ผู้เสียหายโอนเงิน
จ านวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท เข้าบัญชีของผู้ต้องหา โดยอ้างว่าจะน าไปเป็นค่ าใช้จ่ายกับ                    
ให้ผู้เสียหายน าเงินจ านวน ๑.๖ ล้านบาทไปเข้าบัญชีของผู้ต้องหา โดยอ้างว่าเป็นส่วนหนึ่ ง                 
ที่จะน าไปรวมกับเงินจ านวน ๓.๕ ล้านบาทของผู้ต้องหาในบัญชีเงินฝากของผู้ต้องหาดังกล่าว 
เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการออกหนังสือค้ าประกันจากธนาคารในต่างประเทศเข้าค้ าประกัน
ธนาคารในประเทศ เพื่อให้ธนาคารในประเทศออกหนังสือค้ าประกันอีกทอดหนึ่งนั้น                  
ปรากฏว่าผู้ต้องหามิได้ด าเนินการตามที่อ้างแก่ผู้ เสียหาย  จึงเป็นการแสดงกลอุบาย                   
เพื่อหลอกลวงให้ผู้เสียหายหลงเชื่อ แล้วส่งมอบเงินจ านวน ๑.๙ ล้านบาท ให้แก่ผู้ต้องหาไป 
อันแสดงถึงเจตนาทุจริตของผูต้้องหาแต่แรกที่จะฉ้อโกงผูเ้สียหาย ซึ่งเป็นความผดิสองกรรมต่างกัน 
กรณีไม่ใช่เรื่องผิดสัญญาทางแพ่งแต่อย่างใด คดีมีหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา  
ฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑, ๙๑ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ ขอให้คืนหรือใช้เงินจ านวน                       
๑.๙ ล้านบาทแก่ผู้เสียหาย 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

รับซื้อซิมกำร์ดจ ำนวนมำกในรำคำที่ต่ ำกว่ำปกติ 
ฟังได้ว่ำรับของโจร 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 60/2552 
ป.อาญา      รับของโจรเพื่อค้าก าไร (ม.357 วรรคสอง)     
    
  รับซื้อซิมกำร์ดจ ำนวน 32 อันจำกชำยที่ไม่รู้จักมำก่อน ไม่มีกำรตรวจสอบ             
บัตรประจ ำตัวประชำชนของผู้ขำย และรับซื้อไว้ในรำคำต่ ำกว่ำจำกกำรซื้อจำกตัวแทน 
ผู้ต้องหำที่ 2 ประกอบธุรกิจขำยอุปกรณ์โทรศัพท์มือถือย่อมทรำบว่ำซิมกำร์ดที่รับซื้อ     
มีรำคำต่ ำกว่ำปกติน่ำเชื่อว่ำรับซื้อไว้โดยรู้อยู่แล้วว่ำเป็นทรัพย์ที่ได้จำกกำรลักทรัพย์     
เมื่อผู้ต้องหำที่ 2 รับซื้อไว้เพื่อขำยต่อหำก ำไร จึงเป็นควำมผิดฐำนรับของโจรเพื่อค้ำก ำไร    
                 

     
 
   ข้อเท็จจริงได้ความว่า ร้านขายโทรศัพท์มือถือของผู้เสียหาย ถูกคนร้ายงัดกุญแจ              
ตู้กระจกลักเอาซิมการ์ดไป โดยเป็นซิมการ์ดระบบเติมเงิน HAPPY D PROMP จ านวน 110 อัน 
(110 หมายเลข)  ซึ่งผูเ้สียหายซือ้มาราคาอันละ 150 บาท  (ราคาขาย 199 บาท) กับระบบเติมเงิน 
1-2-CALL จ านวน 43 อัน (43 หมายเลข) ซึ่งผู้เสียหายซื้อมาราคาอันละ 180 บาท                
(ราคาขาย 250 บาท) ต่อมาผู้เสียหายโทรศัพท์สุ่มเข้าไปที่เบอร์โทรศัพท์ของซิมการ์ดที่หายไป            
มีผู้รับสายแจ้งว่าได้ซื้อซิมการ์ดดังกล่าวในราคา 200 บาท  จากร้านไม่มีชื่อ ถนนโพธิ์สามต้น 
ผู้เสียหายจึงไปที่ร้านดังกล่าวขอซื้อซิมการ์ด จ านวน 1 อัน จากผู้ขายในราคา 200 บาท            
ซึ่งตรวจสอบแล้วเป็นซิมการ์ดที่ถูกลักไป เมื่อผู้เสียหายสอบถามคนขายแล้วได้ความว่า                
เป็นร้านเดียวกับร้าน ซึ่งตั้งอยู่ในซอยสังข์กระจายที่มีผู้ต้องหาที่ 2 เป็นเจ้าของร้าน ผู้เสียหาย
จึงแจ้งเจ้าพนักงานต ารวจไปตรวจสอบที่ร้านของผู้ต้องหาที่ 2 พบว่ามีซิมการ์ด 32 อัน          
วางอยู่ในตู้โชว์ เป็นซิมการ์ดของผู้เสียหายทีถู่กลักไป   
    
  คดีมีปัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหาที่ 2  มีความผิดฐานรับของโจร หรอืไม่ 

/อัยการสูงสุด... 
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 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาที่ 2 รับซื้อซิมการ์ดของกลางจ านวน 32 อัน             
ไว้จากชายที่ไม่รู้จักมาก่อน ไม่มีการตรวจสอบบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ขายและรับซื้อไว้
ในราคาต่ ากว่าจากการซื้อจากตัวแทนของบริษัท ผู้ต้องหาที่ 2 ประกอบธุรกิจขายอุปกรณ์
โทรศัพท์มือถือย่อมทราบว่าสินค้าดังกล่าวที่ตนรับซื้อราคาต่ ากว่าปกติ น่าเชื่อว่าผู้ต้องหาที่ 2 
รับซือ้ซิมการ์ดโทรศัพท์มอืถือของกลางจ านวน 32 อัน โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นทรัพย์ที่ได้จากการ
ลักทรัพย์อันเป็นความผิดฐานรับของโจร นอกจากนี้ยังได้ความว่าผู้ต้องหาที่  2 รับซื้อซิมการ์ด
ดังกล่าวไว้เพื่อขายต่อหาก าไร ช้ีขาดให้ฟ้องและสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 ฐานรับของโจรเพื่อค้าก าไร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 โดยให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหารับของโจร     
เพื่อค้าก าไรแก่ผูต้้องหาที่ 2 ก่อนยื่นฟ้อง          
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ได้รับมอบหมำยจำกตวัแทนบริษัทประกันภัยให้ไปเก็บเบี้ยประกนัภยัแทน       
แล้วยักยอกไป บริษัทประกันภัยไมใ่ช่ผู้เสียหำย 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 61/2552   
ป.อาญา      ยักยอก (ม.352) 
 

ผู้กล่ำวหำเป็นตัวแทนบริษัทประกันภัยได้มอบหมำยให้ผู้ต้องหำซึ่งเป็นทีมงำน
ของผู้กล่ำวหำไปรับเบี้ยประกันภัยจำกลูกค้ำของบริษัทฯ แล้วส่งมอบให้แก่ผู้กล่ำวหำ 
ผู้ต้องหำมิได้เป็นตัวแทนหรือตัวแทนช่วงของบริษัทฯ ดังน้ัน กำรที่ผู้ต้องหำรับเงินเบี้ย
ประกันภัยจำกลูกค้ำแล้วไม่น ำส่งผู้กล่ำวหำ กลับเบียดบังเอำไป จนเป็นเหตุให้              
ผู้กล่ำวหำต้องชดใช้เงินให้แก่บริษัทฯ จึงเป็นกำรยักยอกเงินของผู้กล่ำวหำซึ่งเป็น
ผู้เสียหำยโดยนิตินัย   

 

     
  

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหาเป็นตัวแทนของบริษัท น.ประกันภัย จ ากัด ได้รับมอบ
อ านาจให้รับเบี้ยประกันภัยจากลูกค้าของบริษัทฯ แล้วน าส่งบริษัทฯ โดยผลประโยชน์ที่            
ผูก้ล่าวหาจะได้รับคือ ค่าคอมมิชช่ันจากบริษัทฯ ต่อมาบริษัทฯ ได้ให้ผู้กล่าวหาไปเรียกเก็บเบี้ย
ประกันภัยจากลูกค้า 6 ราย เป็นเงินรวม 28,964.91 บาท ผู้กล่าวหาจึงให้ผู้ต้องหาซึ่งเป็น
ทีมงานของผู้กล่าวหาไปเรียกเก็บเงินดังกล่าว ต่อมาบริษัทฯ ได้มีหนังสือแจ้งลูกค้า 6 ราย 
ดังกล่าวบอกเลิกสัญญาประกันภัยเพราะไม่ช าระเบี้ยประกัน ลูกค้าทั้ง 6 รายจึงยืนยันการ
ช าระเบี้ยประกันโดยมอบเงินสดให้แก่ผู้ต้องหาไปแล้ว โดยส่งส าเนาต้นฉบับใบเสร็จรับเงิน
ประกอบหลักฐาน  ดังนัน้ผู้กล่าวหาจงึน าเงินส่วนตัวช าระเบี้ยประกันของลูกค้าทั้ง 6 รายให้แก่
บริษัทฯ แล้วร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาฐานยักยอก พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาโดยให้เหตุผลว่าผู้กล่าวหาไม่ได้เป็นผู้เสียหายในความผิดฐานยักยอกแต่เป็นบริษัท
ประกันภัยที่เป็นผูเ้สียหาย 

      
  คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานยักยอก หรอืไม่ 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้กล่าวหาเป็นตัวแทนของบริษัท น.ประกันภัย 
จ ากัด ได้รับมอบอ านาจให้รับเบี้ยประกันภัยจากลูกค้าของบริษัทฯ แล้วน าส่งบริษัทฯ  ส่วน
ผูต้้องหาเป็นเพียงทีมงานของผู้กล่าวหาที่ผู้กล่าวหามอบหมายใหไ้ปรับเบี้ยประกันภัยจากลูกค้า
ของบริษัทฯ แล้วส่งมอบเงินดังกล่าวให้แก่ผู้กล่าวหา ผู้ต้องหามิได้เป็นตัวแทนหรือตัวแทนช่วง
ของบริษัทฯ ดังนั้นการที่ผู้ต้องหารับเงินเบี้ยประกันภัยจากลูกค้าแล้วไม่น าส่งผู้กล่าวหา           
กลับเบียดบังเอาไป จนเป็นเหตุให้ผู้กล่าวหาต้องชดใช้เงินให้แก่บริษัทฯ จึงเป็นการยักยอกเงิน
ของผู้กล่าวหาซึ่งเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย คดีมีหลักฐานพอฟ้อง  ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา             
ฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2526 มาตรา 4 และขอให้ผู้ต้องหาคืนหรือใช้เงิน
จ านวน 28,964.90 บาท แก่ผูเ้สียหาย                    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้กล่าวหาเป็นตัวแทนของบริษัท น.ประกันภัย 
จ ากัด ได้รับมอบอ านาจให้รับเบี้ยประกันภัยจากลูกค้าของบริษัทฯ แล้วน าส่งบริษัทฯ  ส่วน
ผูต้้องหาเป็นเพียงทีมงานของผู้กล่าวหาที่ผู้กล่าวหามอบหมายใหไ้ปรับเบี้ยประกันภัยจากลูกค้า
ของบริษัทฯ แล้วส่งมอบเงินดังกล่าวให้แก่ผู้กล่าวหา ผู้ต้องหามิได้เป็นตัวแทนหรือตัวแทนช่วง
ของบริษัทฯ ดังนั้นการที่ผู้ต้องหารับเงินเบี้ยประกันภัยจากลูกค้าแล้วไม่น าส่งผู้กล่าวหา           
กลับเบียดบังเอาไป จนเป็นเหตุให้ผู้กล่าวหาต้องชดใช้เงินให้แก่บริษัทฯ จึงเป็นการยักยอกเงิน
ของผู้กล่าวหาซึ่งเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย คดีมีหลักฐานพอฟ้อง  ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา             
ฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2526 มาตรา 4 และขอให้ผู้ต้องหาคืนหรือใช้เงิน
จ านวน 28,964.90 บาท แก่ผูเ้สียหาย                    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้กล่าวหาเป็นตัวแทนของบริษัท น.ประกันภัย 
จ ากัด ได้รับมอบอ านาจให้รับเบี้ยประกันภัยจากลูกค้าของบริษัทฯ แล้วน าส่งบริษัทฯ  ส่วน
ผูต้้องหาเป็นเพียงทีมงานของผู้กล่าวหาที่ผู้กล่าวหามอบหมายใหไ้ปรับเบี้ยประกันภัยจากลูกค้า
ของบริษัทฯ แล้วส่งมอบเงินดังกล่าวให้แก่ผู้กล่าวหา ผู้ต้องหามิได้เป็นตัวแทนหรือตัวแทนช่วง
ของบริษัทฯ ดังนั้นการที่ผู้ต้องหารับเงินเบี้ยประกันภัยจากลูกค้าแล้วไม่น าส่งผู้กล่าวหา           
กลับเบียดบังเอาไป จนเป็นเหตุให้ผู้กล่าวหาต้องชดใช้เงินให้แก่บริษัทฯ จึงเป็นการยักยอกเงิน
ของผู้กล่าวหาซึ่งเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย คดีมีหลักฐานพอฟ้อง  ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา             
ฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2526 มาตรา 4 และขอให้ผู้ต้องหาคืนหรือใช้เงิน
จ านวน 28,964.90 บาท แก่ผูเ้สียหาย                    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้กล่าวหาเป็นตัวแทนของบริษัท น.ประกันภัย 
จ ากัด ได้รับมอบอ านาจให้รับเบี้ยประกันภัยจากลูกค้าของบริษัทฯ แล้วน าส่งบริษัทฯ  ส่วน
ผูต้้องหาเป็นเพียงทีมงานของผู้กล่าวหาที่ผู้กล่าวหามอบหมายใหไ้ปรับเบี้ยประกันภัยจากลูกค้า
ของบริษัทฯ แล้วส่งมอบเงินดังกล่าวให้แก่ผู้กล่าวหา ผู้ต้องหามิได้เป็นตัวแทนหรือตัวแทนช่วง
ของบริษัทฯ ดังนั้นการที่ผู้ต้องหารับเงินเบี้ยประกันภัยจากลูกค้าแล้วไม่น าส่งผู้กล่าวหา           
กลับเบียดบังเอาไป จนเป็นเหตุให้ผู้กล่าวหาต้องชดใช้เงินให้แก่บริษัทฯ จึงเป็นการยักยอกเงิน
ของผู้กล่าวหาซึ่งเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย คดีมีหลักฐานพอฟ้อง  ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา             
ฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
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หลอกวายังไมมภีรรยา พาหญงิเขาโรงแรมดวยความเต็มใจ 

ไมผิดฐานพาหญงิไปเพื่อการอนาจาร 

 

คําชีข้าดความเห็นแยงท่ี 65/2552 

ป.อาญา      พาหญงิไปเพื่อการอนาจาร (ม.284) 

 

ผูตองหาและผูเสียหายตางรักใครชอบพอกัน ผู เสียหายยอมเขาโรงแรมกับ

ผูตองหาและมเีพศสัมพันธกันมาแลวกอนเกดิเหตุ 4 ครั้ง ในวันเกิดเหตุผูเสียหายเต็มใจ

มากับผู ต องหา แมจะไดความวาผู ตองหาเคยบอกผู เสียหายวาอยู ตัวคนเดียว                  

ไมมีภรรยา ทัง้ ๆ ท่ีผูตองหามีภรรยาอยูแลว แตผูตองหาก็ไมเคยหลอกผูเสียหายวา   

จะพาไปเลี้ยงดูเปนภรรยา ในวันเกิดเหตุผู เสียหายเต็มใจเขาไปในหองพักโรงแรม       

กับผูตองหา ไมปรากฏหลักฐานวาผูตองหาไดใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย 

ใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจพาผูเสียหายเขาโรงแรมเพื่อกระทําอนาจาร

แตอยางใด พยานหลักฐานไมพอฟอง 

     

 

ขอเท็จจรงิไดความวา ตามวันเวลาเกิดเหตุผูเสียหายซึ่งมีความพิการบกพรองในการไดยิน  

และเปนใบไดออกจากบานพี่สาวของผูเสียหาย โดยไปกับผูตองหาซึ่งมีอาชีพขับขี่รถจักรยานยนต

รับจางอยูที่วินรถจักรยานยนตหนาหมูบาน น. ที่ผูเสียหายพักอาศัยอยู ผูเสียหายไดนั่งซอนทาย

รถจักรยานยนตที่ผูตองหาขับขี่ไปใหอาหารสุนัขที่วัดแลวพากันไปที่โรงแรม พี่สาวผูเสียหาย           

กับญาติซึ ่งใหคนตามดูพรอมดาบตํารวจ ธ . จึงตามไปที่โรงแรมดังกลาว พบผูตองหา         

และผูเสียหายอยูดวยกันในหองโรงแรม พี่สาวผูเสียหายจึงแจงดาบตํารวจ ธ. จับกุมผูตองหา  

กลาวหาวาหลอกลวงผู เสียหายซึ่งอยู ในความดูแลพามาเพื่อกระทําอนาจารผู เสียหาย               

พนักงานสอบสวนแจงขอหาดําเนินคดีกับผูตองหาฐานพาหญิงไปเพื่อการอนาจารโดยใชอุบายหลอกลวง 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  284 

 

คดีมีปญหาใหอัยการสูงสุดช้ีขาดวา ผูตองหามีความผิดฐานพาหญิงไปเพื่อการอนาจาร 

 

/โดยใชอุบาย... 
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โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธี
ข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาและผู้เสียหายต่างรักใคร่ชอบพอกัน 

ผู้เสียหายยอมเข้าโรงแรมกับผู้ต้องหาและมีเพศสัมพันธ์กันมาแล้วก่อนเกิดเหตุ 4 ครั้ง               
ในวันเกิดเหตุผู้เสียหายเต็มใจมากับผู้ต้องหา แม้จะได้ความว่าผู้ต้องหาเคยบอกผู้เสียหายว่า  
อยู่ตัวคนเดียวไม่มีภรรยา ทั้ง ๆ ที่ผู้ต้องหามีภรรยาอยู่แล้ว แต่ผู้ต้องหาก็ไม่เคยหลอกผู้เสียหายว่า
จะพาไปเลี้ยงดูเป็นภรรยา ในวันเกิดเหตุผู้เสียหายเต็มใจเข้าไปในห้องพักโรงแรมกับผู้ต้องหา 
ไม่ปรากฏหลักฐานว่าผู้ต้องหาได้ใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจ
ครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจ พาผู้เสียหายเข้าโรงแรมเพื่อกระท าอนาจารแต่อย่างใด 
พยานหลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานพาผู้อื่นไปเพื่อการอนาจารโดยใช้อุบาย
หลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง า  ผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจ
ด้วยประการอื่นใด ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 284 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2540  มาตรา  6 
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กรรมกำรผู้มีอ ำนำจของบริษัทต้องรับผดิ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 70/2552 
พ.ร.บ.        ป้องกันและปราบปรามการคา้ประเวณีฯ (ม.7) 
 
 พฤติกำรณ์แวดล้อมจำกภำพประกอบในเว็บไซต์ ที่ประกอบด้วยผู้หญิงแต่งกำย
ล่อแหลมแสดงท่ำทำงชักชวนทำงกำมำรมณ์ และข้อควำมที่ปรำกฏรำยละเอียดว่ำ                  
มีกำรชักชวนให้เช่ำหญิงให้ส่งไปตำมห้องพักในโรงแรมของลูกค้ำทั้งระยะสั้นและระยะยำวได้ 
ย่อมสื่อหรือเข้ำใจได้ว่ำ ที่สถำนบริกำร ท. บำร์ มีหญิงบริกำรทำงเพศ แม้จะไม่มีพยำนหลักฐำน
ยืนยันว่ำผู้ต้องหำเป็นผู้ประกำศโฆษณำในเว็บไซต์ดังกล่ำวก็ตำม แต่กำรที่ผู้ต้องหำ       
เป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจของบริษัท ท. จ ำกัด ซึ่งเป็นเจ้ำของผู้ด ำเนินกำรกิจกำรสถำนบริกำร 
ท.บำร์ พยำนหลักฐำนจึงรับฟังได้ว่ำผู้ต้องหำเป็นผู้กระท ำควำมผิดฐำนโฆษณำ ชักชวน 
เพื่อกำรค้ำประเวณ ี
 

     
 
  ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัท ท. จ ากัด จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล ประกอบกิจการ
ร้านอาหารและให้บริการเกี่ยวกับเครื่องดื่ม โดยเปิดเป็นสถานบริการชื่อ ท.บาร์ มีผู้ต้องหา          
เป็นกรรมการผู้มีอ านาจ และบริษัทฯ โดยภรรยาของผู้ต้องหาเป็นผู้แทนของบริษัทฯ ได้ขออนุญาต
ตั้งสถานบริการตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509  มาตรา 3 (4)  ซึ่งทางราชการ         
ได้ออกใบอนุญาตให้ ต่อมาตามวันเวลาเกิดเหตุ ผูก้ล่าวหาตรวจดูเว็บไซต์ทางอินเทอร์เน็ต พบว่า 
มีการโฆษณาเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ ร้าน ท. บาร์ พร้อมภาพประกอบจ านวน 3 แผ่น เป็น
ภาษาอังกฤษ  สรุปความได้ว่าร้าน ท. บาร์ ซึ่งตั้งอยู่ในชลบุรี เป็นบาร์เบียร์ เป็นจุดนัดพบกับนางฟ้า
นานาชาติ มีสาวสวย 20-35 คน ท างานตลอดเวลา มีลูกค้าต่างชาติมากมาย ท่านสามารถเช่า
สาว ๆ ได้ทั้งระยะสั้นและระยะยาวตามที่ท่านต้องการสาว ๆ ของเราเปลี่ยนแปลงบ่อยมากเพื่อให้    
1 
 

/คุณภาพดี... 
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คุณภาพดีเยี่ยมที่สุดเท่าที่จะหาได้จากพัทยา  แท็กซี่ของท่านสามารถจองสาว ๆ ล่วงหน้า            
ไปยังโรงแรมของท่านได้ สาว ๆ ของเราสามารถเชื่อใจได้และจะท าอย่างดีที่สุด จะท าให้ท่าน         
มีความสุขไปกับกลุ่มของเรา ราคาส าหรับการอยู่เป็นเพื่อนเพียง 500 บาท ส่วนภาพถ่าย          
ที่ปรากฏนั้นเป็นรูปผู้หญิงสาวจ านวนมากมีการตั้งท่าถ่ายรูปเป็นท่านอนคว่ า เห็นแก้มก้น               
นั่งอยู่บนเตียงหรอืโซฟา ผูก้ล่าวหาจงึร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผูท้ี่เกี่ยวข้องเป็นคดีนี้ 
 
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู ้ต ้องหามีความผิดฐานโฆษณา ชักชวน           
แนะน าด้วยเอกสารหรือกระท าให้แพร่หลายด้วยวิธีใด ไปยังสาธารณะในลักษณะที่เห็นได้ว่า
เป็นการเรียกร้องการติดตอ่เพื่อการค้าประเวณีของตนเองหรอืผูอ้ื่น หรอืไม่ 
 

  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผูต้้องหาเป็นกรรมการผู้มีอ านาจของบริษัท ท. จ ากัด 
ซึ่งเป็นเจา้ของผูด้ าเนินกิจการสถานบริการ ท.บาร์ สถานบริการดังกล่าวได้มีการโฆษณาเผยแพร่
ทางเว็บไซต์ในลักษณะที่เห็นได้ว่าเป็นการเรียกร้องหรือติดต่อเพื่อการค้าประเวณี แม้ข้อความ          
ในเว็บไซต์จะไม่ได้โฆษณาโดยตรง แต่พฤติการณ์แวดล้อมจากภาพประกอบในเว็บไซต์             
ที่ประกอบด้วยผูห้ญิงแต่งกายล่อแหลมแสดงท่าทางชักชวนทางกามารมณ์ และข้อความที่ปรากฏ
รายละเอียดว่ามีการชักชวนให้เช่าหญิงให้ส่งไปตามห้องพักในโรงแรมของลูกค้าทั้งระยะสั้น            
และระยะยาวได้ ย่อมสื่อหรือเข้าใจได้ว่ามีหญิงบริการทางเพศ แม้จะไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่า
ผูต้้องหาเป็นผูป้ระกาศโฆษณาในเว็บไซต์ดังกล่าวก็ตาม แตก่ารที่ผูต้้องหาเป็นกรรมการผู้มีอ านาจ
ของบริษัท ท. จ ากัด ซึ่งเป็นเจ้าของผู้ด าเนินการกิจการสถานบริการ ท.บาร์ พยานหลักฐาน     
จึงรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง            
ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานโฆษณา  ชักชวน แนะน าด้วยเอกสารหรือกระท าให้แพร่หลายด้วยวิธีใด 
ไปยังสาธารณะในลักษณะที่เห็นได้ว่าเป็นการเรียกร้อง การติดต่อเพื่อการค้าประเวณี         
ของตนเองหรือผู้อื่น ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539  
มาตรา 7 
    
 
 
 
 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 387

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

เช่ำซื้อรถยนต์แล้วน ำไปขำยต่อ เป็นฉ้อโกง 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 93/๒๕๕2 
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม.๓๔๑) 
 

กำรที่ผู้ต้องหำไปท ำสัญญำเช่ำซื้อรถยนต์กระบะจำกผู้กล่ำวหำช ำระเงิน
บำงส่วนแล้วรับรถไปส่วนที่เหลือจะช ำระเป็นรำยเดือน เมื่อผู้ต้องหำรับรถไปแล้วน ำไป
ขำยต่อโดยไม่ช ำระค่ำเช่ำซื้ออีกเลย กำรกระท ำของผู้ต้องหำมีเจตนำทุจริตหลอกลวง 
ผู้กล่ำวหำให้ส่งมอบรถยนต์กระบะแก่ผู้ต้องหำมำตั้งแต่ต้นจึงเป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกง 
แม้ขณะเกิดเหตุรถจะเป็นของนำย ป. ที่เช่ำซื้อมำจำก บริษัท ส. จ ำกัด และยังอยู่
ระหว่ำงช ำระค่ำเช่ำซื้อ เมื่อนำยป.น ำรถ มำฝำกผู้กล่ำวหำขำย และผู้กล่ำวหำขำยให้
ผู้ต้องหำในลักษณะขำยสิทธิกำรเช่ำซื้อ  ผู้กล่ำวหำจึงเป็นผู้ถูกหลอกลวงย่อมเป็น
ผู้เสียหำยและมีอ ำนำจร้องทุกข์ 
           
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า นาย ป.ได้เช่าซื้อรถยนต์กระบะจาก บริษัท ส. จ ากัด ช าระค่า
เช่าซื้อบางส่วนแล้ว ส่วนที่ เหลือผ่อนช าระเป็นงวด และยังอยู่ระหว่างช าระค่าเช่าซื้อ                  
ต่อมานาย ป.ได้น ารถยนต์กระบะคันดังกล่าวไปฝากผู้กล่าวหาขาย และต่อมาผู้ต้องหาได้มา
ตกลงซื้อรถคันดังกล่าวในราคา ๑๖๐,๐๐๐ บาท ช าระเงินงวดแรกจ านวน ๒๕,๐๐๐ บาท       
ส่วนที่เหลือผ่อนช าระเป็นรายเดือน ๆ ละ ๓,๘๐๐ บาท ผู้ต้องหาช าระเงินงวดแรกและรับรถไปแล้ว 
ไม่ติดต่อช าระค่างวดให้ผู้กล่าวหาอีกเลยแล้วไม่สามารถติดต่อได้ และผู้ต้องหาได้น ารถไปขายต่อ 
ผูก้ล่าวหาจงึไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน 
                    

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
หรอืไม่ และผูก้ล่าวหาเป็นผู้เสียหายมีอ านาจรอ้งทุกข์ หรอืไม่ 

 
 

/อัยการ... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อผู้ต้องหาช าระเงินค่ารถล่วงหน้าให้ผู้กล่าวหา
และรับรถไปแล้ว ผูต้้องหาไม่เคยติดตอ่เรื่องผ่อนช าระค่ารถกับผู้กล่าวหาอีกเลย และผู้ต้องหา
ได้น ารถคันดังกล่าวไปขายต่อ การกระท าของผู้ต้องหามีเจตนาทุจริตหลอกลวงผู้กล่าวหาให้
ส่งมอบรถให้แก่ผู้ต้องหามาตั้งแต่ต้น จึงเป็นความผิดฐานฉ้อโกง แม้ขณะเกิดเหตุรถคัน
ดังกล่าวจะเป็นรถที่นาย ป. เช่าซื้อมาจาก บริษัท ส. จ ากัด และยังอยู่ในระหว่างผ่อนช าระ             
ค่าเช่าซื้อ เมื่อ นาย ป.น ารถมาฝากผู้กล่าวหาขาย และผู้กล่าวหาก็ขายให้แก่ผู้ต้องหา                   
ในลักษณะขายสิทธิตามสัญญาเช่าซื้อ (ขายดาวน์)  ผู้กล่าวหาจึงเป็นผู้ที่ถูกหลอกลวงย่อม 
เป็นผู้เสียหาย และมีอ านาจร้องทุกข์ แม้จะไม่ใช่เจ้าของทรัพย์ เนื่องจากผู้กล่าวหาอาจ                 
ต้องรับผิดชอบต่อนาย ป .และเจ้าของรถที่แท้จริง จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานฉ้อโกง               
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ขอให้ผู้ต้องหาคืนหรือใช้ราคารถยนต์กระบะ               
แก่เจ้าของรถที่ได้รับความเสียหายด้วย 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

น ำบัตรประชำชนปลอมเป็นชื่อคนอื่นไปกู้เงิน 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 98/2552 
พ.ร.บ.        บัตรประจ าตัวประชาชนฯ (ม.4(2)(3))      
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม. 341, 342)  
  วางเพลิงเผาทรัพย์, ท าใหเ้สียทรัพย์ (ม.217, 358) 

ผู้ต้องหำน ำบัตรประจ ำตัวประชำชนปลอมชื่อนำย ส. ไปเป็นหลักฐำนกำรเบิกเงิน             
และขอกู้เงินจำกผู้เสียหำย เป็นควำมผิดฐำนร่วมกันฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นบุคคลอื่น     
ปลอมเอกสำรรำชกำรบัตรประจ ำตัวประชำชนและใช้เอกสำรรำชกำรบัตรประจ ำตัว
ประชำชนปลอมและบัญชี คดีมีพยำนหลักฐำนพอฟ้อง 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ 1 มีชื่อว่านาย ป. แต่ได้แสดงตนเป็นนาย ส. โดยมี
บัตรประจ าตัวประชาชนปลอมชื่อ นาย ส . เป็นหลักฐานยืนยันการแสดงตนและใช้หนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ของนาย ส . หลอกลวงท าสัญญากู้ยืมเงินจากผู้เสียหาย จ านวน 
1,000,000 บาท โดยมีผู้ตอ้งหาที่ 3 และที่ 4 ร่วมอยู่ดว้ย หลังจากนั้นผู้ตอ้งหาที่ 1 และที่ 2 
ได้มาพบผู้เสียหายเพื่อขอกู้เงินเพิ่มอีก 500,000 บาทตามที่ผู้ต้องหาที่ 3 ได้นัดหมายไว้ให ้        
แต่ผู้เสียหายรู้วา่ผูต้้องหาที่ 1 มิใช่นาย ส. จงึไม่ใหกู้้เงนิอีก และแจง้เจา้พนักงานจับกุมผูต้้องหาที่ 1 
และที่ 2 ต่อมาเจา้พนักงานได้ตัวผูต้้องหาที่ 3 และที่ 4 มาท าการสอบสวน 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1-4 มีความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง         
โดยแสดงตนเป็นบุคคลอื่น ร่วมกันปลอมเอกสารราชการและใช้เอกสารราชการปลอม             
ร่วมกันปลอมบัตรประจ าตัวประชาชนและใช้หรอืแสดงบัตรประจ าตัวประชาชนปลอม หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามพฤติการณ์ที่ผู้ต้องหาที่ 3 ซึ่งมีอาชีพรับจ้าง 
แต่กลับแสดงตัวต่อผู้เสียหายว่าเป็นนายทหารช้ันสัญญาบัตร และผู้ต้องหาที่ 4 อ้างว่า             
เป็นหลานของนาย ส. เจ้าของที่ดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ซึ่งเป็นความเท็จ น่าเชื่อว่า
1 

/ผูต้้องหาที่ 3... 
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ผู้ต้องหาที่ 3 และที่ 4 ได้สมคบคิดวางแผนร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 ในการท าบัตรประจ าตัว
ประชาชนปลอม และใช้ในการฉ้อโกงผู้เสียหายจริง ส่วนในวันที่ผู้ต้องหาที่ 2 ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 1 
เดินทางไปพบผู้เสียหายเพื่อขอกู้เงินเพิ่มอีก 500,000 บาท โดยใช้หลักฐานเดิมและผู้ต้องหาที่ 2 
เป็นผู้ค้ าประกันเพิ่มเติม โดยมีผู้ตอ้งหาที่ 3 เป็นผู้นัดหมาย พยานหลักฐานรับฟังได้ว่าผู้ต้องหา
ที่ 1, ที่ 2 และที่ 3 มีเจตนาฉ้อโกงผูเ้สียหาย แต่กระท าไปไม่ตลอด และผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 
เท่านั้นที่เป็นผู้ใช้บัตรประชาชนปลอม ดังนั้น การฉ้อโกงในวันแรกจึงเป็นความผิดส าเร็จ ส่วน
การฉ้อโกงในวันที่ขอกู้เงนิเพิ่มเป็นเพียงพยายามฉ้อโกง ต่างกรรมต่างวาระกัน จึงชี้ขาดให้ฟ้อง
ผูต้้องหาที่ 3 และผู้ต้องหาที่ 4 ฐานร่วมกันกับผู้ต้องหาที่ 1 ฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นบุคคลอื่น 
ร่วมกันปลอมเอกสารราชการบัตรประจ าตัวประชาชน และใช้หรือแสดงเอกสารราชการบัตร
ประจ าตัวประชาชนปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 265, 268, 341, 
342, 83, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2526 
มาตรา 4 พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ .ศ.2526 มาตรา 14 (2) (3) 
พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 มาตรา 8 และขอให้ผู้ต้องหาที่ 3 
และที่ 4 คืนเงินที่ฉ้อโกงไปแก่ผู้เสียหายด้วย (การกระท าความผิดในวันกู้เงิน 1,000,000 บาท)         
ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 ผู้ต้องหาที่ 3 กับใช้อ านาจอัยการสูงสุดสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1              
ฐานร่วมกันพยายามฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นบุคคลอื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา                 
มาตรา 341, 342, 80, 83 และชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 กับใช้อ านาจอัยการสูงสุด              
สั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ฐานร่วมกันใช้หรือแสดงเอกสารราชการบัตรประจ าตัวประชาชนปลอม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ.2526 
มาตรา 14 (3) พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 มาตรา 8 
(การกระท าความผิดในวันกู้เงิน 500,000 บาท) ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 2, ผู้ต้องหาที่ 3      
กับใช้อ านาจอัยการสูงสุดสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ฐานร่วมกันฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นบุคคลอื่น 
และร่วมกันปลอมเอกสารราชการบัตรประจ าตัวประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 264, 265, 268, 341, 342, 83, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2526 มาตรา 4 พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน 
พ.ศ.2526 มาตรา 14 (2) พ.ศ .2542 มาตรา 8 (การกระท าความผิดในวันกู้ เงิน 
500,000 บาท)     
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

              น ำยำแก้ไอเข้ำมำในเรือนจ ำเป็นควำมผิด 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 100/๒๕๕2 
พ.ร.บ.        ราชทัณฑ์ฯ (ม.๔๕) 
 

ผู้ต้องหำซึ่งต้องขังอยู่ที่ทัณฑสถำนบ ำบัดพิเศษกลำง ได้ออกไปท ำงำนนอก
สถำนที่ ขณะกลับเข้ำมำในเรือนจ ำได้น ำยำแก้ไอชนิดเม็ด จ ำนวน ๑๐,๐๐๐ เม็ด               
เข้ำมำด้วย ยำแก้ไอดังกล่ำวหำกรับประทำนเกินขนำด(เกินกว่ำ ๔-๕ เม็ด) จะท ำให้ 
เกิดอำกำรคลื่นไส้ อำเจียน เวียนศีรษะ มึนงง ประสำทหลอน กำรที่ผู้ต้องหำน ำเข้ำมำ             
เป็นจ ำนวนมำกน่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำน ำเข้ำมำใช้เสพแทนของมึนเมำ จึงเป็นของต้องห้ำม
น ำเข้ำมำในเรอืนจ ำ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาซึ่ งต้องขังอยู่ที่ทัณฑสถานบ าบัดพิ เศษกลาง                           
ได้ออกไปท างานนอกสถานที่ ต่อมาขณะกลับเข้ามาในเรือนจ าได้น ายาแก้ไอชนิดเม็ด                
จ านวน ๑๐,๐๐๐ เม็ด เข้ามาด้วย ผลการตรวจพิสูจน์ยาแก้ไอดังกล่าวมีสารเดกซ์โตรเมเทอร์แฟน
เป็นส่วนประกอบ จัดเป็นยาแผนปัจจุบันประเภทยาอันตราย เป็นยาแก้ไอมีผลในการออกฤทธิ์
ต่อร่างกาย หากมีการรับประทานในปริมาณมากเกินขนาดท าให้เกิดอาการคลื่นไส้ อาเจียน 
เวียนศีรษะ ง่วงงุน กล้ามเนื้อท างานไม่ประสานกัน พูดไม่ชัด ม่านตาขยาย เคลิบเคลิ้ม              
หัวใจเต้นเร็ว ความดันโลหิตสูง ปัสสาวะไม่ออก มึนงง ประสาทหลอน กระวนกระวาย สั่น ชัก 
ปวดศีรษะ เซลล์สมองถูกท าลาย หมดสติ และอาจถึงแก่ชีวิต หากรับประทาน ๑-๒ เม็ด               
จะมีผลดีต่อร่างกายช่วยรักษาโรคปัจจุบันได้อย่างดี หากรับประทาน ๔-๕ เม็ด ยังไม่ปรากฏ
ว่ามีอาการมนึเมาอย่างดื่มสุรา แต่หากรับประทานเกินขนาดหรือมากกว่านี้อาจมีอาการมึนงง 
งว่งงุน เวียนศีรษะ อาเจียน เคลิบเคลิ้มไม่เหมอืนกับมึนเมาอย่างสุรา  
 

คดีมีปัญหาให้อั ยการสู งสุดชี้ ขาดว่ า  การกระท าของผู้ ต้ องหาเป็นความผิด                      
ฐานน าเข้ามาในเรอืนจ าซึ่งสิ่งของตอ้งห้ามอันฝ่าฝนืระเบียบหรอืข้อบังคับของเรอืนจ า หรอืไม่ 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีนางสาว บ. เภสัชกร ๗ วช. ให้ความเห็นว่า
การเสพหรือรับประทานยาแก้ไอของกลางเกินขนาด (เกินกว่า ๔-๕ เม็ด) ท าให้เกิดอาการ
คลื่นไส้ อาเจียน เวียนศีรษะ ง่วงงุน กล้ามเนื้อท างานไม่ประสานกัน พูดไม่ชัด ม่านตาขยาย 
เคลิบเคลิ้ม หัวใจเต้นเร็ว ความดันโลหิตสูง ปัสสาวะไม่ออก มึนงง ประสาทหลอน                   
กระวนกระวาย สั่น ชัก ปวดศีรษะ เซลล์สมองถูกท าลาย หมดสติ และอาจถึงแก่ชีวิต               
ดังนั้นการที่ผู้ต้องหาลักลอบน ายาแก้ไอของกลาง จ านวน ๑๐,๐๐๐ เม็ด ซึ่งจ านวนมากเกินกว่า            
ที่จะใช้รักษาโรคเข้ามาในเรือนจ า จึงน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาน าเข้ามาในเรือนจ าเพื่อใช้แทนของมึนเมา 
หรือใช้ให้มีพิษต่อร่างกายหากใช้เกินขนาด อันเป็นการฝ่าฝืนระเบียบของเรือนจ าที่ห้ามน าฝิ่น 
กัญชา หรือยาเสพติด หรือของมึนเมาอย่างอื่น หรือของมีพิษต่อร่างกายเข้ามาในเรือนจ า                   
ชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานน าเข้ามาในเรือนจ าซึ่งสิ่งของต้องห้ามโดยทางใด ๆ อันฝ่าฝืน
ระเบียบหรือข้อบังคับของเรือนจ า ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ มาตรา ๔๕ 
กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ ์               
พ.ศ. ๒๔๗๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๔๘๐ ข้อ ๑๒๗ (๑) และ (๖)   
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พ.ศ.๒๕๕๒

พบบัตรประจ ำตัวประชำชนและเป็นผู้เช่ำบ้ำนที่เกิดเหตุ  
น่ำเชื่อว่ำร่วมกระท ำผดิ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 102/2552 
ป.อาญา ตัวการ (ม.83) 
 ท า ผลิต มีไว้ หรอืท าใหแ้พร่หลายโดยประการใด ๆ  ซึ่งภาพพิมพ์ฯ (ม. ๘๓, 287 (1)) 
 
 ผู้ต้องหำเป็นผู้ เยำว์และเป็นผู้ เช่ำบ้ำนขณะเกิดเหตุ ผู้ต้องหำหลบหนีไป              
พบเพียงบัตรประจ ำตัวประชำชน ไม่น่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำจะด ำเนินกำรผลิตแผ่นซีดีลำมก           
ได้โดยล ำพัง พยำนหลักฐำนรับฟังได้ว่ำเจ้ำของบ้ำนที่เกิดเหตุเป็นผู้ร่วมกระท ำควำมผิด
โดยมีผู้ต้องหำเป็นลูกจ้ำงหรอืบริวำรในกำรช่วยเหลือและร่วมกระท ำควำมผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่  3  มิถุนายน  2549  พันต ารวจโท  ว. ผู้กล่าวหากับพวก
น าหมายค้นของศาลแขวงตลิ่งชันไปตรวจค้นบ้านเกิดเหตุ เนื่องจากได้รับแจ้งจากสายลับว่า              
มีการลักลอบผลติแผ่นซีดีลามกอนาจาร แต่ผู้พักอาศัยอยู่ในบ้านได้หลบหนีออกไปทางช่องเล็ก
ในห้องครัว เพราะทราบว่ามีเจ้าหน้าที่มาตรวจค้นจากกล้องโทรทัศน์วงจรปิดซึ่งติดตั้งไว้หน้าบ้าน 
ผลการตรวจค้น พบบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ต้องหา (อายุ 17 ปี) บัตรประจ าตัวคน              
ซึ่งไม่มีสัญชาติไทยของนางสาว อ. อยู่ในห้อง และพบแผ่นซีดีภาพยนตร์ลามก แผ่นปกซีดี
ภาพยนตร์ลามก เครื่องคอมพิวเตอร์ส าหรับเขียนข้อมูลลงแผ่นซีดี แผ่นซีดีภาพยนตร์ไทย           
และต่างประเทศ กล้องวงจรปิดพร้อมอุปกรณ์ โทรทัศน์สี รถจักรยานยนต์ จากการสอบสวน
ขยายผลพบว่าบ้านหลังดังกล่าวเป็นของนาง ม. ซึ่งอ้างว่าให้ผู้ต้องหาเช่าพักอาศัยตั้งแต่วันที่  
5 เมษายน 2549 คิดค่าเช่าเดือนละ 4,000 บาท โดยไม่ทราบว่าผู้ต้องหาท างานอะไร                
อยู่ที่ไหน และผูต้้องหาจะน าเงินคา่เชา่มาช าระให้ที่บ้านทุกเดือน 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหา เป็นความผิด                  

ฐานเพื่อความประสงค์แห่งการค้า หรือโดยการค้าเพื่อการแจกจ่าย หรือเพื่อการแสดงอวด             
1 

/แก่ประชาชน...      
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แก่ประชาชน ท า ผลิต มีไว้หรือ ท าให้แพร่หลายโดยประการใด ๆ ซึ่งภาพพิมพ์ รูปภาพ                 
และแผ่นซีดีอันลามกโดยผิดกฎหมาย หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผลการตรวจค้นบ้านเกิดเหตุพบแผ่นซีดี               

ภาพยนตร์ลามก จ านวน ๒๘,๐๐๐ แผ่น แผ่นปกซีดีภาพยนตร์ลามก จ านวน ๑๕ ถุง                 
เครื่องคอมพิวเตอร์ จ านวน ๑๖ เครื่อง และของกลางอื่น ๆ อีกหลายรายการ และพบ              
บัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ต้องหาเก็บรวมอยู่กับบัตรประจ าตัวของนางสาว อ. คนต่างด้าว
ในกระเป๋าใส่ของ ส่วนคนที่อยู่ในบ้านได้หลบหนีออกไปทางห้องครัว ซึ่งท าเป็นช่องไว้ 
พยานหลักฐานจึงน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดในคดีนี้  นอกจากนี้ ตามทาง               
การสอบสวนยังได้ความว่า บ้านที่ เกิดเหตุเป็นของนาง ม . แม้จะได้ความจากนาง ม .               
ซึ่งให้การในฐานะพยานว่าได้ให้ผู้ต้องหาเช่าเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท แต่ไม่มีรายละเอียดว่า
ผู้ต้องหาเช่าไปท าอะไร ผู้ต้องหาอายุเพียง ๑๗ ปีเศษ ไม่ปรากฏแน่ชัดว่าประกอบอาชีพอะไร               
การตรวจพบของกลางซึ่ง เป็นแผ่นซีดีลามก แผ่นซีดีภาพยนตร์ ไทยและต่างประเทศ                  
เครื่องคอมพิวเตอร์ส าหรับผลิต คัดลอกท าซ้ าซึ่งภาพยนตร์ลามกและภาพยนตร์ธรรมดา
จ านวนมาก มีการติดกล้องโทรทัศน์วงจรปิดที่หน้าบ้าน และท าช่องหลบหนีทางห้องครัวหลังบ้าน 
เหลือวสิัยที่ผู้ตอ้งหา ซึ่งเป็นผู้เยาว์จะด าเนินการได้โดยล าพัง พยานหลักฐานรับฟังได้ว่านาง ม. 
เจ้าของบ้านที่เกิดเหตุเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา โดยมีผู้ต้องหาเป็นลูกจ้าง           
หรอืบริวารในการช่วยและร่วมกระท าความผดิ จงึชีข้าดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานเพื่อความประสงค์
แห่งการค้าหรือโดยการค้าเพื่อการแจกจ่าย หรือเพื่อการแสดงอวดแก่ประชาชน ร่วมกัน            
ท าผลิต มีไว้ หรือท าให้แพร่หลายโดยประการใด ๆ ซึ่งภาพพิมพ์ รูปภาพ แผ่นซีดีภาพยนตร์ลามก 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๗ (๑), ๘๓, ๓๒, ๓๓ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๖ ขอริบของกลางที่ใช้ในการกระท า
ความผิดกับจัดการของกลางอื่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๕ 
ให้ด าเนินการให้ได้ตัวผู้ต้องหามาด าเนินคดี และให้แจ้งพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับ            
นาง ม. ฐานเพื่อความประสงค์แห่งการค้าหรือโดยการค้า เพื่อการแจกจ่ายหรือเพื่อการแสดง
อวดแก่ประชาชน ร่วมกันท า ผลิต มีไว้ หรือท าให้แพร่หลายโดยประการใด ๆ ซึ่งภาพพิมพ์ รูปภาพ 
แผ่นซีดีภาพยนตร์อันลามก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๗ (๑ ) ,  ๘๓ 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๖   
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

เจ้ำของหรือผู้ครอบครองอำคำรว่ำจ้ำงช่ำงให้รับเหมำท ำกำรก่อสร้ำงอำคำร 
ถอืว่ำเป็นผู้ด ำเนินกำรแล้ว 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 114/2552 
พ.ร.บ.        ควบคุมอาคารฯ (ม.4, 21, 65, 69) 
 

ตำมมำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญัติควบคุมอำคำร พ.ศ.2522 “ผู้ด ำเนินกำร” 
หมำยควำมว่ำ “เจ้ำของหรือผู้ครอบครองอำคำรซึ่งกระท ำกำรก่อสร้ำง ดัดแปลง รื้อถอน     
หรือเคลื่อนย้ำยอำคำรด้วยตนเอง และหมำยควำมรวมถึงผู้ซึ่งตกลงรับกระท ำกำรดังกล่ำว       
ไม่ว่ำจะมีค่ำตอบแทนหรอืไม่ก็ตำม และผู้รับจ้ำงช่วง” ดังน้ัน กำรที่ผู้ต้องหำเป็นเจ้ำของ        
ผู้ครอบครองอำคำรพิพำทได้ด ำเนินกำรว่ำจ้ำงช่ำงให้รับเหมำท ำกำรก่อสร้ำงอำคำรดังกล่ำว 
ถอืว่ำผู้ต้องหำเป็นผู้ด ำเนนิกำรแล้ว เจ้ำของผู้ครอบครองอำคำรไม่จ ำต้องลงมือเป็นช่ำง
ท ำกำรก่อสร้ำงอำคำรด้วยด้วยตนเอง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ  ผู้ต้องหาได้ก่อสร้างอาคาร คสล. 4 ช้ัน    
ที่เกิดเหตุโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น โดยผู้ต้องหาให้การยอมรับว่าผู้ต้องหา
ได้จ้างให้ช่างก่อสรา้งอาคารดังกล่าว 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานเป็นผู้ด าเนินการ                
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ.2522 มาตรา 69 ซึ่งผู้กระท าต้องระวางโทษ                
เป็นสองเท่าของโทษที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนัน้ๆ หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ.2522 “ผู้ด าเนินการ” หมายความว่า “เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารซึ่งกระท าการ
ก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรอืเคลื่อนย้ายอาคารด้วยตนเอง และหมายความรวมถึงผู้ซึ่งตกลง 
 

/รับกระท า... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด396

รับกระท าการดังกล่าวไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม และผู้รับจ้างช่วง” ดังนั้น การที่
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าของผู้ครอบครองอาคารพิพาทได้ด าเนินการว่าจ้างช่างให้รับเหมาท าการ
ก่อสร้างอาคารดังกล่าว ถือว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ด าเนินการแล้ว เจ้าของผู้ครอบครองอาคาร       
ไม่จ าต้องลงมือ เป็น ช่างท าการก่อสร้างอาคารด้วยตนเอง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา                          
ฐานเป็นผู้ด าเนินการก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ ่น               
หรือแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 
21, 65, 69 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 7, 22 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

วันปิดเรียนครกู็มีหน้ำที่ดูแลลูกศิษย์ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 115/2552 
ป.อาญา      กระท าช าเราเด็กหญิงซึ่งเป็นศษิย์ในความดูแล (ม. ๙๑, ๒๗๗, ๒๘๕) 
 
 ผู้ต้องหำเป็นอำจำรย์ที่ปรึกษำสอนวิชำภำษำไทย และเป็นครูประจ ำชั้น               
ของผู้เสียหำย มีหน้ำที่ให้ค ำปรึกษำ อบรมสั่งสอน ควบคุมดูแลและปกป้องเด็กในชั้นเรียน 
กำรที่ผู้ต้องหำกระท ำช ำเรำเด็กนักเรียนในโรงเรียนในวันหยุดก็ถือว่ำเป็นกำรกระท ำ           
แก่ศษิย์ซึ่งอยู่ในควำมดูแลแล้ว            

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า  ขณะเกิดเหตุผู้ เสียหายซึ่ง เป็นเด็กหญิงอายุ  ๑๓ ปีเศษ                   
เป็นนักเรียนช้ันมัธยมปีที่ ๑ ผู้ต้องหาเป็นครูประจ าช้ันของผู้เสียหาย และเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
และอาจารย์สอนภาษาไทย ในวันเกิดเหตุเป็นวันหยุดไม่มีการสอน ผู้ต้องหาได้กระท าช าเรา
ผูเ้สียหายในห้องสอนคณิตศาสตร์ และบริเวณสวนเกษตรของโรงเรยีน  

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นการกระท าช าเรา

เด็กหญิงอายุไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาของตนโดยเด็กหญิงยินยอมโดยเด็กนั้นเป็นศิษย์                    
ซึ่งอยู่ในความดูแล หรอืไม่ 

  
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาเป็นอาจารย์ประจ าช้ันที่ผู้ เสียหายเรียนอยู่                   

ย่อมมีหน้าที่ให้ค าปรึกษาอบรมสั่งสอน ควบคุมดูแล ปกป้องผู้ เสียหายซึ่งเป็นลูกศิษย์                 
ในช้ันเรียน และยังได้รับการคัดเลือกจากเพื่อนครูให้เป็นหัวหน้าช่วงช้ันที่ ๓ ดูแลเด็กนักเรียน           
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ ๑ – ๓ การที่ผู้ต้องหาได้นัดหมายให้ผู้เสียหายไปร่วมประเวณีที่ห้องสอน
คณิตศาสตร์ในวันแรก และครั้งที่สองที่สวนเกษตรในโรงเรียน โดยให้เงินเป็นค่าตอบแทน              
๑,๘๐๐ บาท และสัญญาว่าจะให้เกรด ๔ เป็นการอาศัยอ านาจหน้าที่ในการอบรมสั่งสอน         
1 

/ควบคุม... 
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ควบคุมดูแลผู้เสียหายซึ่งเป็นศิษย์เพื่อกระท าผิด พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการกระท า 
แก่ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแลตามความหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๕ แล้ว              
ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานกระท าช าเราเด็กหญิงอายุไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาของตน              
โดยเด็กหญิงยินยอม โดยเด็กนั้นเป็นศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 277, ๒๘๕, 91 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 11 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 
2514 ข้อ 10 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ 
มาตรา ๔ พระราชบัญญัติแก้ไขแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 1๙) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหต ุ
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 แก้ไขเพิ่มเติมโดย 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

จุดไฟวำงเพลิงเผำโรงเรือนจนเกิดรอยไหม้ขึน้เป็นควำมผิดส ำเร็จแล้ว 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 120/2552 
ป.อาญา      วางเพลิงเผาทรัพย์ (ม.218) 
 

ใช้น้ ำมันเครื่องเก่ำรำดบริเวณบ้ำนแล้วจุดไฟติดขึ้นมำ แม้ผู้เสียหำยจะดับไฟลงได้
ก็เป็นวำงเพลิงเผำทรัพย์ส ำเร็จแล้ว 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเอาน้ ามันเครื่องเก่า (น้ ามันขี้โล้) เทราดรอบ ๆ            
บ้านผู้เสียหายแล้วใช้ไฟแช็คจุดที่ถุงพลาสติกไปวางไว้ที่ประตูหน้าบ้าน ไฟลุกติดกับฝาบ้านที่
หนา้ประตูนอกบ้านแตผู่เ้สียหายสามารถดับไฟได้ทัน    
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
โรงเรือนที่คนอยู่อาศัย หรือไม ่
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  คดีมีผู้ เสียหายให้การยืนยันว่าขณะเกิดเหตุ            
มองเห็นไฟลุกที่บันไดหน้าประตูบ้านและลูกกรง จึงเข้าไปดับไฟ และจากการตรวจสอบที่เกิดเหตุ
ของพนักงานสอบสวนและกองพิสูจน์หลักฐาน พบรอยไฟไหม้บริเวณบันไดและลูกกรง               
การกระท าของผู้ต้องหา จึงเป็นความผิดส าเร็จแล้ว ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย์โรงเรอืนที่คนอยู่อาศัย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217, 218 (1) 
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ออกเช็คเช่ำ (ซื้อ) พระ เช็คเด้ง ยังไม่พอฟังว่ำฉ้อโกง 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 122/2552 
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม.341, 83) 
 

ผู้ต้องหำที่ 1 แนะน ำผู้ต้องหำที่ 2 ต่อผู้เสียหำยซึ่งมีอำชีพค้ำพระบูชำและพระเครื่อง
ว่ำมีฐำนะร่ ำรวย ผู้ต้องหำที่ 2 เช่ำพระเครื่องและพระบูชำจำกผู้เสียหำยโดยสั่งจ่ำยเช็ค
ช ำระรำคำพระหลำยครั้ง หลำยฉบับ ถึงก ำหนดเงินในบัญชีไม่พอจ่ำย แต่บัญชีกระแสรำยวัน
ของผู้ต้องหำที่ 2 ก่อนเกิดเหตุมีเงินเคลื่อนไหวฝำกและถอนเกือบทุกวัน ยังไม่พอฟังว่ำ
ผู้ต้องหำที่ 2 เปิดบัญชีตำมเช็คเพื่อวำงแผนฉ้อโกงผู้เสียหำย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ เสียหายมีอาชีพค้าขายพระบูชา และพระเครื่อง รู้จัก                 
กับผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งมีอาชีพค้าขายพระบูชา พระเครื่อง เช่นเดียวกันเป็นอย่างดี ก่อนเกิดเหตุ
ผู้ต้องหาที่ 1 แนะน าผู้ต้องหาที่ 2 ให้ผู้เสียหายรู้จัก โดยแนะน าว่าผู้ต้องหาที่ 2 เป็นเจ้าของ
บริษัทค้าวัสดุก่อสร้างและเป็นนายหน้าค้าขายรถยนต์ ซึ่งผู้ต้องหาที่ 2 ก็บอกว่าได้ขาย         
รถแทรกเตอร์ไป 11 คัน แต่ยังไม่ได้เงิน พร้อมกับออกปากขอซื้อพระจากผู้ เสียหาย                
ในที่สุด ผูเ้สียหายกับผู้ต้องหาที่ 2  มีการตกลงซื้อขายพระกันหลายครั้ง พระที่ซื้อขายรวม 31 องค์               
เป็นเงินทั้งสิ้น 4,900,000 บาท ผู้ต้องหาที่ 2 ช าระค่าซื้อพระเป็นเช็คหลายฉบับ เช็คที่ออก             
ลงวันที่สั่งจา่ยล่วงหน้าเกือบทุกฉบับ มีเพียงบางฉบับเท่านั้นที่ไม่ได้ลงวันที่สั่งจ่าย แต่ผู้ต้องหาที่ 2 
บอกว่าเช็คที่ไม่ได้ลงวันที่สั่งจ่าย หากเลยอาทิตย์หนึ่งแล้วน าไปเรียกเก็บเงินได้เลย มีเงินอยู่ใน
บัญชีแน่นอน ทุกครั้งที่มีการซื้อขายพระ ผู้ต้องหาที่ 1 อยู่ด้วย ต่อมาเมื่อเช็คดังกล่าว          
ถึงก าหนดการช าระเงิน ผู้เสียหายน าไปเรียกเก็บเงิน ปรากฏว่าธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน  
ตามเช็ค โดยใหเ้หตุผลว่า “เงินในบัญชีไม่พอจ่าย” ต่อมาเมื่อธนาคารสั่งปิดบัญชีก็ให้เหตุผลว่า 
“บัญชีปิดแล้ว” ผู้เสียหายจึงร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ฐานร่วมกันฉ้อโกง 
และผู้ต้องหาที่ 2 ตามพระราชบัญญัติเช็คฯ พนักงานอัยการมีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 
(หลบหนี) ฐานออกเช็คโดยเจตนาจะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คฯ กับสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1  
และที่ 2 ฐานรว่มกันฉ้อโกง 
 

/คดีม.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ มีความผิดฐานร่วมกัน
ฉ้อโกง หรือไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามรายการเคลื่อนไหวบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน
ตามเช็คที่ผู้ตอ้งหาที่ 2 ออกเพื่อช าระหนีค้่าซือ้พระใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ 2 เปิดบัญชี
เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2551 ก่อนเกิดเหตุประมาณ 2 เดือน และบัญชีมีการเคลื่อนไหว   
ทั้งฝากและถอนเกือบทุกวัน พยานหลักฐานไม่พอรับฟังว่าผู้ต้องหาที่ 2 เปิดบัญชีตามเช็ค          
เพื่อวางแผนฉ้อโกงผู้เสียหายแต่แรก แม้จะได้ความว่าผู้ต้องหาที่ 1 บอกผู้เสียหายในท านองว่า
ผู้ต้องหาที่ 2 มีฐานะร่ ารวย ซึ่งจะเป็นจริงหรือไม่ก็ตาม ก็ไม่ใช่การหลอกลวงให้ผู้เสียหาย          
ส่งมอบพระให้แก่ผู้ต้องหาที่ 2 เนื่องจากผู้เสียหายประกอบอาชีพซื้อขายพระ การจะรับช าระค่าพระ
เป็นเงินสดหรือเช็ค เป็นเรื่องที่ผู้เสียหายต้องตัดสินใจเอง ดังนั้น การที่ผู้เสียหายตัดสินใจขายพระ
ให้แก่ผู้ต้องหาที่ 2 โดยรับช าระหนี้เป็นเช็คลงวันที่ล่วงหน้าแทนการรับช าระหนี้ด้วยเงินสด          
จึงเป็นการตัดสินใจในทางการค้าของผู้เสียหาย พยานหลักฐานไม่เพียงพอให้รับฟังว่า           
เป็นการหลอกลวงของผู้ต้องหาที่ 1 และที ่ 2 เมื่อธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน 
ผูเ้สียหายชอบที่จะด าเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาที่ 2 ในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 ตามที่พนักงานอัยการมีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 
ไปแล้ว จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 341, 83 
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รับจ้ำงแปรรูปไมเ้ป็นกำรสนับสนุนกำรกระท ำควำมผิด 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 131/2552 
พ.ร.บ.        ป่าไม้ฯ. (ม.๔, ๖, ๗, ๑๑, ๔๘, ๗๓) 
ป.อาญา      ตัวการ, ผูส้นับสนุน,หลายกรรมต่างกัน (ม. ๘๓, ๘๖, ๙๑) 
 
 ควำมผิดฐำนมีไม้หวงห้ำมแปรรูปไว้ในควำมครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญำต 
หำกมีกำรช่วยเหลือหรือให้ควำมสะดวกแก่ผู้ต้องหำที่ ๑ ซึ่งเป็นนำยจ้ำงและเป็นผู้มีไม้
แปรรูปของกลำงไว้ในครอบครอง ผู้ต้องหำที่ 2 ถึงที่ ๖ จึงเป็นผู้สนับสนุนกำรกระท ำ
ควำมผิดดงักล่ำวได้ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ ดาบต ารวจ ส. ผู้กล่าวหากับพวกได้เข้าไป
ตรวจสอบที่ดินมีโฉนดของนาง ล. ซึ่งขึ้นทะเบียนที่ดินเป็นสวนป่าสักปลูกต้นสักเต็มพื้นที่
ประมาณ 500 ต้น โดยมีต้นยางอยู่ในที่ดินจ านวน 6 ต้น ตามที่ได้รับแจ้งจากสายลับ             
ซึ่งประสงค์เงินสินบนน าจับว่ามีกลุ่มชาย 5 – 6 คน ร่วมกันใช้เลื่อยโซ่ยนต์ลักลอบท าไม้             
และแปรรูปไม้พบผูต้้องหาที่ 1 ถึงที่ 6 อยู่ในที่ดนิใช้เลื่อยโซ่ยนต์และเครื่องยนต์ตน้ก าลังท าการ
แปรรูปไม้ยางเป็นแผ่น โดยผู้ต้องหาที่ 1 เป็นผู้ควบคุมการแปรรูป ผู้ต้องหาที่ 2 ถึงที่ 6             
เดินหลบออกไปจากที่เกิดเหตุ ผู้กล่าวหาได้ให้ผู้ต้องหาที่ 1 ไปตามตัวกลับมา ตรวจสอบ           
เลื่อยโซ่ยนต์เป็นของผู้ต้องหาที่  1 มีหนังสือรับรองการแจ้งเลื่อยโซ่ยนต์ ส่วนต้นยางที่           
ผู้ต้องหาทั้งหกร่วมกันแปรรูปถูกตัดโค่นในที่ดินที่เกิดเหตุมาก่อนแล้วไม่เกิน 1 สัปดาห ์              
ใบไม้เริ่มจะแห้ง ผู้กล่าวหากับพวกได้ยึดไม้ยางแปรรูปจ านวน 26 แผ่น ปริมาตร 0.51 ลูกบาศก์เมตร 
พร้อมเลื่อยโซ่ยนต์ เครื่องยนต์ต้นก าลัง และใบเลื่อยวงเดือนเป็นของกลาง จับกุมผู้ต้องหาที่ 1 
ถึงที่ 6 ส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาที่ 1 ให้การรับสารภาพว่า                
ซื้อต้นยาง จ านวน 1 ต้น จากนาง ล. ต้นยางดังกล่าวขึ้นอยู่ในสวนป่าสักในที่ดินมีโฉนดของ 
นาง ล. โดยต้นยางถูกโค่นไว้แล้ว ผู้ต้องหาที่ 1 ว่าจ้างผู้ต้องหาที่ 2 ถึงที่ 6 ท าการแปรรูปไม้         
1 

/โดยได้... 
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โดยได้น าส าเนาโฉนด หนังสือรับรองการขึ้นทะเบียนที่ดินเป็นสวนป่า และหนังสือสัญญาซื้อขายไม้
ให้ผู้ต้องหาที่ 2 ถึงที่ 6 ดู ผู้ต้องหาที่ 2 ถึงที่ 6 ต่างให้การปฏิเสธว่าผู้ต้องหาที่ 1 ได้ว่าจ้างให้               
ท าการแปรรูปไม้ยางดังกล่าวซึ่งขึ้นอยู่ในที่ดินมีโฉนดของนาง ล. ที่ขึ้นทะเบียนเป็นสวนป่า                   
ต้นยางถูกโค่นอยู่ก่อนแล้วไม่ทราบว่าเป็นไม้หวงห้าม ที่ดินดังกล่าวมีการตัดต้นสักมาก่อน นาง ล. 
ใหก้ารว่าผูต้้องหาที่ 1 ขอซือ้ต้นยางจ านวน 1 ต้น ที่ขึ้นอยู่ในสวนป่าสัก นาง ล. ขายให้ในราคา 
3,000 บาท โดยสั่งว่าหากจะตัดโค่นให้ขออนุญาตกับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ให้ถูกต้อง สวนป่าดังกล่าว            
ขึน้ทะเบียนเป็นไม้สักไม่ได้ขึ้นทะเบียนไม้ยางที่ขึน้อยู่ในสวนป่าจ านวน 6 ต้น 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ ๒ ถึงที่ ๖ มีความผิดฐานร่วมกัน               

ท าไม้ ตั้งโรงงานแปรรูปไม้ แปรรูปไม้ และมีไม้หวงห้ามแปรรูปไว้ในครอบครองโดยไม่ได้               
รับอนุญาต หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาที่ ๒ ถึงที่ ๖ เป็นเพียงผู้รับจ้างผู้ต้องหาที่ ๑                

ท าการแปรรูปไม้ยาง หลังจากต้นยางดังกล่าวถูกตัดโค่นมาก่อนแล้ว โดยไม่ปรากฏหลักฐานว่า              
ผู้ต้องหาที่ ๒ ถึงที่ ๖ ร่วมตัดโค่นต้นยางดังกล่าว นอกจากนี้ บริเวณที่เกิดเหตุไม่มีโรงเรือน 
หรอืสิ่งปลูกสร้าง น่าเชื่อว่ามีการตัดต้นยางเพียงตน้เดียวแล้วท าการแปรรูปไม้ดังกล่าวช่ัวคราว                   
การที่ผู้ตอ้งหาที่ ๒ ถึงที่ ๖ ใช้เลื่อยโซ่ยนต์แปรรูปไม้ยางซึ่งถูกตัดโค่นอยู่ก่อนแล้ว และในที่เกิดเหตุ           
ซึ่งท าการแปรรูปไม่ปรากฏว่ามีการตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยการสร้างโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้าง                 
เพื่อท าการแปรรูปเป็นการถาวร การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๒ ถึงที่ ๖ ไม่พอให้รับฟังว่า            
ร่วมกันกระท าความผิดฐานท าไม้หวงห้ามและตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยไม่ได้รับอนุญาต             
แต่ต้นยางดังกล่าวแม้ขึ้นในที่ดินมีโฉนดก็เป็นไม้หวงห้ามประเภท ก. เชื่อได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๒               
ถึงที่ ๖ รู้อยู่แล้วว่าต้นยางดังกล่าว เป็นไม้หวงห้ามซึ่งยังไม่ได้รับอนุญาตให้ท าการแปรรูป             
การที่ผู้ต้องหาที่ ๒ ถึงที่ ๖ ร่วมกับผู้ต้องหาที่ ๑ แปรรูปไม้หวงห้ามจึงเป็นความผิด ขณะเกิดเหตุ
ผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นผู้ควบคุมการแปรรูปอยู่ในที่เกิดเหตุด้วย ถือไม่ได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๒ ถึงที่ ๖ 
ยึดถือไม้แปรรูปของกลางโดยเจตนายึดถือเพื่อตน ไม้แปรรูปของกลางจึงไม่ได้อยู่ ใน              
1    

/ความครอบครอง... 
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ความครอบครองของผู้ต้องหาที่ ๒ ถึงที่ ๖ แต่อยู่ในความครอบครองของผู้ต้องหาที่ ๑               
การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๒ ถึงที่ ๖ ไม่พอให้รับฟังว่าเป็นความผิดฐานมีไม้หวงห้ามแปรรูปไว้
ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต แต่การที่ผู้ต้องหาที่ ๒ ถึงที่ ๖ ร่วมกันแปรรูปไม้โดยไม่ได้ 
รับอนุญาต ถือได้ว่าเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้ต้องหาที่ ๑ ซึ่งเป็นนายจ้าง          
และเป็นผู้มีไม้แปรรูปของกลางไว้ในครอบครอง ผู้ต้องหาที่ ๒ ถึงที่ ๖ จึงเป็นผู้สนับสนุน             
การกระท าความผิดฐานมไีม้หวงห้ามแปรรูปไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต ชี้ขาดให้ฟ้อง
ผูต้้องหาที่ ๒ ถึงที่ ๖ ฐานร่วมกันแปรรูปไม้หวงหา้ม (ไม้ยาง) โดยไม่ได้รับอนุญาต และเป็นผูส้นับสนุน
การกระท าความผิดฐานมีไม้หวงห้ามแปรรูป (ไม้ยาง) จ านวนเกิน ๐.๒๐ ลูกบาศก์เมตร                  
ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ .ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔, ๖, 
๗, ๔๘, ๗๓, ๗๔ จัตวา พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่  ๓) พ .ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๓ 
พระราชบัญญัติป่าไม้  (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๗, ๑๙, ๒๘ พระราชบัญญัติป่าไม้ 
(ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๔ ประกาศของคณะปฏิวัติ (ฉบับที่ ๑๑๖) พ.ศ. ๒๕๑๕ ข้อ ๑ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๘๖, ๙๑ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ และขอศาลสั่งจ่ายสินบนน าจับด้วย ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๒ 
ถึงที่ ๖ ฐานร่วมกันท าไม้หวงห้าม ร่วมกันตั้งโรงงานแปรรูปไม้และร่วมกันมีไม้หวงห้ามแปรรูป              
(ไม้ยาง) จ านวนเกิน ๐.๒๐ ลูกบาศก์เมตร ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔, ๖, ๗, ๑๑, ๔๘, ๗๓ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๓)                
พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๓, ๖ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๔, ๗, ๑๙ 
พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่  ๗) พ .ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๔ ประกาศของคณะปฏิวัติ                 
(ฉบับที่ ๑๑๖) พ.ศ. ๒๕๑๕ ข้อ ๑ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ 
 
 
หมำยเหตุ 
 คดีนี้ เลื่อยโซ่ยนต์ เครื่องยนต์ต้นก าลัง และใบเลื่อยวงเดือน ของกลาง ศาลพิพากษา
ให้ริบในคดีที่พนักงานอัยการฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นจ าเลยตามคดีอาญาหมายเลขด าที่     
๑๓๘๘/๒๕๕๑ คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1427/2551 แล้ว ส่วนไม้ยางแปรรูปของกลาง         
1 

/จ านวน... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

จ านวน ๒๖ แผ่น ปริมาตร 0.05 ลูกบาศก์เมตร อัยการจังหวัดมีค าสั่งขอให้ศาลสั่งริบ                
ตามความเห็นพนักงานอัยการผู้ตรวจส านวน แต่อัยการจังหวัดประจ ากรม รักษาราชการแทน
อัยการจังหวัด ผู้ตรวจร่างฟ้องไม่ขอริบและมีหนังสือแจ้งพนักงานสอบสวนว่าไม้ยางแปรรูป
จ านวน 26 แผ่น ของกลางตามบัญชีของกลางล าดับที่ 1 เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากต้นยางที่ขึ้น            
อยู่ในที่ดนิอันมีกรรมสิทธิ์ของนาง ล. ต้นไม้ยางดังกล่าวเป็นไม้ที่ถูกตามกฎหมาย ให้พนักงานสอบสวน
จัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 นั้น อัยการสูงสุด เห็นว่า      
ไม้ยางแปรรูปของกลางดังกล่าวเป็นไม้ที่ ได้มาหรือมีไว้เนื่องจากการกระท าความผิด            
ต่อพระราชบัญญัติป่าไม้ ซึ่งตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ .ศ. 2484 มาตร 74 บัญญัติให้ริบ
เสียทั้งสิ้น (ตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 233/2544) แต่เมื่ออัยการจังหวัดประจ ากรม                 
รักษาราชการแทนอัยการจังหวัดไม่ได้ขอให้ศาลริบ และได้แจ้งให้พนักงานสอบสวนจัดการ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 แล้ว จึงไม่มีของกลางที่จะขอให้
ศาลริบได้อีกในคดีนี้ ซึ่งในกรณีไม่ขอริบของกลาง อธิบดีอัยการเขต 6 มีหนังสือแจ้งให ้                   
อัยการจังหวัดส่งส านวนไปตรวจสอบแล้ว อัยการสูงสุดจงึไม่ได้มคี าสั่งเกี่ยวกับของกลาง 
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ควำมเห็นของผู้เชี่ยวชำญตรวจพิสูจน์มีน้ ำหนักรับฟังกว่ำควำมเห็น                
ของคณะกรรมกำรตรวจสอบตรวจพิสูจน์ 

 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 132/2552 
พ.ร.บ.        ป่าไม้ฯ (ม.4, 7, 39 ทวิ, 48, 71 ทวิ, 73) 

 
ผู้ต้องหำถูกจับกุมขณะน ำไม้สักแปรรูป และไม้หวงห้ำมแปรรูปเกินกว่ำ 0.20 

ลูกบำศก์เมตรเคลื่อนที่ ซึ่งคณะกรรมกำรตรวจสอบไม้ที่อ ำเภอแต่งตั้งมีควำมเห็นว่ำ          
ไม้ดังกล่ำวเป็นไม้ที่ไม่ผ่ำนกำรเป็นสิ่งปลูกสร้ำงหรือเครื่องใช้มำก่อน แต่ผู้เชี่ยวชำญ   
ด้ำนกำรพิสูจน์ไม้ที่อธิบดีมอบหมำยให้ท ำกำรตรวจพิสูจน์ มีควำมเห็นว่ำไม้ดังกล่ำวอยู่ในสภำพ
เป็นสิ่งปลูกสร้ำงหรือเป็นเครื่องใช้มำแล้วกว่ำห้ำปี จึงควรรับฟังควำมเห็นของผู้เชี่ยวชำญ       
ว่ำไม้ของกลำงพ้นสภำพไม้แปรรูปตำมมำตรำ 4 (4) แห่ง พ.ร.บ.ป่ำไม้ฯ  

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่  3 ประกอบกิจการท าเฟอร์นิเจอร์ เครื่องใช้            
เครื่องเรือน แปรรูปจากไม้อยู่ที่จังหวัดแพร่ ได้ซื้อและรื้อบ้านที่จังหวัดอุตรดิตถ์เพื่อน าไม้              
ไปใช้แล้วผู้ต้องหาที่ 3 จ้างผู้ต้องหาที่ 1 น ารถบรรทุกไม้กลับจังหวัดแพร่โดยผู้ต้องหาที่ 1              
ใช้รถบรรทุกของภริยาตน และมีผู้ต้องหาที่ 2 นั่งไปกับผู้ต้องหาที่ 1 เมื่อรถแล่นไปถึงบริเวณ
บ้านวังน้ าต้น จังหวัดอุตรดิตถ์ ได้ถูกผู้กล่าวหากับพวกจับกุมพร้อมยึดไม้ที่บรรทุกมาแยกเป็น 
3 บัญชี เป็น (1) ไม้สักแปรรูป 144 แผ่น/เหลี่ยม ปริมาตร 4.09 ลูกบาศก์เมตร (2)             
ไม้กระยาเลย แปรรูป 11 ท่อน/เหลี่ยม ปริมาตร 0.47 ลูกบาศก์เมตร (3) ไม้สักแปรรูป         
และไม้กระยาเลยแปรรูป 1,468 แผ่น/เหลี่ยม สภาพเป็นไม้ป่า ไม้พื้น ปีกนก เศษไม้ ประตู           
3 บาน และอื่น ๆ เป็นของกลาง กรมป่าไม้ส่งผู้เช่ียวชาญด้านการตรวจพิสูจน์ไปตรวจพบว่า    
ไม้ทั้งหมดน่าเชื่อว่าเคยผ่านการเป็นส่วนประกอบของสิ่งปลูกสร้างหรือเป็นเครื่องใช้มาแล้ว     
เป็นเวลานานกว่าห้าปี ต่อมาอ าเภอที่เกิดเหตุแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบไม้ของกลาง
พบว่าไม้บางสว่นไม่ผ่านการเป็นสิ่งปลูกสร้างหรอืเครื่องใช้มาก่อน 
 

/คดีม.ี.. 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1-ที่ 3 มีความผิดฐานร่วมกันมีไม้สัก
แปรรูปไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและมีไม้หวงห้ามแปรรูปไม้ไว้ในครอบครองเกิน 
0.20 ลูกบาศก์เมตรโดยไม่ได้รับอนุญาตและก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดด้วยการใช้ จ้าง                  
วานให้ผู้อื่นน าไม้สักที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างและพ้นจากสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างมาแล้ว
กว่าหา้ปี เคลื่อนย้ายออกนอกจังหวัดซึ่งเป็นที่ตั้งสิ่งปลูกสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้เ ช่ียวชาญด้านการตรวจพิสูจน์ไม้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากอธิบดีกรมป่าไม้ให้ตรวจพิสูจน์ไม้ของกลางได้ตรวจพิสูจน์ไม้ของกลางทั้ง
หมดแล้วมีความเห็นว่าเป็นไม้ที่อยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรืออยู่ในสภาพเป็นเครื่องใช้
มาแล้วกว่าห้าปี แม้คณะกรรมการที่อ าเภอแต่งตั้งให้ตรวจสอบพิสูจน์ไม้ของกลางอีกครั้งหนึ่ง
จะมีความเห็นว่าไม้ของกลางบางส่วนไม่ผ่านการเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้มาก่อน            
แต่ผู้ตรวจพิสูจน์ไม้ที่อธิบดีกรมป่าไม้มอบหมายให้ตรวจพิสูจน์ เป็นผู้เช่ียวชาญจึงควรรับฟัง
ความเห็นของผู้เช่ียวชาญเป็นยุติว่าไม้ของกลางพ้นสภาพไม้แปรรูป ตามมาตรา 4 (4) แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ผู้ต้องหาทั้งสามจึงไม่มีความผิด ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 
ผู้ต้องหาที่ 2 ผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันมีไม้สักแปรรูปไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต      
และมีไม้หวงห้ามแปรรูปไม้ไว้ในครอบครองเกิน 0.20 ลูกบาศก์เมตรโดยไม่ได้รับอนุญาต            
และก่อใหผู้อ้ื่นกระท าความผดิด้วยการใช้ จา้ง วานใหผู้อ้ื่นน าไม้สักที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้าง
และพ้นจากสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างมาแล้วกว่าห้าปี เคลื่อนย้ายออกนอกจังหวัดซึ่งเป็นที่ตั้ง        
สิ่งปลูกสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 7, 39 ตรี, 
48 ,  71 ทวิ ,  73 พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่  5)  พ .ศ. 2518 มาตรา 7,  19 
พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2522 มาตรา 4 พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 7) 
พ.ศ. 2525 มาตรา 4 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 116 พ.ศ. 2515 ข้อ 1, 3 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83, 84 
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รับสำรภำพกไ็ม่มีควำมผิด 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 146/2552 
พ.ร.บ.        ยาเสพติดให้โทษฯ (ม.4, 7, 15, 6, 7) 
 

แม้ผู้ต้องหำรับสำรภำพ แต่ผลกำรตรวจพิสูจน์ของกลำงไม่ใช่ยำเสพติด              
ย่อมไม่ผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหากับพวกตรวจท้องที่พบผู้ต้องหายืนอยู่ มีท่าทางพิรุธ
และวิ่งหลบหน ีผู้กล่าวหากับพวกจึงขอตรวจค้นตัวผู้ต้องหา พบยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 
(ยาบ้า) 1 เม็ด อยู่ในความครอบครองของผู้ต้องหา ซึ่งผู้ต้องหารับว่าเป็นยาบ้าที่เพิ่งซื้อมา 
ราคาเม็ดละ 300 บาท ผู้กล่าวหาจึงยึดเป็นของกลางและควบคุมตัวผู้ต้องหาด าเนินคดี             
ฐานมียาบ้าไว้ในครอบครอง 

 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษ           
ในประเภท 1 ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ยาบ้าของกลางตรวจสอบแล้วไม่ใช่ยาเสพติดให้โทษ 
คงตรวจพบเป็นพาราเซตามอล การที่ผู้ต้องหามียาพาราเซตามอลซึ่งไม่ใช่ยาเสพติดให้โทษไว้
ในครอบครอง แม้ผู้ต้องหาจะให้การรับสารภาพ การกระท าของผู้ต้องหาก็ไม่เป็นความผิด           
ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานมียาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต         
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 15, 67 พระราชบัญญัติ         
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2528 มาตรา 4 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2545 มาตรา 8, 19 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ออกอุบำยขอตรวจค้นยำเสพติดแล้วท ำอนำจำร 
ผิดแสดงตนเป็นเจ้ำพนกังำนและกระท ำกำรเป็นเจ้ำพนกังำนด้วย 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 182/2552 
ป.อาญา      แสดงตนเป็นเจา้พนักงานและกระท าการเป็นเจ้าพนักงาน ( ม.๑๔๕ ) 
 

ผู้ต้องหำอ้ำงว่ำเป็นเจ้ำพนักงำนขอตรวจค้นยำเสพติดแล้วลูบคล ำท ำอนำจำรผู้เสียหำย 
แม้กำรบอกว่ำเป็นต ำรวจและขอตรวจค้นเป็นเพียงอุบำยเพื่อจะได้ท ำอนำจำร กำรกระท ำ
ของผู้ต้องหำที่แสดงตัวเป็นเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจและตรวจค้นตัวผู้เสียหำย ครบองค์ประกอบ
ควำมผิดฐำนแสดงตนเป็นเจ้ำพนักงำนและกระท ำกำรเป็นเจ้ำพนักงำนแล้ว 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ขณะที่ผู้เสียหายที่ 1  ขับขี่รถจักรยานยนต์โดยมีผู้เสียหายที่ 2  
ซึ่งเป็นน้องสาวนั่งซ้อนท้ายขับขี่มาถึงที่เกิดเหตุ   มีผู้ต้องหายืนอยู่ที่ด้านท้ายรถยนต์กระบะ  
และโบกมือให้สัญญาณให้ผู้เสียหายทั้งสองจอดรถแล้วบอกผู้เสียหายทั้งสองว่าเป็นเจ้าหน้าที่
ต ารวจสอบถามผู้เสียหายที่ 1 ว่ามีใบขับขี่หรือไม่  เมื่อผู้เสียหายที่ 1 บอกว่าไม่มี ผู้ต้องหา     
ก็สอบถามอายุของผู้เสียหายทั้งสอง เมื่อผู้เสียหายทั้งสองตอบว่าอายุ 19 ปี  และ 15 ป ี 
ผู้ต้องหาก็บอกว่าสงสัยว่าตัวผู้เสียหายทั้งสองจะมียาบ้าซุกซ่อนอยู่ขอตรวจค้นยาบ้าโดยเรียกให้
ผู้เสียหายเข้าไปตรวจค้นภายในรถยนต์กระบะที่จอดอยู่ทีละคน   เมื่อผู้เสียหายที่ 1 เข้าไป
ภายในรถยนต์กระบะผู้ต้องหาได้บอกให้ผู้เสียหายที่ 1 ถอดเสื้อแล้วใช้มือลูบคล าหน้าอกของ
ผูเ้สียหายที่ 1 จากนั้นบอกใหผู้เ้สียหายที่ 1 ถอดกางเกงแล้วใช้มือจับอวัยวะเพศของผู้เสียหายที่ 1 
โดยขณะนั้นผู้ต้องหาได้บอกให้ผู้เสียหายที่ 2 ยืนหันหลังรออยู่ที่รถจักรยานยนต์จึงไม่เห็น
เหตุการณ์ในรถยนต์กระบะ สักพักผู้ต้องหาได้บอกให้ผู้เสียหายที่ 1 แต่งตัวแล้วเรียกให้
ผู้เสียหายที่ 2  เข้าไปในรถยนต์กระบะเพื่อให้ตรวจค้น  เมื่อผู้เสียหายที่ 2 เข้าไปในรถยนต์กระบะ  
ผู้ต้องหาบอกให้ผู้เสียหายที่ 2 ดึงชายเสื้อขึ้นจนถึงคอ และถอดกางเกงลง แล้วผู้ต้องหามองดูด้วยสายตา  
จากนั้นก็บอกให้ผู้เสียหายที่ 2  แต่งตัวและลงจากรถ แล้วผู้ต้องหาได้ขับรถหลบหนีไป       
เมื่อผู้เสียหายทั้งสองกลับบ้านพักได้เล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นให้ผู้กล่าวหาซึ่งเป็นมารดาทราบ 
 

/ผูก้ล่าวหา... 
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ผู้กล่าวหาจึงพาผู้เสียหายทั้งสองเข้าแจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา  ต่อมา          
เจ้าพนักงานจับกุมตัวผู้ต้องหาได้น าส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี ระหว่างสอบสวนผู้เสียหายทั้งสอง
ถอนค าร้องทุกข์ไม่ติดใจด าเนนิคดีกับผูต้้องหา 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานแสดงตนเป็นเจ้าพนักงาน
และกระท าการเป็นเจา้พนักงาน หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาซึ่งไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจยืนอยู่  
ริมถนนท้ายรถยนต์กระบะที่จอดอยู่ แล้วโบกมือเป็นสัญญาณให้ผู้เสียหายที่ 1 จอดรถ          
แนะน าตนเองว่าเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจสอบถามว่ามีใบอนุญาตขับขี่หรือไม่ เป็นพฤติการณ์         
ที่แสดงตนเป็นเจ้าพนักงานโดยแสดงตนเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ และการขอตรวจสอบใบอนุญาต
ขับขี่ตามอ านาจหน้าที่ของ เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นการกระท าการเป็นเจ้าพนักงาน การกระท า
ของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานแสดงตนเป็นเจ้าพนักงาน และกระท าการเป็นเจ้าพนักงาน            
โดยตนเองมิได้เป็นเจ้าพนักงานที่มีอ านาจกระท าการนั้น ส่วนการที่ผู้ต้องหากระท าอนาจาร
ผู้เสียหายทั้งสองภายในรถโดยอ้างว่าตรวจค้นยาบ้านั้น เป็นความผิดฐานกระท าอนาจาร      
อีกกรรมหนึ่ง ซึ่งผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์แล้ว พยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา 
ฐานแสดงตนเป็นเจ้าพนักงาน และกระท าการเป็นเจ้าพนักงานโดยตนเองมิได้เป็นเจ้าพนักงาน        
ที่มอี านาจกระท าการนัน้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 145 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ประชำชนเป็นผู้มีส่วนได้เสยีในกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดนิ                                
ย่อมตชิมวพิำกษ์วิจำรณ์กำรบริหำรงำนของนำยกรฐัมนตรีได้ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 200/2552 
ป.อาญา      หมิ่นประมาท (ม.326, 328) 
       แสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจรติ (ม.329 (1) (3)) 

 
กำรปรำศรัยพำดพงิกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินของนำยกรัฐมนตรีที่ส่อไปในทำง

ไม่สุจริต ไม่โปร่งใส ผู้ต้องหำในฐำนะประชำชนคนหน่ึงเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ย่อมสำมำรถ
ติชมวิพำกษ์วิจำรณ์เพื่อป้องกันมิให้เกิดควำมเสียหำยแก่ประเทศชำติได้ จึงเป็นกำร
แสดงควำมคิดเห็นโดยสุจรติ ป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตำมคลองธรรม ซึ่งเป็นวิสัย
ของประชำชนย่อมกระท ำได้ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาได้กล่าวปราศรัยโดยใช้เครื่องกระจายเสียงบนเวที           
ที่สะพานมัฆวานรังสรรค์ ด้วยข้อความที่กล่าวถึงผู้เสียหายซึ่งด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี
ในขณะนั้นว่า “นายกรัฐมนตรีกล้าโกหกและโกหกต่อเนื่องมากว่า 5 ปี ก็ใช้กฎหมายนั่นแหละ
ขายชาติเสียเองครับ พี่น้องครับขายเป็นกุรุสเลย ขายทั้งประเทศเลย ไม่ใช่ตัดตัวขาย                   
ไม่ใช่ขายปลีก แต่เป็นขายส่ง ประกาศว่าจะยกเลิกพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ รัฐวิสาหกิจ
กับสาธารณูปโภค สาธารณูปการไฟฟ้า ประปา การขนส่งเพื่อความยากจนทั่วโลก รัฐบาล            
ต้องรับผิดชอบ แต่ผู้เสียหาย (ชื่อ...) ขาย ขายไม่เหลอืเลยครับ ขายชาติจริง ๆ เลยครับ” 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการ

โฆษณาและโดยการกระจายเสียง หรอืไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหากล่าวปราศรัยด้วยข้อความดังกล่าว

พาดพิงผูเ้สียหายซึ่งด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรใีนขณะนั้นเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน
แผ่นดนิ           . 

   /ที่สอ่ไป... 
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ที่ส่อไปในทางไม่สุจริตและไม่โปร่งใสในหลายเรื่อง ผู้ต้องหาในฐานะประชาชนคนหนึ่งจึงเป็น         
ผู้มีส่วนได้เสียย่อมสามารถติชมวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของผู้เสียหายเพื่อป้องกัน            
มิให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติได้ กรณีไม่ใช่กล่าวในเรื่องส่วนตัวของผู้เสียหาย การกระท า        
ของผู้ต้องหาจึงเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตน              
หรือส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม และติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งเป็นวิสัย               
ของประชาชนย่อมกระท าได้  จึงได้ รับความคุ้มครอง ตามประมวลกฎหมายอาญา                 
มาตรา 329 (1) (3) ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานหมิ่นประมาท
และหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาและโดยการกระจายเสียง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 326, 328 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 11)                  
พ.ศ. 2535 มาตรา 3, 4 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 413

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ถอนเงินโดยไมรู่้ว่าเป็นลายมือชื่อปลอม  
ไม่ผดิปลอมเอกสารสทิธิหรือใช้เอกสารสทิธิปลอม 

 
ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๒๐๑/๒๕๕๒ 
ป.อาญา      ร่วมกันปลอมเอกสารสิทธิและใช้เอกสารสิทธิปลอม (ม. ๒๖๔, ๒๖๕, ๒๖๘, ๘๓, ๙๑) 
 
 ผู้ต้องหำที่ ๒ ซึ่งเป็นกรรมกำรผู้จัดกำรของบริษัทผู้ต้องหำที่ ๑ น ำใบขอถอนเงิน
ของกลำงท่ีมีลำยมือชื่อปลอมของผู้เสียหำยและรอยตรำประทับของบริษัทผู้ต้องหำที่ ๑ 
ไปมอบให้ผู้ต้องหำที่ ๓ ลงลำยมือชื่อแล้วน ำไปถอนเงินจำกธนำคำรรวม ๓ ครั้ง เป็นเงิน 
๓,๐๐๐,๐๐๐ บำท และให้ผู้ต้องหำที่ ๓ น ำเงินไปมอบให้ผู้ต้องหำที่ ๒ โดยผู้ต้องหำที่ ๓ 
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในกำรบริหำรหรือมีส่วนได้เสียหรือได้รับประโยชน์ ทั้งลำยมือชื่อ            
ของผู้เสียหำยมีลักษณะคล้ำยกับตัวอย่ำงที่ให้ ไว้กับธนำคำร จนธนำคำรอนุมัติ                 
โดยผู้ต้องหำที่ ๓ ไม่รู้ว่ำเป็นลำยมือปลอม กำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ ๓ ไม่มีควำมผิด
ฐำนปลอมเอกสำรสิทธิหรอืใช้เอกสำรสิทธิปลอม 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2547  บริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ ขอเปิด
บัญชีเงินฝากออมทรัพย์กับธนาคารกสิกรไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาบางพลัด โดยมีเงื่อนไข          
ในการถอน ก าหนดให้ผู้เสียหาย และผู้ต้องหาที่ 3 ลงลายมือชื่อร่วมกันและประทับตรา             
ของบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ ต่อมาวันที่ 7 พฤษภาคม 2547 ผู้ต้องหาที่ 3 ได้น าใบถอนเงิน                              
ที่มีลายมือ ช่ือและตราประทับตามเงื่อนไขดังกล่าวไปถอนเงินจากธนาคารจ านวน                          
500,000 บาท และในวันที่ 10 พฤษภาคม 2547  ผู้ต้องหาที่ 3 ได้น าใบถอนเงินในลักษณะ
เดียวกันไปถอนเงนิจากธนาคารอีก 500,000 บาท และครั้งสุดท้ายในวันที่ 14 พฤษภาคม 2547  
ผู้ต้องหาที่ 3 ได้ถอนเงินจากธนาคารในลักษณะเดียวกันอีก 2,000,000 บาท รวมเป็นเงิน
ทั้งสิน้ 3,000,000 บาท ต่อมาวันที่ 13 พฤษภาคม 2548 ผู้เสียหายสงสัยในฐานะการเงิน
1 

/ของบริษัทฯ... 
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ของบริษัทฯ จึงขอตรวจสอบหลักฐานการเบิกเงินกับธนาคารฯ จึงทราบว่าได้มีการถอนเงิน 
จากธนาคารดังกล่าว และพบว่าลายมือชื่อในใบถอนเงินทั้ง 3 ฉบับ มิใช่ลายมือชื่อตน                 
และไม่เคยมอบอ านาจให้ผู้ใดถอนเงินจากธนาคารฯ  ลายมือชื่อดังกล่าวจึงเป็นลายมือชื่อปลอม    
เชื่อว่าผู้ต้องหาที่ 2 ในฐานะกรรมการผู้จัดการของบริษัทฯ และผู้ต้องหาที่ 3 ต้องมีส่วนรู้เห็น
เพื่อประโยชน์ของบริษัทฯ จงึรอ้งทุกข์ด าเนินคดีกับผูต้้องหาที่ 1, 2 และ 3 เป็นคดีนี้ 

 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๒ ผู้ต้องหาที่ ๓                  
เป็นความผิดฐานรว่มกันปลอมและใช้เอกสารสิทธิปลอม หรือไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า บริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ เปิดบัญชีเงินฝากไว้กับ            
ธนาคารกสิกรไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาบางพลัด โดยมีเงื่อนไขในการเบิกถอนเงินก าหนดให้
ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุตรของผู้ร่วมลงทุนในบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๓ ซึ่งเป็นพนักงาน
ของบริษัท มีอ านาจลงลายมือชื่อร่วมกันและประทับตราของบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ เบิกถอนเงิน
จากธนาคารได้การที่ผู้ต้องหาที่  ๒ ซึ่งเป็นกรรมการผู้จัดการของบริษัทผู้ต้องหาที่  ๑                    
น าใบค าขอถอนเงินของกลางที่มีลายมือชื่อปลอมของผู้เสียหายและรอยตราประทับของ             
บริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ ไปมอบให้ผู้ต้องหาที่ ๓ ลงลายมือชื่อแล้วให้น าไปถอนเงินจากธนาคาร 
รวม ๓ ครั้ง เป็นเงินทั้งสิ้น ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท และให้ผู้ต้องหาที่ ๓ น าเงินที่ถอนมามอบให้
ผู้ต้องหาที่  ๒ นั้น แม้ทางคดีจะไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่าผู้ใดเป็นผู้ปลอมลายมือชื่อ                 
ของผู้เสียหายลงในใบค าขอถอนเงินดังกล่าว แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ ๒                   
มีอ านาจในการบริหารกิจการทั้งหมดของบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ แต่เพียงผู้เดียว และเป็น             
ผูไ้ด้รับเงินที่เบิกถอนจากธนาคาร ทั้งได้หลบหนไีปภายหลังเกิดเหตุ ตามพฤติการณ์จึงมีเหตุผล
ให้รับฟังน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาที่ ๒ เป็นผู้ปลอมลายมือชื่อของผู้เสียหายหรือมีส่วนรู้เห็นใน               
การปลอมลายมือชื่อของผู้เสียหายลงในใบค าขอถอนเงินของกลางทั้ง ๓ ฉบับ ส่วนผู้ต้องหาที่ ๓ 
มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารกิจการของบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ และไม่ปรากฏหลักฐานว่า            
มีส่วนได้เสียหรือได้รับประโยชน์จากการถอนเงินทั้ง ๓ ครั้งดังกล่าว ประกอบกับผู้ต้องหาที่ ๓ 
ให้การปฏิเสธมาโดยตลอด อีกทั้งลายมือชื่อปลอมของผู้เสียหายในใบค าขอถอนเงินของกลาง 
1 

/ทั้ง 3 ฉบับ... 
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ทั้ง ๓ ฉบับ มลีักษณะคล้ายกับลายมือชื่อตัวอย่างของผู้เสียหายที่ให้ไว้กับธนาคาร จนธนาคาร
ได้อนุมัติให้ถอนเงินไป พยานหลักฐานจึงฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๓ มิได้เป็นผู้ปลอมลายมือชื่อ             
ของผู้เสียหายลงในใบค าขอถอนเงินของกลางทั้ง ๓ ฉบับ และได้น าใบค าขอถอนเงินของกลาง
ไปถอนเงินจากธนาคารโดยผู้ต้องหาที่ ๓ ไม่รู้ว่าลายมือชื่อของผู้เสียหายในใบค าขอถอนเงิน
ของกลางเป็นลายมือช่ือปลอม การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๓ จึงไม่เป็นความผิดฐานปลอม
เอกสารสิทธิและใช้เอกสารสิทธิปลอม จึงชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๒ ฐานปลอมเอกสารสิทธิ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๔, ๒๖๕ และให้แจ้งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ
จัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหาที่ ๒ มาด าเนินคดีภายในก าหนดอายุความ ๑๐ ปี นับแต่วันกระท าความผิด 
กับชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่  ๓ ฐานร่วมกันปลอมเอกสารสิทธิและใช้เอกสารสิทธิปลอม                    
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๔, ๒๖๕, ๒๖๘, ๘๓, ๙๑ พระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ ส่วนใบค าขอถอนเงิน              
ของกลางทั้ง ๓ ฉบับให้แจ้งพนักงานสอบสวนจัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา              
ความอาญา มาตรา ๘๕ เมื่อคดีถึงที่สุดแลว้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด416

พยำนบุคคลยืนยันประกอบเอกสำรรับฟังได ้
  

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ ๒๐8/๒๕๕๒ 
พ.ร.บ.        เช็คฯ (ม.๔) 
 
 ผู้ต้องหำออกเช็คของกลำงเพื่อช ำระหน้ีตำมกฎหมำย แม้ข้อควำมไม่ได้ระบุว่ำ
เป็นกำรช ำระหน้ีกู้ยืมเงิน แต่ใช้เป็นพยำนหลักฐำนประกอบค ำให้กำรของผู้เสียหำย 
และพยำนได้ว่ำผู้ต้องหำได้กู้ยืมเงินผู้เสียหำยแล้วออกเช็คของกลำงเพื่อช ำระหน้ีเงิน
กู้ยืมให้แก่ผู้เสียหำยจริง เมื่อธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงิน กำรกระท ำของผู้ต้องหำ              
เป็นควำมผิดฐำนออกเช็คเพื่อช ำระหน้ีที่มีอยู่จริง และบังคับได้ตำมกฎหมำย                     
โดยมีเจตนำที่จะไม่ให้มีกำรใช้เงนิตำมเช็ค นั้น 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ เวลาประมาณ ๒๑.๐๐ น. 
ผูต้้องหาได้ออกเช็คธนาคารกสิกรไทย สาขาย่อยสีลม ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ สั่งจ่ายเงิน
จ านวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท ให้ผู้เสียหายพร้อมกับมอบเอกสาร ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๑             
มีข้อความว่าผู้ต้องหาขอช าระหนี้ตามกฎหมายให้กับผู้กล่าวหา จ านวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท           
โดยช าระเป็นเช็คของธนาคารกสิกรไทย สาขาย่อยสีลม จ านวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท สั่งจ่ายวันที่            
๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ และผู้ต้องหาได้ลงลายมือชื่อไว้ในเอกสารฉบับดังกล่าว มอบให้ผู้เสียหาย
ไว้ด้วย ต่อมาวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นวันถึงก าหนดตามเช็คดังกล่าวแล้ว ผู้เสียหาย               
น าเช็คไปเรียกเก็บเงินจากธนาคาร ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินโดยให้เหตุผลว่า “เงินในบัญชี 
ไม่พอจ่าย” ต่อมาในวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๑ ผู้เสียหายได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาเป็นคดีนี้ และมอบเช็คและใบคืนเช็คของธนาคารกสิกรไทย 
สาขาย่อยสีลมไว้เป็นของกลาง 
 

/คดีม.ี.. 
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 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานออกเช็ค               
เพื่อช าระหนี้ที่มอียู่จรงิและบังคับได้ตามกฎหมาย โดยมีเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คนั้น             
และออกเช็คให้ใช้เงินสูงกว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็คนั้น                
และธนาคารปฏิเสธไม่ใช้เงนิตามเช็คนัน้ หรอืไม่ 

 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีผู้เสียหายและนางสาว น. พยาน ยืนยันว่า
ผูต้้องหากู้ยืมเงนิไปจากผู้เสียหายเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ จ านวน ๒๕๐,๐๐๐ บาทแล้ว
ออกเช็คลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ มอบให้ผู้เสียหายเป็นการช าระหนี้ โดยผู้ต้องหา               
ท าเอกสารลงลายมือชื่อมอบให้ผู้เสียหายไว้เป็นหลักฐาน แม้ข้อความในเอกสารดังกล่าวระบุ
แต่เพียงว่า ขอช าระหนี้ตามกฎหมาย โดยไม่ได้ระบุว่าเป็นการกู้ยืมเงิน แต่ก็ ใช้เป็นหลักฐาน
ประกอบค าให้การของผู้เสียหายและพยานได้ว่า ผู้ต้องหาได้กู้ยืมเงินผู้เสียหายและออกเช็ค 
ของกลางเพื่อช าระหนี้ เงินกู้ ให้ผู้ เสียหายจริง เมื่อธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน                
เนื่องจากเงินในบัญชีมีไม่พอจ่าย การกระท าของผู้ต้องหาจึงมีมูลความผิด คดีมีหลักฐานพอฟ้อง              
จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานออกเช็คเพื่อช าระหนี้ที่มีอยู่จริง และบังคับได้ตามกฎหมาย              
โดยเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คนั้น และออกเช็คให้ใช้เงินมีจ านวนสูงกว่าจ านวนเงิน            
ที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็คนั้น ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด             
อันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ (๑) (๓) ของกลางให้พนักงานสอบสวนจัดการ                
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๕ เมื่อคดีถึงที่สุด 
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ขอรับเงินค่ำซื้อวัสดุก่อสร้ำงล่วงหน้ำแล้วหนีไป เป็นฉ้อโกง 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 216/๒๕๕๒ 
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม.๓๔๑) 
 
 ผู้ต้องหำลงข้อควำมในอินเทอร์เน็ตว่ำรับเหมำก่อสร้ำง ต่อเติมบ้ำน โดยแจ้ง
เบอร์โทรศัพท์ไว้ ผู้เสียหำยหลงเชื่อติดต่อ ผู้ต้องหำขอรับเงินมัดจ ำก่อนเพื่อไปซื้อวัสดุ
อุปกรณ์ จำกน้ันหลบหนีไป แสดงว่ำผู้ต้องหำไม่มีเจตนำที่จะรับเหมำก่อสร้ำงซ่อมแซมบ้ำน
ให้แก่ผู้เสียหำยมำแต่แรก เป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกง 

      
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายเป็นเจ้าของบ้านที่เกิดเหตุได้ให้นาย ก. ซึ่งเป็นเพื่อน 
พักอาศัย ก่อนเกิดเหตุคดีนี้ผู้เสียหายอ่านพบประกาศโฆษณารับเหมาก่อสร้างต่อเติมบ้าน            
ทางอินเทอร์เน็ต หากผู้ใดสนใจให้ติดต่อผู้ต้องหา ตามเบอร์โทรศัพท์ที่ให้ไว้ ผู้เสียหาย                 
จึงได้โทรศัพท์ติดต่อกับผู้ต้องหาเพื่อให้ผู้ต้องหามาท าการซ่อมบ้านดั งกล่าว ครั้นวันที่                  
4 พฤษภาคม 2551 ผู้ต้องหาได้มาที่บ้านของผู้เสียหาย ผู้เสียหายและนาย ก. ได้ให้ผู้ต้องหา
ประเมินราคาเพื่อซ่อมแซม ผู้ต้องหาได้ประเมินราคาค่าซ่อมแซมรวมวัสดุก่อสร้าง เป็นเงินทั้งสิ้น 
15,000  บาท  โดยผู้ต้องหาได้นัดหมายกับผู้เสียหายว่าจะไปซื้อวัสดุอุปกรณ์ในการซ่อมแซม
ในวันที่ 6 พฤษภาคม 2551 และจะมาซ่อมแซมบ้านของผู้เสียหายในวันที่ 7 พฤษภาคม 2551 
เวลาประมาณ 08.00 นาฬิกา และขอเบิกเงินล่วงหน้า เป็นค่าซื้อวัสดุก่อสร้างและค่ามัดจ า 
จ านวน 7,500 บาท โดยจะมารับเงินในวันที่ 6 พฤษภาคม 2551 ต่อมาวันที่ 5 พฤษภาคม 2551 
ผู้เสียหายได้น าเงินจ านวน  7,500 บาท มาฝากไว้กับนาย ก. เพื่อมอบให้ผู้ต้องหาตามที่
ผู้ต้องหาขอเบิกเงินล่วงหน้าไว้ ครั้นวันที่ 6 พฤษภาคม 2551 เวลา  16.00 นาฬิกา             
ผู้ต้องหาได้มาที่บ้านผู้เสียหายและได้น าส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนมามอบให้นาย  ก.               
ไว้เป็นหลักฐานในการรับเงิน ผูต้้องหาได้ลงลายมือชื่อในเอกสารรายละเอียดการซ่อมแซมบ้าน 
นาย ก. จึงมอบเงินจ านวน 7,500 บาทที่ผู้เสียหายฝากไว้ให้ผู้ต้องหารับไป โดยผู้ต้องหาบอก 
1 

/กับนาย... 
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กับนาย ก. ว่าจะไปซื้อวัสดุก่อสร้างมาเก็บไว้ที่บ้านในวันเดียวกันนั้นเอง แต่ผู้ต้องหามิได้ซื้อวัสดุ
ก่อสร้างตามที่บอกไว้ ต่อมาวันที่ 7 พฤษภาคม 2551 เวลาประมาณ 08.00 น. ผู้ต้องหา 
ไม่มาท างานตามที่นัดหมายไว้ ผู้เสียหายไม่สามารถโทรศัพท์ติดต่อกับผู้ต้องหาตามเบอร์
โทรศัพท์ที่ให้ไว้ และผู้ต้องหาไม่มาที่บ้านผู้เสียหายอีกเลย ผู้เสียหายเชื่อว่าถูกผู้ต้องหา
หลอกลวงเอาเงินแล้วหลบหนีไป วันที่  13 พฤษภาคม 2551 ผู้เสียหายจึงร้องทุกข์               
ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหา 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เ ห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ต้องหาที่ลงข้อความใน
อินเตอร์เน็ตว่ารับเหมาก่อสร้าง ตกแต่ง ต่อเติม ทาสี ราคาไม่แพง โดยแจ้งเบอร์โทรศัพท์ไว้  
เมื่อผู้เสียหายติดต่อกับผู้ต้องหาให้ซ่อมแซมบ้าน ผู้ต้องหามาดูแล้วตีราคา โดยขอรับเงินมัดจ า
ก่อนเพื่อน าไปซื้อวัสดุอุปกรณ์ซ่อมแซมบ้าน หลังจากนั้นผู้ต้องหาไม่มาพบผู้เสียหาย                  
และผู้เสียหายไม่สามารถติดต่อผู้ต้องหาได้ แสดงว่าผู้ต้องหาไม่มีเจตนาที่จะรับเหมาก่อสร้าง
ซ่อมบ้านให้แก่ผู้เสียหายแต่แรก แต่มีเจตนาทุจริตหลอกลวงเพื่อให้ได้เงินไปจากผู้เสียหาย              
คดีมีหลักฐานพอฟ้อง จึงชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๔๑ ขอให้คืนหรือใช้เงินจ านวน ๗,๕๐๐ บาท แก่ผู้เสียหาย และให้แจ้งผู้บัญชาการ
ต ารวจแหง่ชาติจัดการใหไ้ด้ตัวผูต้้องหามาด าเนินคดีภายในอายุความ ๑๐ ปี นับแต่วันกระท าผดิ 
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แม้ฟังไม่ได้ว่ำเป็นฝ่ำยประมำท แต่มีควำมผิดไม่หยุดรถให้ควำมช่วยเหลือ  
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 217/๒๕๕๒ 
พ.ร.บ.        จราจรทางบกฯ (ม. 43 (๔), ๗๘, ๑๕๗, ๑๖๐) 
ป.อาญา      ประมาท (ม.291) 
 
 แม้คดีไม่มีประจักษ์พยำนยืนยันว่ำผู้ต้องหำที่  1 ขับรถยนต์แท็กซี่เฉี่ยวชน                   
กับรถจักรยำนยนต์ของผู้ต้องหำที่  ๒ ในที่ เกิดเหตุ  แล้วขับรถหลบหนีไปอย่ำงไร                       
แต่พยำนหลักฐำนรับฟังได้ว่ำผู้ต้องหำที่ ๑ เป็นผู้ขับรถในทำงก่อให้เกิดควำมเสียหำยแล้ว            
ไม่หยุดรถให้ควำมช่วยเหลือตำมสมควร พร้อมทั้งแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อเจ้ำหน้ำที่              
ที่อยู่ใกล้เคยีงทันที 

      
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ เวลาประมาณ ๒๒.๐๐ น. ขณะที่               
นาย ก. พยาน ก าลังขายราดหน้าอยู่ที่ร้านยอดผักสูตรสี่สิบปี ซึ่งตั้งอยู่ริมถนนตะนาวฝั่งซ้าย               
หันหน้าไปทางสี่แยกคอกวัว ซึ่งถนนดังกล่าวมี ๔ ช่องเดินรถ ฝั่งละ ๒ ช่อง เดินรถสวนทางกันได้               
ได้ยินเสียงดังเหมือนรถชนกันจึงมองไปที่ถนนบริเวณหน้าธนาคารกรุงเทพฯ สาขาถนนตะนาว           
ซึ่งอยู่ฝั่งตรงข้ามเยื้อง ๆ กับร้านพยานห่างประมาณ ๔๐ เมตร เห็นคนนอนอยู่กลางถนนทับ
เส้นแบ่งช่องการจราจร ถัดขึ้นไปอีกประมาณ ๑๐ เมตร เห็นรถจักรยานยนต์ล้มคว่ าอยู่            
กึ่งกลางของช่องเดินรถช่องที่ ๑ และ ๒ ฝั่งธนาคารกรุงเทพฯ กับเห็นรถแท็กซี่ยี่ห้อโตโยต้า                    
สีเขียว วิ่งสวนทางมาผ่านหน้าร้านพยานมุ่งหน้าไปทางศาลเจ้าพ่อเสือ มีเหตุพิรุธเพราะขับเร็ว
ผิดสังเกต ซึ่งขณะนั้นฝนตกพยานเชื่อว่าเป็นคู่กรณีที่ เกิดรถชนกันต้องขับรถหลบหนี                      
จึงขับรถจักรยานยนต์ตามไป ปรากฏว่ารถคันดังกล่าวเลี้ยวขวาตรงสามแยกศาลเจ้าพ่อเสือ            
มุ่งเข้าถนนมหรรณพ พยานติดตามไปทันที่บริเวณข้างศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร                     
จึงจดหมายเลขทะเบียนของรถไว้  แล้วแจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบในเวลาต่อมา                     
หลังเกิดเหตุแล้วมีผู้พบเห็นเหตุการณ์น าผูบ้าดเจ็บคือนาย ศ. อายุ ๑๗ ปี นักเรียนโรงเรียนราชบพิธ 
1 

/ส่งโรงพยาบาล... 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 421

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ส่งโรงพยาบาลหัวเฉียว เมื่อพนักงานสอบสวนมายังที่เกิดเหตุ ได้เก็บเศษกันชนหน้าลักษณะ
เป็นชายริมกันชนสีเขียวซึ่งตกอยู่บริเวณกลางถนนที่เกิดเหตุ ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นจุดชนไว้             
เป็นหลักฐาน ส าหรับนาย ศ. ผู้ได้รับบาดเจ็บยังหมดสติจึงไม่อาจสอบปากค าเป็นพยานได้ 
ต่อมาวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ นาย ศ. ถึงแก่ความตาย เนื่องจากเลือดคั่งใต้เยื่อหุ้มสมอง  
จากการกระทบกระเทือนรุนแรง ต่อมาวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ ผูต้้องหาที่ ๑ เข้าพบพนักงาน
สอบสวนตามหมายเรียกและน ารถแท็กซี่คันเกิดเหตุมอบให้พนักงานสอบสวนยึดเป็นของกลาง 

 
คดีมปีัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นความผิดฐานกระท า           

โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ต้องหาที่ 2 ถึงแก่ความตาย และฐานขับรถในทางก่อให้เกิดความเสียหาย 
แล้วไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือ หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีไม่มีประจักษ์พยานยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ ๑                

ได้ขับรถด้วยความประมาทเป็นเหตุให้เฉี่ยวชนรถจักรยานยนต์ซึ่งขับขี่โดยผู้ต้องหาที่ ๒ อย่างไร 
แต่มีนาย ก. ให้การว่า ขณะเกิดเหตุอยู่ห่างจากจุดเกิดเหตุประมาณ ๓๐ – ๔๐ เมตร                      
ได้ยินเสียงเหมือนมีอุบัติเหตุรถยนต์เฉี่ยวชนกัน จึงหันไปมอง เห็นรถจักรยานยนต์ล้มอยู่     
บริเวณกึ่งกลางของช่องการจราจรที่ ๑ และที่ ๒ ทางฝั่งซ้าย ผู้ขับขี่นอนทับเส้นแบ่งช่อง
การจราจร ห่างจากรถจักรยานยนต์ประมาณ ๑๐ เมตร ในขณะเดียวกันเห็นรถยนต์แท็กซี่ 
ยี่ห้อโตโยต้าสีเขียว แล่นสวนทางมาด้วยความเร็วผิดสังเกตจึงขับขี่รถจักรยานยนต์ติดตาม              
ไปทันที่บริเวณข้างศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร และจดหมายเลขทะเบียนรถยนต์แท็กซี่
ดังกล่าวไว้ (เป็นรถคันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับ) ซึ่งผู้ต้องหาที่ ๑ ให้การว่าได้ขับรถผ่านบริเวณที่           
เกิดเหตุในช่วงเวลาเกิดเหตุ แม้พยานหลักฐานจะไม่เพียงพอให้รับฟังว่าผู้ต้องหาที่  ๑                 
ขับรถประมาท แต่รับฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นผู้ขับรถในทางที่ก่อให้เกิดความเสียหายในคดีนี ้
แล้วไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือ จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่  ๑ ฐานขับรถในทางก่อให้               
เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นแล้วไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือ                             
ตามสมควร พร้อมทั้งแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่ที่อยู่ใกล้เคียงทันที ตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๗๘ วรรคแรก, ๑๖๐ พระราชบัญญัติจราจรทางบก              
1 

/(ฉบับที่... 
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(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๐ กับชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ ฐานกระท าโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ และสั่งยุติ                    
การด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ ๑ ฐานขับรถโดยประมาทน่าหวาดเสียว ตามพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๓ (๔), ๑๕๗ เพราะคดีขาดความอายุความ ของกลางให้
จัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๕ 
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พบอุปกรณ์งัดแงะเป็นกำรเตรียมกำรมำก่อนมิใช่อำกำรป่วยทำงจิต  
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 245/๒๕๕๒ 
ป.อาญา      พยายามลักทรพัย์ในเวลากลางคืนโดยท าอันตรายสิ่งกีดกั้นฯ (ม. ๓๓๕ (๑) (๓), ๘๐) 
 
 ผู้ต้องหำใช้คีมตัดกุญแจล็อคประตูอำคำรส ำนักงำนและใช้ชะแลงงัดประตู
กระจกเพื่อจะเข้ำไปในส ำนักงำนของผู้เสียหำย แต่มีผู้พบเห็นแจ้งเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ
จับกุมตัวไว้ ได้พร้อมของกลำงที่ ใช้ในกำรกระท ำผิด และยังพบอุปกรณ์ที่ ใช้ใน                
กำรงัดแงะอื่นอีกหลำยรำยกำร กำรกระท ำของผู้ต้องหำเป็นกำรเตรียมกำรมำก่อน       
มิใช่มีอำกำรป่วยทำงจิตตำมที่ผู้ต้องหำกล่ำวอ้ำง กำรกระท ำของผู้ต้องหำเป็นควำมผิด
ฐำนพยำยำมลักทรัพย์ในเวลำกลำงคืนโดยท ำอันตรำยสิ่งกีดกั้นส ำหรับคุ้มครองบุคคล
หรอืทรัพย์ 

      
 

 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า วันเกิดเหตุเวลากลางคืนผู้ต้องหาได้ใช้คีมเป็นอุปกรณ์ตัดกุญแจ
ล็อคประตูส านักงานและใช้ชะแลงงัดประตูกระจกเพื่อจะเข้าไปในส านักงานซึ่งเป็นอาคาร
ส านักงานของผู้เสียหาย ขณะเกิดเหตุมีผู้พบเห็นเหตุการณ์จึงแจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ สน .ตลิ่งชัน 
ท้องที่เกิดเหตุเข้ามาจับกุมตัวผู้ต้องหาและยึดคีมกับชะแลงและอุปกรณ์ที่ใช้งัดแงะอื่นอีกหลาย
รายการอยู่ ในรถที่ ผู้ ต้ องหาขับมา เป็นของกลาง ส่ งพนักงานสอบสวนด า เนินคดี                         
ช้ันจับกุมผูต้้องหารับสารภาพ ตอ่มาในชั้นสอบสวนผู้ต้องหาให้การภาคเสธอ้างว่าป่วยมีอาการ
ทางจิตต้องการเอากางเกงช้ันในของผู้หญิงมาสูดดม โดยมีแพทย์ผู้ท าการรักษาผู้ต้องหายืนยันว่า
ผูต้้องหาป่วยมีอาการทางจิตอยู่ระหว่างการรักษาจรงิ 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานพยายาม                 

ลักทรัพย์ หรอืไม่ 
 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมี จ่าสิบต ารวจ ส. ให้การยืนยันว่าผู้ต้องหา              
ได้ใช้คีมตัดกุญแจล็อคประตูอาคารส านักงานของผู้เสียหาย และใช้ชะแลงงัดประตูกระจก            
เพื่อจะเข้าไปในส านักงาน นอกจากนี้ยังพบเลื่อยตัดเหล็ก ใบเลื่อยตัดเหล็ก ไขควงปากแบน                    
คีมตัดลวด ไฟฉาย ถุงมือ หมวกไหมพรม เชือกไนล่อน อยู่ ในรถยนต์ที่ผู้ต้องหาขับขี่                    
มา พฤติการณ์ดังกล่าวมีลักษณะของการเตรียมการมาก่อน มิใช่เกิดจากอาการทางจิต 
พยานหลักฐานรับฟังได้ว่ามีเจตนาลักทรัพย์ภายในอาคารที่เกิดเหตุ แต่ถูกจับกุมเสียก่อน            
คดีมีหลักฐานพอฟ้อง จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานพยายามลักทรัพย์ในเวลากลางคืน                       
โดยท าอันตรายสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา ๓๓๕ (๑) (๓), ๘๐ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๕)               
พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๑๑ ขอริบชะแลงและคมีของกลางที่ใชใ้นการกระท าผิด และเลื่อยตัดเหล็ก
และใบตัดเหล็กของกลางที่มีไว้เพื่อใช้ในการกระท าผิด ส่วนของกลางอื่นมิได้ใช้ในการ             
กระท าผิดหรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าผิด ให้จัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา               
ความอาญา มาตรา ๘๕ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

น ำเงินกลับบ้ำนโดยไมน่ ำเงินเข้ำบัญชีลูกค้ำตำมระเบียบ ผิดลักทรัพย ์
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 255/2552 
ป.อาญา      ลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง (ม. ๓๓๕ (๑๑)) 

 
ผู้ต้องหำเป็นพนักงำนรักษำเงินของธนำคำรมีหน้ำที่เปิดตู้รับเงินฝำกอัตโนมัติ

ร่วมกับพนักงำนอื่น ผู้ต้องหำกับพวกร่วมกันเปิดตู้รับเงินฝำกอัตโนมัติทรำบว่ำมีเงินเกิน 
40,000 บำทในตู้ โดยไม่ได้เข้ำบัญชีเงินฝำกของลูกค้ำจริง แต่ผู้ต้องหำกลับน ำเงิน
จ ำนวนดังกล่ำวกลับบ้ำนไป โดยปกปิดไม่ให้ทำงธนำคำรทรำบ ตำมพฤติกำรณ์ถือได้ว่ำ
ผู้ต้องหำมีเจตนำเอำเงินดังกล่ำวไปโดยทุจริต เป็นควำมผิดฐำนลักทรัพย์ที่เป็นของ
นำยจ้ำงหรอืที่อยู่ในควำมครอบครองของนำยจ้ำง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า อ. ได้รับแจ้งจากลูกค้าว่าฝากเงิน ๔๐,๐๐๐ บาทโดยวิธีเครื่อง
อัตโนมัติ แต่เงินไม่เข้าบัญชี ก. เปิดเครื่องรับฝากพบมีเงินติดอยู่ในเครื่องและเก็บเงินไว้          
เพื่อตรวจสอบเมื่อธนาคารปิดแล้ว เมื่อตรวจสอบพบว่าเงินจ านวน ๔๐,๐๐๐ บาทยังไม่ได้          
ท ารายการ ก. จึงมอบเงินให้ ป. เพื่อท ารายการฝากเข้าบัญชีลูกค้า พ. จัดท าใบสรุปยอดเงิน
คงเหลือประจ าวัน มยีอดเงนิ ๗,๕๐๓,๔๑๑.๔๐ บาท และ อ. ได้น าเงิน ๔๐,๐๐๐ บาทมามอบ
ให้เนื่องจากเงินดังกล่าวติดอยู่ในเครื่องฝากอัตโนมัติ พ. จึงสรุปยอดเงินคงเหลือประจ าวัน       
เป็นยอดเงิน ๗,๕๔๓,๔๑๑.๔๐ บาท มอบให้แก่ผู้ต้องหา รวมกับเงินอื่นๆ ที่อยู่ในมือ             
เพื่อตรวจสอบยอดเงินสดในมือทั้งหมดเปรียบเทียบกับเงินที่ปรากฏในใบยอดเงินคงเหลือ
ประจ าวันว่าตรงกันหรือไม่ จากนั้นผู้ต้องหามีหน้าที่น าเงินเข้าเซฟของธนาคาร ต่อมามีการ
ตรวจสอบใบสรุปยอดเงินคงเหลือปรากฏว่าเงินสดที่น าเข้าเซฟธนาคารหายไป ๔๐,๐๐๐ บาท 
เมื่อตรวจสอบข้อมูลรายละเอียดพบว่าข้อมูลในคอมพิวเตอร์มีการท ารายการจ่ายเงินออกจาก
รายการประจ าวัน ๔๐,๐๐๐ บาท จากเครื่องคอมพิวเตอร์ประจ าตัวผู้ต้องหา โดยใช้บัตร
พนักงานของผูต้้องหาเปิดเครื่องท ารายการ ผู้ต้องหายอมรับว่าเป็นผู้ท ารายการเอาเงินสดจ านวน 
๔๐,๐๐๐ บาท ออกจากรายการสรุปยอดประจ าวันจริงในวันเกิดเหตุ แล้วเอาเงินสดจ านวน 
๔๐,๐๐๐ บาท ใส่กระเป๋าถือกลับบ้าน ต่อมาผู้ต้องหาถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของตนจ านวน 
๔๐,๐๐๐ บาทคืนธนาคารผู้เสียหาย   
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง 
หรอืไม่ 

 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  ผู้ต้องหาเป็นพนักงานรักษาเงินของธนาคาร             
มีหน้าที่เปิดตู้รับฝากเงินอัตโนมัติร่วมกับพนักงานอื่น ผู้ต้องหากับพวกร่วมกันเปิดตู้รับเงินฝาก
อัตโนมัติทราบว่ามีเงิน ๔๐,๐๐๐ บาท ในตู้ โดยไม่เข้าบัญชีเงินฝากของลูกค้าจริง แต่ผู้ต้องหา
กลับน าเงินจ านวนดังกล่าวกลับบ้านไป โดยปกปิดไม่ให้ทางธนาคารทราบ ตามพฤติการณ์        
ถือได้ว่าผูต้้องหามีเจตนาลักเอาเงนิดังกล่าวไปโดยทุจรติ คดีมีหลักฐานพอฟ้อง จึงชี้ขาดให้ฟ้อง
ผู้ต้องหา ฐานลักทรัพย์ที่ เป็นของนายจ้าง หรือที่อยู่ ในความครอบครองของนายจ้าง               
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ (๑๑) พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๑๑  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 427

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ทรำบค ำสั่งคุ้มครองชั่วครำวแล้วยังเข้ำไป เปน็ควำมผิดบุกรุก 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 257/2552 
ป.อาญา      บุกรุก, ท าให้เสียทรัพย์ (ม.๓๕๘, ๓๖๒, ๓๖๔, ๓๖๕) 
         

แม้ที่ประชุมใหญ่วิสำมัญนิติบุคคลอำคำรชุดผู้เสียหำยจะมีมติแต่งตั้งให้ผู้ต้องหำที่ ๒ 
กับพวกเป็นผู้จัดกำรนิติบุคคลผู้เสียหำยและเจ้ำพนักงำนที่ดินจดทะเบียนตำมมติไปแล้ว        
แต่เมื่อศำลมีค ำสั่งคุ้มครองชั่วครำว เจ้ำพนักงำนที่ดินรับทรำบค ำสั่งก็ได้หมำยเหตุค ำสั่งไว้       
ผู้กล่ำวหำจงึยังเป็นผู้จัดกำรนิติบุคคลผู้เสียหำยอยู่ กำรที่ผู้ต้องหำที่ ๒ กับผู้ต้องหำที่ ๑ 
และที่ ๓ ซึ่งรับทรำบค ำสั่งคุ้มครองชั่วครำวของศำลแล้วได้ใช้อ ำนำจพลกำรบุกเข้ำไปใน
ส ำนักงำนและท ำลำยทรัพย์สินของนิติบุคคลอำคำรชุดผู้เสียหำย จึงมีเจตนำกระท ำควำมผิด
ฐำนร่วมกันบุกรุก และท ำให้เสียทรัพย์ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผูก้ล่าวหาเป็นผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดผู้เสียหาย  ต่อมาเมื่อ
วันที ่ 14  พฤศจกิายน  2548 เจ้าของกรรมสิทธิ์ห้องชุดผู้เสียหายได้จัดให้มีการประชุมใหญ่
วิสามัญประจ าปี  2548  ครั้งที่ 2 ที่ประชุมมีมติให้ถอดถอนผู้กล่าวหาออกจากการเป็น
ผู้จัดการอาคารชุดผู้เสียหาย และแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารชุดใหม่โดยแต่งตั้งผู้ต้องหาที่ 2 
เป็นผู้จัดการนติิบุคคลอาคารชุดผูเ้สียหาย ต่อมาผูเ้สียหาย  ผูก้ล่าวหาและนางพ.  ได้ยื่นค าร้อง
ต่อศาลแพ่งขอให้ศาลสั่งเพิกถอนการประชุมใหญ่วิสามัญครั้งที่  2  (ที่แต่งตั้งผู้ต้องหาที่ 2   
เป็นผู้จัดการ) ที่ได้ยื่นต่อส านักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  สาขาบางกะปิ  ตามค าขอลงวันที่ 
18 พฤศจิกายน  2548  พร้อมกับขอคุ้มครองช่ัวคราวกรณีฉุกเฉิน  โดยศาลแพ่งไต่สวน 
และมีค าสั่งในวันที่ 6  ธันวาคม  2548  และมีค าสั่งให้เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  
สาขาบางกะปิ ระงับการจดทะเบียนตามมติที่ประชุมใหญ่วิสามัญครั้งที่ 2  ดังกล่าวไว้ช่ัวคราว
และให้แจ้งค าสั่งให้เจ้าพนักงานที่ดินทราบ ปรากฏว่าในวันที่ 7 ธันวาคม  2548 นาย ว.   
หัวหน้างานทะเบียนและนิติกรรม  ส านักงานที ่ดินกรุงเทพมหานคร  สาขาบางกะปิ                 
ได้จดทะเบียนเปลี่ยนผู้จัดการนิติบุคคลจากผู้กล่าวหาเป็นผู้ต้องหาที่ 2  ต่อมาในวันเดียวกัน   
 

/ผูก้ล่าวหา... 
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ผู้กล่าวหาได้น าค าสั่งศาลแพ่งไปให้ นาย ว .จึงได้หมายเหตุค าสั่งศาลแพ่งไว้ในรายการ         
จดทะเบียนว่าศาลแพ่งได้มีค าสั่งระงับการจดทะเบียนตามมติที่ประชุมใหญ่วิสามัญครั้งที่  2  
เมื่อวันที่  18  พฤศจิกายน  2548  ไว้ชั่วคราว และในวันที่  7  ธันวาคม  2548              
เวลาประมาณ  13.00  นาฬิกา ผู้กล่าวหาได้น าเอกสารและค าสั่งศาลไปปิดประกาศไว้ที่
ส านักงานที่ท างานนิติบุคคลอาคารชุด ซึ่งอยู่ ช้ันล่างของอาคารชุดดังกล่าว  ต่อมาเวลา
ประมาณ  16.00  นาฬิกา  ผูต้้องหาที่ 1,ที่ 2 และที ่3 กับพวกได้ร่วมกันทุบงัดเปลี่ยนกุญแจ
ประตูส านักงานราคา 500 บาทและกุญแจปั๊มน้ าและห้องไฟและสระว่ายน้ า ราคา 1,500  บาท  
แล้วเข้าไปรื้อค้นเอกสารในส านักงานและเข้ายึดครอบครองส านักงานดังกล่าว  ผู้กล่าวหา           
จงึรอ้งทุกข์ด าเนินคดีกับผูต้้องหาที่ 1  , ที ่2  และที ่3      
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้งสามมีความผิดฐานร่วมกันบุกรุกและ
ท าให้เสียทรัพย์ หรือไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ที่ประชุมใหญ่วิสามัญนิติบุคคลอาคารชุด
ผู้เสียหาย ประจ าปี 2548 ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2548 จะมีมติแต่งตั้งให้
ผู้ต้องหาที่ 2 กับพวกเป็นผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดผู้เสียหาย แต่ศาลแพ่งมีค าสั่งเมื่อวันที่  
6 ธันวาคม 2548 ให้คุ้มครองช่ัวคราว โดยให้เจ้าพนักงานที่ดินระงับการจดทะเบียนตามมติ   
ที่ประชุมใหญ่วิสามัญ ครั้งที่ 2 ดังกล่าว แม้ว่าเจ้าพนักงานที่ดินจะได้จดทะเบียนเปลี่ยนแปลง
ตามมติที่ประชุมดังกล่าว เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2548 ต่อมาในวันเดียวกันเมื่อเจ้าพนักงาน
ที่ดินได้รับค าสั่งศาลก็ได้หมายเหตุค าสั่งศาลไว้ จึงรับฟังได้ว่า ศาลมีค าสั่งให้คุ้มครองช่ัวคราว 
ดังนั้นผู้กล่าวหาจึงยังเป็นผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดผู้เสียหายอยู่ การที่ผู้ต้องหาที่ 2        
กับผูต้้องหาที่ 1 และที่ 3 ซึ่งทราบค าสั่งคุ้มครองช่ัวคราวของศาลแล้ว ได้ใช้อ านาจโดยพลการ
บุกรุกเข้าไปในส านักงาน และท าลายทรัพย์สินของนิติบุคคลอาคารชุดผู้เสียหาย จึงมีเจตนา
กระท าผิดตามข้อกล่าวหา คดีมีหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2    
และผู้ต้องหาที่  3 ฐานร่วมกันบุกรุกและท าให้เสียทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา     
มาตรา 358, 362, 364, 365 (2), 83 
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เพียงลงชื่อเป็นผู้รับเอกสำร ต่อมำพบซองเอกสำรดังกล่ำวอยู่ในถังขยะ           
ยังรับฟังไม่ได้ว่ำ เปน็ผู้กระท ำผดิ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 262/2552 
ป.อาญา      ท าให้เสียหาย เอาไปเสียซึ่งเอกสารฯ  (ม. ๑๘๘) 

 
ผู้ต้องหำลงชื่อเป็นผู้รับเอกสำรของผู้เสียหำยจำกไปรษณีย์ ต่อมำพบซองเอกสำร

ดังกล่ำวซึ่งยังไม่ได้เปิดอยู่ในถังขยะ พยำนหลักฐำนยังไม่พอฟังว่ำผู้ต้องหำเป็นผู้เอำ
เอกสำรดังกล่ำวไปทิ้งขยะ อันเป็นควำมผิดฐำนท ำให้เสียหำย ท ำลำย ซ่อนเร้น เอำไปเสีย 
หรือท ำให้สูญหำยหรือไร้ประโยชน์ซึ่งเอกสำรของผู้อื่นในประกำรที่ น่ำจะเกิด             
ควำมเสียหำยแก่ผู้อื่นหรอืประชำชน 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายซื้อหุ้นของบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ๘๐๐ หุ้น 
ต่อมาบริษัท ศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ (ประเทศไทย) จ ากัด ซึ่งมีหน้าที่ส่งเอกสารใบหุ้นให้แก่
ผู้เสียหาย ได้ส่งใบหุ้นให้แก่ผู้เสียหายทางไปรษณีย์ ณ ภูมิล าเนาของผู้เสียหาย ปรากฏว่า
ผู้ต้องหาซึ่งเป็นลูกจ้างของ พ. ผู้เช่าหน้าบ้านของผู้เสียหายประกอบกิจการร้านอาหารตามสั่ง 
ได้ลงลายมือชื่อเป็นผู้รับเอกสารไว้จากไปรษณีย์ ต่อมาผู้เสียหายพบซองเอกสารที่ส่งถึงตน
ดังกล่าวในถังขยะในร้านของ พ. ซึ่งก่อนหน้านี้ผู้เสียหายเคยถามทั้ง พ. และผู้ต้องหาหลายครั้ง
เกี่ยวกับเอกสารดังกล่าวแต่ไม่มีผู้ใดทราบ ผู้เสียหายเห็นว่า แม้ซองใส่ใบหุ้นที่พบอยู่ในถังขยะ
จะไม่มีร่องรอยถูกเปิดออกคงมีแต่คราบน้ ามันเปรอะเปื้อนและผู้เสียหายได้รับใบหุ้นฉบับใหม่
แทนแล้ว แต่เนื่องจากผู้เสียหายสูญเสียโอกาสในการขายหุ้นซึ่งคาดว่าราคาสูงกว่าปัจจุบัน         
จงึได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว จงึรอ้งทุกข์ให้ด าเนนิคดีกับผูต้้องหา 

   
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานท าให้เสียหาย ท าลาย 

ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือท าให้สูญหายหรือไร้ประโยชน์ซึ่งเอกสารของผู้อื่นในประการที่น่าจะ
เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรอืประชาชน หรอืไม่ 
 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  ผู้ต้องหาเป็นเพียงลูกจ้างของ พ. ซึ่งเช่าบริเวณ      
หน้าบ้านของผู้เสียหายเปิดร้านอาหาร ผู้ต้องหากับผู้เสียหายไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคือง          
หรอืขัดแย้งกันมาก่อน ไม่มพียานหลักฐานใดยืนยันว่าเมื่อผู้ต้องหาลงลายมือชื่อรับซองเอกสาร
ใส่ใบหุ้นของผู้เสียหายจากไปรษณีย์ แล้วผู้ต้องหามีเจตนาเอาไปเสียซึ่งเอกสารดังกล่าว             
หรือได้มอบต่อให้ผู้ใด ผู้เสียหายพบซองเอกสารดังกล่าวซึ่งยังปิดผนึกอยู่ในถังขยะในร้านของ พ. 
ภายหลังที่ พ. ย้ายร้านออกไปแล้ว พยานหลักฐานไม่พอพิสูจน์หรือยืนยันได้ว่าผู้ ต้องหา           
รับเอกสารของผู้เสียหายแล้วมีเจตนาเอาเอกสารไป หรือเอาเอกสารไปทิ้ง ถังขยะ คดีมี
หลักฐานไม่พอฟ้อง จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย               
หรือท าให้สูญหายหรือไร้ประโยชน์ซึ่งเอกสารของผู้อื่นในประการที่น่าจะเกิดความเสียหาย         
แก่ผู้อื่นหรอืประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188   
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จดทะเบียนสมรสกันโดยไม่ได้อยู่กินกันจริง แต่ไปให้กำรต่อเจ้ำพนักงำนว่ำ 
ร่วมอยู่กินกันจริง ผิดฐำนแจ้งข้อควำมเท็จ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 270/2552 
ป.อาญา      แจง้ความเท็จ (ม.๑๓๗) 

แจ้งให้เจ้าพนักงานจดข้อความเท็จ ( ม. ๒๖๗ ) 
 

ผู้ต้องหำที่ ๒ รับจ้ำงจดทะเบียนสมรสกับผู้ต้องหำที่ ๑ ซึ่งเป็นคนต่ำงด้ำวโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นพยำนหลักฐำนในกำรให้ผู้ต้องหำที่ ๑ สำมำรถขออยู่ต่อ           
ในรำชอำณำจักรเป็นกำรชั่วครำวได้ โดยไม่ได้อยู่กินกันจริง แต่ไปให้กำรต่อเจ้ำพนักงำนว่ำ        
ร่วมอยู่กินกันฉันสำมีภรรยำมำนำน ๔-๕ เดือน ผิดฐำนร่วมกันแจ้งข้อควำมอันเป็นเท็จ      
แก่เจ้ำพนักงำน แต่กำรที่เจ้ำพนักงำนบันทึกถ้อยค ำของผู้ต้องหำทั้งสองตำมอ ำนำจหน้ำที่ 
โดยผู้ต้องหำทั้งสองมิได้ประสงค์ให้จดข้อควำมยังไม่เป็นควำมผิดฐำนร่วมกันแจ้งให้   
เจ้ำพนักงำนผู้กระท ำกำรตำมหน้ำที่จดข้อควำมอันเป็นเท็จลงในเอกสำรรำชกำร 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่  1  เป็นคนต่างด้าวชาวอินเดียได้รับอนุญาตให้อยู่   
ในราชอาณาจักรถึงวันที่  15  ตุลาคม  2550  เมื่อวันที่  28  กันยายน  2550  ผู้ต้องหาที่  1  
ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานตรวจคนเข้าเมืองขออยู่ในราชอาณาจักรต่ออีก 365 วัน เพราะต้อง
อุปการะภรรยาคนไทย (ผู้ต้องหาที่  2) และได้แสดงใบส าคัญสมรสที่แสดงว่าผู้ต้องหาที่ 1    
ได้จดทะเบียนสมรสกับ ผู้ต้องหาที่ 2 ณ ส านักงานเขตบางรัก เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน  2550 
เจ้าพนักงานตรวจคนเข้าเมืองจึงบันทึกถ้อยค าของผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ไว้         
สรุปใจความส าคัญในท านองเดียวกันว่าได้อยู่ร่วมกันฉันสามีภรรยาได้ประมาณ  4 – 5 เดือน 
โดยจดทะเบียนสมรสที่ส านักงานเขตบางรักเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน  2550 ไม่เคยมีคู่สมรสมาก่อน  
เจ้าพนักงานจึงอนุญาตให้ผู้ต้องหาที่ 1 อยู่ในราชอาณาจักรต่ออีก 120 วันก่อนเพื่อรอการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ต่อมาการตรวจสอบข้อเท็จจริงพบว่าผู้ต้องหาที่ 1 จดทะเบียนสมรสกันจริง 
 

/ตามใบ... 
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ตามใบส าคัญการสมรส แต่ได้จดทะเบียนหย่ากันเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2550 กับได้ความว่า
ผู้ต้องหาที่  2 เคยอยู่กินฉันสามีภรรยากับ นาย ม. นานประมาณ 4 ปี มีบุตรด้วยกัน 1 คน   
แต่เลิกกันไม่ได้อยู่ด้วยกัน  แต่ยังดูแลกันอยู่ เพราะมีลูกด้วยกัน  และเคยไปมาหาสู่กัน               
มีเพศสัมพันธ์กัน ผู้ต้องหาที่  ๒  รับจ้างจดทะเบียนกับผู้ต้องหาที่ 1 เพื่อเอาเงินไปรักษาแม่ 
ดังนั้น ส านักงานตรวจคนเข้าเมืองจึงเพิกถอนค าสั่งอนุญาตที่ ให้ผู้ต้องหาที่  1 อยู่ ใน
ราชอาณาจักรช่ัวคราวต่ออีก 120 วันข้างต้นเสีย จากนั้นจึงได้ร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับ
ผู้ต้องหาทั้งสองเป็นคดีนี้ ฐานร่วมกันแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน  และร่วมกันแจ้งให้
เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหนา้ที่จดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสารราชการ 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้งสองมีความผิดฐานร่วมกันแจ้งข้อความ 

อันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน  และร่วมกันแจ้งให้เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่จดข้อความ
อันเป็นเท็จลงในเอกสารราชการ หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 จะได้จดทะเบียนสมรสกันจริง 
แต่มิได้อยู่กินกันฉันสามีภรรยา การจดทะเบียนสมรสดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็น
หลักฐานให้ผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นคนต่างด้าวสามารถขออยู่ในราชอาณาจักรเป็นการช่ัวคราว
ต่อไปเท่านั้น ผูต้้องหาทั้งสองได้ใหถ้้อยค าต่อผูก้ล่าวหาซึ่งเป็นรองสารวัตรงานขออยู่ต่อประเภททั่วไป 
ว่าผู้ต้องหาทั้งสองได้ร่วมอยู่กินฉันสามีภรรยามานาน 4-5 เดือน ที่บ้านเช่าของผู้ต้องหาที่ 1 
เพื่อประกอบการยื่นค าร้องขออยู่ในราชอาณาจักรต่ออีก 365 วัน จึงเป็นความเท็จ ซึ่งอาจท าให้   
ผู้กล่าวหาและส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ส านักงานต ารวจแห่งชาติเสียหาย เป็นความผิด     
ฐานร่วมกันแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน แต่การจดข้อความอันเป็นเท็จดังกล่า ว           
ลงในบันทึกถ้อยค าซึ่งเป็นเอกสารราชการนั้นผู้กล่าวหาได้บันทึกถ้อยค าของผู้ต้องหาทั้งสอง
ตามอ านาจหน้าที่ โดยผู้ต้องหาทั้งสองมิได้มีความประสงค์จะแจ้งให้ผู้กล่าวหาจดข้อความ         
อันเป็นเท็จดังกล่าวในบันทึกถ้อยค าแต่อย่างใด การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองจึงไม่เป็น
ความผิดฐานร่วมกันแจ้งให้เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่จดข้อความอันเป็นเท็จลงใน
เอกสารราชการ ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ
ต่อเจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 83 และชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาทั้งสอง 
ฐานร่วมกันแจ้งให้เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่จดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสารราชการ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267, 83 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

แบ่งหน้ำที่กันท ำ และหลอกลวงผู้เสยีหำยคนละครำว  ต่ำงวำระกนั                     
ไม่เป็นฉ้อโกงประชำชน 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 271/2552 
ป.อาญา      ร่วมกันฉ้อโกงประชาชน (ม. ๓๔๓, ๘๓) 
 

ผู้ต้องหำทั้งหกแบ่งหน้ำที่กันท ำ หลอกลวงผู้ เสียหำยที่  ๑, ที่  ๒ และที่  ๓                
ว่ำสำมำรถส่งไปท ำงำนที่ประเทศญี่ปุ่นได้  โดยแยกกระท ำกับผู้ เสียหำยแต่ละคน               
เป็นครำวๆ ไปต่ำงวำระกัน ผู้เสียหำยหลงเชื่อได้โอนเงินให้ผู้ต้องหำที่ ๓ บำงส่วนและโอน
เงินที่เหลือให้ผู้ต้องหำที่ ๔ ต่อมำผู้ต้องหำที่ ๔, ที่ ๕ และที่ ๖ ได้พำผู้เสียหำยทั้งสำม            
ไปท ำหนังสือเดินทำง และน ำตั๋วเครื่องบินและเอกสำรกำรเดินทำงให้ผู้เสียหำยทั้งสำม 
เมื่อผู้ เสียหำยทั้งสำมเดินทำงไปถึงประเทศญี่ปุ่นไม่สำมำรถเข้ำประเทศญี่ปุ่นได้                  
เพรำะวีซ่ำดังกล่ำวเป็นของปลอม จึงถูกส่งตัวกลับประเทศไทย เมื่อไม่ปรำกฏหลักฐำนว่ำ
ผู้ต้องหำทั้งหมดได้ร่วมกันประกำศโฆษณำหลอกลวงประชำชนทั่วไป กำรกระท ำ                
ของผู้ต้องหำทั้งหกไม่เป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกงประชำชน 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาทั้งหกร่วมกันหลอกลวงผู้เสียหายที่ ๑, ที่ ๒ และที่ ๓ 
โดยแบ่งหน้าที่กันกระท าผิด กล่าวคือ เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ , มีนาคม และมิถุนายน ๒๕๔๙          
ผู้ต้องหาที่ ๑ – ที่ ๓ ร่วมกันหลอกลวงผู้เสียหายที่ ๓, ผู้เสียหายที่ ๑ และผู้เสียหายที่ ๒ 
ตามล าดับเหตุการณ์แต่ละคนว่า สามารถส่งผู้เสียหายไปท างานที่ประเทศญี่ปุ่นมีรายได้            
เดือนละ ๗๐ ,๐๐๐ บาท ซึ่งเป็นงานที่ผ่านการกลั่นกรองจากกระทรวงแรงงานแล้ว                  
โดยเรียกเก็บค่าบริการประมาณคนละ ๓๕๐,๐๐๐ บาทให้ผู้ เสียหาย แต่ละคนจ่ายเงิน             
บางส่วนก่อน เมื่อด าเนินการขอวีซ่าจากสถานทูตญี่ปุ่นและพร้อมเดินทางไปประเทศญี่ปุ่น         
ให้จ่ายส่วนที่เหลือ เป็นเหตุให้ผู้เสียหายทั้งสามหลงเชื่อ โดยผู้เสียหายที่ ๑ จ่ายเงินให้แก่
ผู้ต้องหาล่วงหน้า ๔๗,๐๐๐ บาท ผู้ เสียหายที่  ๒ และผู้ เสียหายที่  ๓ จ่ายเงินไปคนละ
ละ                 . 

/30,000 บาท... 
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๓๐,๐๐๐ บาท โดยผ่านเข้าบัญชีธนาคารของผู้ต้องหาที่ ๓ ต่อมาเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๙ 
ผู้ต้องหาที่ ๔, ที่๕ และที่ ๖ ช่วยพาผู้เสียหายทั้งสามไปสถานทูตญี่ปุ่นเพื่อท าวีซ่าเข้าประเทศ 
แต่ปรากฏว่าเอกสารไม่ครบจึงยังไม่อาจท าได้ ผู้ต้องหาที่ ๑ จึงอ้างว่าตนจะด าเนินการ            
เรื่องวีซ่าใหเ้พราะรู้จักผู้ใหญ่ในกระทรวงแรงงาน ครั้นวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ผู้ต้องหาที่ ๒ 
แจง้กับผู้เสียหายทั้งสามว่าวีซ่าเสร็จแล้ว ให้ผู้เสียหายช าระเงินให้ครบถ้วน ดังนั้นผู้เสียหายทั้งสาม
จงึตา่งคนตา่งมอบเงินให้แก่กลุ่มของผูต้้องหา โดยวิธีโอนเงนิเข้าบัญชีธนาคารของผู้ต้องหาที่ ๔ 
และมอบเงินสดอีกบางส่วนให้แก่ผู้ต้องหาที่ ๔ จนครบตามที่ตกลง ต่อมาปลายเดือนตุลาคม 
๒๕๔๙ ผูต้้องหาที่ ๔, ที่ ๕ และที่ ๖ น าตั๋วเครื่องบินและเอกสารการเดินทางมาให้ผู้เสียหายทั้งสาม 
จากนั้นผู้เสียหายทั้งสามได้เดินทางไปประเทศญี่ปุ่น ปรากฏว่าไม่อาจเข้าประเทศญี่ปุ่นได้ 
เพราะวีซ่าของผู้เสียหายทั้งสามที่ผู้ต้องหาน ามามอบให้เป็นวีซ่าปลอม ทางการญี่ปุ่นจึงส่งตัว
ผู้เสียหายทั้งสามกลับประเทศ เมื่อผู้เสียหายทั้งสามทวงเงินคืนแต่ไม่มีผู้ใดรับผิดชอบ                
คงมีแต่ผู้ต้องหาที่ ๒ โอนเงินเข้าบัญชีคืนให้ผู้เสียหายคนละ ๓๐,๐๐๐ บาท จึงร้องทุกข์               
ให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหาทั้งหก 

   
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งหกเป็นความผิด           

ฐานรว่มกันฉ้อโกงประชาชน หรอืไม่ 
 

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พฤติการณ์การหลอกลวงของกลุ่มผู้ต้องหานั้น           
แยกกระท ากับผู้เสียหายเป็นคราวๆ ไปต่างวาระกัน กล่าวคือ ส าหรับผู้เสียหายที่ ๑ มีผู้ต้องหาที่ ๒ 
เป็นคนไปชักชวนให้ไปท างานที่ญี่ปุ่น จากนั้นผู้เสียหายที่ ๑ ไปพบผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒             
ตามที่นัดหมายจนมีการตกลงจ่ายเงินกันบางส่วนโดยให้โอนเงินเข้าบัญชีของผู้ต้องหาที่ ๓          
ส่วนผู้เสียหายที่ ๒, ที่ ๓ ทราบข่าวจากเพื่อนบ้านว่ามีผู้สามารถพาไปท างานที่ประเทศญี่ปุ่นได้ 
จึงได้ไปพบกับผู้ต้องหาที่  ๓ จากนั้นผู้ต้องหาที่  ๓ พาผู้ เสียหายที่  ๒ไปพบผู้ต้องหาที่  ๒                 
และพาผู้เสียหายที่ ๓ ไปพบผู้ต้องหาที่ ๒ คนละวันต่างวาระกัน คดีไม่ปรากฏหลักฐานว่า                 
ผู้ต้องหาทั้งหมดได้ร่วมกันประกาศโฆษณาหลอกลวงประชาชนทั่วไป พยานหลักฐานจึงไม่พอฟัง
ว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็นการฉ้อโกงประชาชน แต่เป็นการฉ้อโกงผู้เสียหายที่ ๑, ที่ ๒          
และ ที่ ๓ แต่ละรายอันเป็นความผิดต่างกรรมต่างวาระกัน จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาทั้งหก        
ฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๓, ๘๓ 
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พ.ศ.๒๕๕๒

จ้ำงผู้อ่ืนก่อสร้ำงอำคำรโดยไม่ทรำบค ำสั่งให้แก้ไขกำรก่อสร้ำงและให้ระงับ             
กำรก่อสร้ำง ไม่เปน็ควำมผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 272/2552 
พ.ร.บ.        ควบคุมอาคารฯ (ม. ๓๑, ๖๕, ๗๐) 
 

บริษัทผู้ต้องหำที่ ๑ มีผู้ต้องหำที่ ๒ เป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจ ยื่นแบบก่อสร้ำง
อำคำรป้ำยโฆษณำ โดยจ้ำง บ. เป็นผู้ก่อสร้ำง มี ธ. เป็นสถำปนิก และ พ. เป็นวิศวกร      
ผู้ควบคุมงำน หลังจำกน้ันกรุงเทพมหำนครมีหนังสือถึงผู้ต้องหำที่ ๑ แจ้งว่ำมีกำรก่อสร้ำง
ผิดแบบให้ด ำเนินกำรแก้ไข แต่ผู้ต้องหำที่ ๑ ไม่ด ำเนินกำรแก้ไข กรุงเทพมหำนคร          
จึงแจ้งให้ผู้อ ำนวยกำรเขตดินแดงไปตรวจสอบ และพบว่ำเป็นควำมจริงจึงมีค ำสั่งระงับ
กำรก่อสร้ำงและมีหนังสือแจ้งให้ผู้ต้องหำที่ ๑ มำยื่นขอแบบให้ถูกต้อง เมื่อไม่ปรำกฏว่ำ
มีกำรน ำค ำสั่งดังกล่ำวไปปิดประกำศยังที่เกิดเหตุ และไม่ปรำกฏว่ำผู้ต้องหำที่ ๑ และที่ ๒ 
ได้เข้ำไปเกี่ยวข้องกับกำรก่อสร้ำงและทรำบค ำสั่งของกรุงเทพมหำนครกับค ำสั่งของ
ส ำนักงำนเขตดินแดง และผู้ต้องหำที่ ๒ ได้พ้นต ำแหน่งกรรมกำรไปก่อนที่กรุงเทพมหำนคร       
มีค ำสั่งดังกล่ำว ผู้ต้องหำทั้งสองจงึไม่มคีวำมผิดตำมพระรำชบัญญัติควบคุมอำคำรฯ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ โดยผู้ต้องหาที่ ๒ กรรมการผู้มีอ านาจ          
ได้มอบให้ ก. ท าสัญญาว่าจา้ง บริษัท พ.ซ.ก. จ ากัด ก่อสร้างอาคาร (ป้ายโฆษณา) ต่อมาวันที่ 
๒ มีนาคม ๒๕๔๗ ผู้ต้องหาที่ ๑ ยื่นความประสงค์ (แบบ กทม. ๑) ขอก่อสร้างอาคาร                
(ป้ายโฆษณา) จ านวน ๑ ป้าย พร้อมแบบแปลนโดยไม่ได้ยื่นขอรับใบอนุญาตตามมาตรา ๓๙ ทวิ 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ทั้งนี้เริ่มก่อสร้าง ๒ มีนาคม ๒๕๔๘ โดยมี ธ.            
เป็นสถาปนิกผู้ควบคุม มี พ. วิศวกรผู้ควบคุมงานโครงสร้าง ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร          
ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น ได้ออกใบรับหนังสือแจ้งความประสงค์ดังกล่าวให้แล้ว ต่อมา
ต่อมา         . 

/ผูว้่า... 
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ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้แจ้งข้อทักท้วง โดยมีหนังสือฉบับ  
ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๗ ถึงบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ แจ้งว่าตามแบบแปลนนั้น ต าแหน่งป้าย
โฆษณามีส่วนปกคลุมบริเวณทางเดินหลังตึกแถว ท าให้ตึกแถวมีลักษณะขัดข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครฯ และรายการค านวณโครงสร้างใช้หน่วยแรงของวัสดุและหน่วยน้ าหนัก
บรรทุกส าหรับประเภทและส่วนต่างๆ ของอาคารไม่ถูกต้องตามกฎกระทรวงฉบับที่ ๖           
(พ.ศ. ๒๕๒๗) ขอให้แก้ไข หากไม่เห็นด้วยให้ยื่นอุทธรณ์ภายใน ๓๐ วัน นับแต่ทราบค าสั่ง        
ไม่ปรากฏหลักฐานว่าผู้ต้องหาได้รับหนังสือทักท้วงดังกล่าว และส านักการโยธา กรุงเทพมหานคร 
มีหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๗ แจ้งผู้อ านวยการเขตดินแดงให้ตรวจสอบด้วย 
ต่อมาส านักการโยธา กรุงเทพมหานคร ตรวจสอบแล้วพบว่ายังคงมีการก่อสร้างป้ายโฆษณา       
มีส่วนปกคลุมทับทางเดินหลังตึกแถวตามที่ เคยทักท้วงไว้  จึงมีหนังสือฉบับลงวันที่                  
๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๗ แจ้งผู้อ านวยการเขตดินแดงให้ออกค าสั่ งระงับการก่อสร้าง                  
เมื่อส านักงานเขตดินแดงได้ตรวจสอบแล้วพบว่าเป็นความจริง จึงได้ออกค าสั่งฉบับลงวันที่                 
๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๗ จ านวน ๓ ฉบับ แจ้งให้บริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ ระงับการก่อสร้าง แจ้งมิให้
เข้าไปและหา้มใชอ้าคารในส่วนที่ผิดแบบ กับแจ้งให้ด าเนินการแก้ไขและยื่นค าขอรับใบอนุญาต
ก่อสร้างให้ถูกต้อง มีการส่งค าสั่งทางไปรษณีย์ตอบรับ แต่ไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีการติดค าสั่ง
ไว้ ณ อาคารที่เกิดเหตุ ต่อมาวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๗ เกิดพายุพัดอย่างรุนแรงท าให้ป้าย
โฆษณาดังกล่าวพังเสียหาย วันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๗ ส านักงานเขตดินแดงจึงได้ร้องทุกข์ให้
ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสอง ฐานร่วมกันก่อสร้างอาคารผิดไปจากที่ได้แจ้งไว้ต่อเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น ตอ่มาวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๗ ส านักงานเขตดินแดงตรวจพบว่าได้มีการรื้อถอนป้าย
โฆษณาดังกล่าวแล้ว และได้ความว่าบริษัท ผู้ต้องหาที่ ๑ มีผู้ต้องหาที่ ๒ เป็นกรรมการ             
ผู้มีอ านาจ ระหว่างวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๗ และมี ก.          
เป็นกรรมการผู้มอี านาจตัง้แต่วันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๗ เป็นต้นมา 

   
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 มีความผิดฐานร่วมกัน

ก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมให้ผิดไปจากที่ได้แจ้งไว้ตอ่เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรอืไม่ 
 

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า บริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ โดยผู้ต้องหาที่ ๒ เป็นเพียง           
ผู้ยื่นความประสงค์ขอก่อสร้างอาคาร (ป้ายโฆษณา) พิพาท ที่เจ้าพนักงานตรวจพบว่า
พบว่า             .               /มีการ... 
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มีการก่อสร้างผิดไปจากแบบแปลนที่ได้ยื่นความประสงค์ไว้ แต่ในการด าเนินการก่อสร้าง 
ผูต้้องหาที่ ๑ ได้วา่จา้งบริษัท พ.ซ.ก. จ ากัด ให้เป็นผูด้ าเนนิการก่อสร้างตามแบบ โดยมีนาย พ. 
และนาย ธ. เป็นผู้ควบคุมการก่อสร้างแม้ในระหว่างการก่อสร้าง ส านักงานการโยธาเคยมี
หนังสือถึงบริษัทผูต้้องหาที่ ๑ เพื่อทักท้วงว่ามีการก่อสร้างอาคารดังกล่าวผิดแบบแต่ไม่ปรากฏ
หลักฐานว่าบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ได้รับหนังสือทักท้วงดังกล่าว และในเวลานั้นผู้ต้องหาที่ ๒                      
ก็มิได้เป็นกรรมการผูม้ีอ านาจลงชื่อผูกพันบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ แล้วประกอบกับบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ 
ไม่เคยได้รับแจ้งจาก พ. และ ธ. ผู้ควบคุมงาน ว่ามีการก่อสร้างป้ายโฆษณาผิดแบบแปลน      
และต่อมาบริษัทผูต้้องหาที่ ๑ ก็ได้ด าเนินคดีกับบริษัท พ.ซ.ก. จ ากัด ผู้รับจ้างก่อสร้างทั้งทางแพ่ง
และทางอาญา จงึนา่เชื่อว่าผูต้้องหาทั้งสองไม่มีส่วนรู้เห็นในการก่อสร้างป้ายโฆษณาผิดไปจาก
แบบแปลนที่ได้แจ้งความประสงค์ไว้ พยานหลักฐานไม่พอฟ้อง จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 
และที่ 2 ฐานร่วมกันก่อสร้างอาคารเพื่อพาณิชยกรรมให้ผิดไปจากที่ได้แจ้งไว้ต่อเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑, ๖๕, ๗๐ ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ 
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ขนย้ำยทรัพย์สินไปทันทหีลังจำกได้รับทรำบหนังสอืทวงหนี้ ผิดโกงเจ้ำหนี้ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 281/2552       
ป.อาญา      โกงเจา้หนี้ (ม.350) วางเพลิงเผาทรัพย์, ท าใหเ้สียทรัพย์ (ม.217, 358) 
 

บริษัทผู้ต้องหำที่ 1 และผู้ต้องหำที่ 4 กรรมกำรผู้มีอ ำนำจผิดนัดไม่ช ำระหน้ีตำม
สัญญำกู้เงนิ ตั๋วสัญญำใช้เงนิและสัญญำกู้เบิกเงนิเกินบัญชี ธนำคำรผู้เสียหำยเจ้ำหน้ีจึง
มีหนังสือทวงถำมขอให้ช ำระหน้ี มิฉะน้ันจะด ำเนินคดีในชั้นศำล แต่ผู้ต้องหำที่ 4 ไม่ยอม
ลงลำยมือชื่อรับหนังสือดังกล่ำว ผู้รับมอบอ ำนำจธนำคำรผู้เสียหำยจึงแจ้งควำมต่อ
พนักงำนสอบสวนลงรำยงำนประจ ำวันเป็นหลักฐำนไว้ ถือได้ว่ำผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 4 
ได้ทรำบถึงกำรที่ธนำคำรผู้เสียหำยจะใช้สิทธิเรียกร้องทำงศำลแล้ว กำรที่ผู้ต้องหำที่ 1 
และที่ 4 จ ำหน่ำยข้ำวสำรและข้ำวเปลือกที่ท ำสัญญำจ ำน ำไว้ประกันหน้ีเงินกู้ดั งกล่ำว
ออกจำกโรงเก็บสินค้ำจนลดเหลือน้อยลงจำกปกติเป็นจ ำนวนมำก เป็นพฤติกำรณ์ส่อ
ให้เห็นว่ำ ได้ย้ำย ซ่อนเร้นหรือโอนไป ซึ่งทรัพย์โดยมีเจตนำมิให้เจ้ำหน้ีได้รับช ำระหน้ี
ทั้งหมดหรอืบำงส่วน เป็นควำมผิดฐำนร่วมกันโกงเจ้ำหน้ี 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัทผู้ต้องหาที่ 1, ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ผู้ต้องหาที่ 2, บริษัท 
ผู้ต้องหาที่ 3 มีผู้ต้องหาที่ 4 เป็นกรรมการผู้มีอ านาจ ได้ท าสัญญากู้เงินและสัญญากู้เบิกเงิน
เกินบัญชีกับธนาคารผู้เสียหายโดยได้ท าสัญญาจ าน าสต็อกข้าวเปลือกและข้าวสารของ
ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 เป็นประกันหนี้เงินกู้ หนี้เงินกู้เบิกเงินเกินบัญชี และหนี้อื่นทุกประเภท
ของผู้ตอ้งหาที่ 1, ที่ 2, ที่ 3 ที่มีอยู่กับผู้เสียหาย โดยสต็อกข้าวเปลือกและข้าวสารที่จ าน า ได้
เก็บรักษาในโรงเก็บสินค้าของผู้ตอ้งหาที่ 1 และที่ 2 และมีผู้ต้องหาที่ 4 เป็นผู้เก็บรักษากุญแจ
โรงเก็บสินค้า ต่อมาผู้จัดการเขตผู้รับมอบอ านาจจากธนาคารผู้เสียหาย ได้มีหนังสือขอให้ช าระหนี้ 
ถึงผู้ต้องหาที่ 4 ในฐานะกรรมการผู้มีอ านาจของผู้ต้องหาที่ 1 ให้ทราบถึงการที่ผู้ต้องหาที่ 1 
และที่ 4 ผิดนัดไม่ช าระหนี้ตามสัญญากู้เงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน และสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชี     
ทีผู่เ้สียหายได้ติดตามทวงถามแล้วแต่ผู้ตอ้งหาที่ 1 และที่ 4 ยังคงเพิกเฉยซึ่งผู้เสียหายประสงค์
1 

/ให้ผู้ตอ้งหาที่ 1... 
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ให้ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 4 ช าระหนี้คงค้างทั้งหมด โดยให้น าเงินพร้อมดอกเบี้ยและค่าใช้จ่ายใน
การติดตามทวงถามไปช าระแก่ผู้เสียหายในทันทีที่ได้รับหนั งสือฉบับดังกล่าวมิฉะนั้นจะ
ด าเนินคดีในช้ันศาลให้ช าระต่อไป แต่ผู้ต้องหาที่ 4 ไม่ยอมลงชื่อว่าได้รับหนังสือฉบับดังกล่าว 
ผู้รับมอบอ านาจจากผู้เสียหาย จึงได้เข้าแจ้งการได้รับหนังสือดังกล่าวของผู้ต้องหาที่ 4         
ต่อพนักงานสอบสวนในวันเดียวกัน ตามส าเนารายงานประจ าวันรับแจ้งเป็นหลักฐาน และใน                 
วันเดียวกันนั้น ได้มีการใช้รถบรรทุกทั้ง 10 ล้อ และ 18 ล้อ ขนเอาข้าวสารออกจากโรงเก็บ
สินค้าเป็นจ านวนมากผิดปกติ เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยของบริษัทรักษาความปลอดภัยที่
ผูเ้สียหายจา้งให้เฝ้าดูโรงเก็บสินค้าจงึรายงานใหผู้เ้สียหายทราบ ผูร้ับมอบอ านาจจากผู้เสียหาย
ได้เข้าตรวจสอบพบว่ามีข้าวเปลือกเหลือเก็บอยู่ 420 ตัน และมีข้าวสารเหลือเก็บอยู่ 1,091 ตัน 
คิดเป็นเงินเพียง 18,000,000 บาท ผู้เสียหายเห็นว่าผู้เสียหายได้แจ้งให้ผู้ต้องหาที่ 4 ทราบ
ว่าจะใช้สิทธิด าเนินคดีเรียกร้องทางศาลให้ช าระหนี้ที่ค้างช าระทั้งหมดแล้ว แต่ผู้ต้องหากลับ    
ขนย้ายทรัพย์จ าน าออกจากโรงเก็บสินค้าโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและ    
ผูต้้องหาที่ 1 ยังเป็นหนี้อยู่ 188.23 ล้านบาท ผู้ต้องหาที่ 2 ยังเป็นหนี้อยู่ 30.71 ล้านบาท 
และผู้ต้องหาที่ 3 ยังเป็นหนี้อยู่ 9.93 ล้านบาทรวมเป็นหนี้ทั้งสิ้น 228.87 ล้านบาท ท าให้
ผูเ้สียหายได้รับความเสียหาย ผู้เสียหายจึงได้ร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสี่ฐานร่วมกัน
โกงเจา้หนี้  

 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 4 มีความผิดฐานร่วมกัน         
โกงเจา้หนี้ หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีผู้จัดการธุรกิจสัมพันธ์ของผู้เสียหายให้การ         
รับฟังได้ว่า ก่อนเกิดเหตุ ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นหนี้ผู้เสียหายตามสัญญาเงินกู้ สัญญากู้เบิกเงิน         
เกินบัญชี และตั๋วสัญญาใชเ้งิน โดยมีผู้ตอ้งหาที่ 4 ซึ่งเป็นกรรมการผู้มีอ านาจของผู้ต้องหาที่ 1 
เป็นผู้ค้ าประกันหนี้ดังกล่าว และผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 4 ไม่ช าระหนี้ดังกล่าวให้แก่ผู้เสียหาย         
แม้ผู้เสียหายจะได้ติดตามทวงถามหลายครั้งแล้วก็ตาม แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 4         
มีเจตนาที่จะไม่ช าระหนี้ดังกล่าวให้แก่ผู้เสียหาย ดังนั้น เมื่อโดยปกติผู้ต้องหาที่ 1 จะขายข้าวสาร
ข้าวสาร     .1 
 

/ให้แก่ลูกค้า... 
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ใหแกลูกคาวันละ 1-2 คันรถบรรทุก แตหลังจากที่ผูเสียหายไดมีหนังสือแจงผูตองหาที่ 1         

และที่  4 ให ชําระหนี้ในทันที  มิฉะนั้นจะดําเนินคดีในช้ันศาลและผูตองหาที่  1 และที่  4                    

ไดรับทราบถึงการที่ผูเสียหายจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหชําระหนี้ตามหนังสือดังกลาวแลว 

ในวันเดียวกันนั้นผูตองหาที่ 1 และที่ 4 ไดใชรถบรรทุกทั้ง 10 ลอ และ 18 ลอ จํานวนนับสิบคัน 

เขาขนขาวสารของผูตองหาที่ 1 ออกจากโรงเก็บสนิคาไปเปนจํานวนมาก ทั้งยังขนยายขาวสาร

และขาวเปลือกออกตอเนื่องจนขาวสารและขาวเปลือกลดเหลือนอยลงจากปกติเปนจํานวน

มาก เปนพฤตกิารณที่สอใหเห็นวาผูตองหาที่ 1 และที ่4 รวมกนัยาย ซอนเรนหรือโอนไปใหแก

ผูอื่นซึ่งทรัพยของผูตองหาที่ 1 โดยมีเจตนาเพื่อมิใหผูเสียหายเจาหนี้ของผูตองหาที่ 1 ไดรับ

ชําระหนี้ทั้งหมดหรือแตบางสวน คดีจึงมีพยานหลักฐานพอฟอง ช้ีขาดใหฟองผูตองหาที่ 1                 

และผูตองหาที ่4 ฐานรวมกันโกงเจาหนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350, 83  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

เอำเงินที่ได้จำกกำรจ ำหน่ำยหวยบนดินไป ผิดยักยอก 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 282/๒๕๕๒ 
ป.อาญา      ยักยอก (ม.๓๕๒) 
 
 ผู้ต้องหำรับสลำกพิ เศษแบบเลขท้ำย ๓ ตัว  และ ๒ ตัว  (หวยบนดิน)                    
จำกผู้เสียหำยบำงส่วนไปขำยต่อให้ลูกค้ำโดยผู้ต้องหำต้องน ำส่งในวันที่ ๑๕ กันยำยน 
๒๕๔๙ พร้อมต้นขั้ว และเงนิที่ขำยได้เพื่อให้ผู้เสียหำยป้อนข้อมูลให้แก่กองสลำกภำยใน
วันน้ันก่อนมีกำรออกรำงวัลในวันที่ ๑๖ กันยำยน ๒๕๔๙ เงินที่ขำยสลำกพิเศษได้จึงเป็น
เงินของผู้เสียหำย โดยผู้ต้องหำรับเงินค่ำตอบแทน ๘% กำรที่ผู้ต้องหำให้ลูกน้องน ำ            
ต้นขั้วมำส่งอย่ำงเดียว แต่ไม่ส่งมอบเงินแล้วหลบหนีไป จึงเป็นกำรเบียดบังเอำเงิน              
ของผู้เสียหำยไปโดยทุจรติ เป็นควำมผิดฐำนยักยอก 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายเป็นผู้แทนจ าหน่ายสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว 
และ 2 ตัว  (หวยบนดิน) จากส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล โดยมีผู้ต้องหานี้รับสลากพิเศษ
ดังกล่าวไปขายต่อให้ลูกค้าโดยเริ่มตั้งแต่งวดประจ าวันที่ 16 สิงหาคม 2549 ต่อมา
วันที่ 3 กันยายน 2549 ผู้เสียหายรับสลากพิเศษจากกองสลากฯ ไปจ าหน่าย ครั้นวันที่                
5 กันยายน  2549 ผู้ต้องหาได้รับสลากพิเศษฉบับราคา 20 บาท จ านวน 20 เล่ม (2,000 ใบ)              
เป็นเงิน 40,000 บาท, ฉบับราคา 50 บาท จ านวน  10 เล่ม  (1,000 ใบ)  เป็นเงิน 50,000 บาท,  
ฉบับราคา 100 บาท จ านวน 2 เล่ม (100 ใบ) เป็นเงิน 10,000 บาท จากผู้เสียหาย เพื่อน าไป
จ าหน่ายต่อให้ลูกค้าโดยก าหนดว่าในวันที่ 15 กันยายน 2549 ผู้ต้องหาต้องน าต้นขั้ว               
ของสลากพิเศษที่รับไปจากผู้เสียหายส่งคืนผู้เสียหายพร้อมเงินจ านวน 100,000 บาท             
เพื่อที่ผู้เสียหายจะป้อนข้อมูลการขายสลากพิเศษให้แก่กองสลากฯ ภายในวันนั้น (ก่อนมี             
การออกรางวัลในวันที่ 16 กันยายน 2549) ทั้งนี้ผู้ต้องหาจะได้รับเงินตอบแทนจ านวน                
8 เปอร์เซ็นต์ (8,000 บาท) จากผู้เสียหาย ปรากฏว่าในวันที่ 15 กันยายน 2549 ผู้ต้องหา
1 

/ให้ลูกน้อง... 
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ให้ลูกน้องน าต้นขัว้สลากพิเศษมาให้ผู้เสียหาย แต่ไม่ได้ส่งมอบเงินด้วย ต่อมาผู้เสียหายติดตาม
ทวงถามแต่ไม่สามารถติดต่อผู้ต้องหาได้เนื่องจากผู้ต้องหาหลบหนีไป ดังนั้น ผู้เสียหาย             
จงึรอ้งทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาฐานยักยอก (เงิน 100,000 บาท) 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานยักยอก 
หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีผู้เสียหายยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นเพียงตัวแทน                  

ของผู้เสียหายในการน าสลากพิเศษ (หวยบนดิน) ไปจ าหน่าย โดยจะได้รับเงินจากการจ าหน่าย
จ านวนร้อยละ ๘ หากสลากเหลือก็ต้องคืนให้ผู้ เสียหายก่อนวันออกสลาก เงินที่ผู้ต้องหาได้                 
จากการจ าหน่ายสลากพิเศษจึงเป็นเงินของผู้เสียหายที่อยู่ในความครอบครองของผู้ต้องหา 
เมื่อผู้ต้องหาหลบหนีไป โดยไม่ส่งมอบเงินที่ ได้จากการจ าหน่ายสลากพิเศษดังกล่าว                         
ให้แก่ผู้เสียหาย จึงเป็นการเบียดบังเอาเงินของผู้เสียหายไปโดยทุจริต คดีมีหลักฐานพอฟ้อง                
จึงชี้ขาดควรส่ังฟ้องผู้ต้องหา ฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒                    
ให้ผู้ ต้องหาคืนหรือใช้ เงินแก่ผู้ เสี ยหาย และแจ้งผู้ บัญชาการต ารวจแห่งชาติจัดการ                          
ใหไ้ด้ตัวผูต้อ้งหามาด าเนนิคดีภายในก าหนดอายุความ ๑๐ ปี นับแตว่ันกระท าผดิ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

เปนเจาพนักงานตํารวจแมออกเวรแลว แตไดพาผูตองหาไปคุย                         

และปลอยใหหลบหนเีปนการปฏบิตัหินาท่ีโดยมชิอบ และทําใหผูถูกจับ               

หลุดพนจากการคุมขัง 

 

คําชีข้าดความเห็นแยงท่ี 291/2552 

ป. อาญา      เจาพนักงานปฏบิตัหินาทีโ่ดยมชิอบฯ (ม.157)  

       ชวยผูอืน่เพื่อไมใหถูกจับกุม (ม.๑๘๙)  

       ใหผูที่ถูกคุมขังหลุดพนจากการคุมขัง (ม.191) 

 

ผูตองหาเปนเจาพนักงานตํารวจออกเวรแลว มาขอเจาพนักงานตํารวจ                

สถานีตํารวจเดียวกันท่ีควบคุมตัว จ. ซึ่งถูกจับในคดีพระราชบัญญัติปาไม เพื่อจะคุย       

กับ จ. และพา จ. ออกไปดานนอก แลวหายไปดวยกัน การกระทําของผูตองหา             

เปนความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ            

เพือ่ใหเกดิความเสยีหายแกผูหน่ึงผูใดหรอืปฏบิตัหิรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต, 

กระทําดวยประการใดใหผูท่ีถูกคุมขังตามอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงาน

ผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา หลุดพนจากการคุมขังไป แตไมเปนความผิดฐานชวยผูอื่น         

ซึ่งเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูตองหาวากระทําความผิดอันมิใชความผิด                 

ลหุโทษเพื่อไมใหตองโทษ โดยชวยผูน้ันดวยประการใดเพื่อไมใหถูกจับกุม 

     

 

ขอเทจ็จรงิไดความวา เจาพนักงานตํารวจไดจับกุม จ. กับพวกซึ่งไดรวมกันทําการแปร

รูปไมที่บานไมมีเลขที่ สอบถาม จ. ใหการวาไมและบานดังกลาวเปนของผูตองหาซึ่งเปน

เจาหนาที่ตํารวจสถานีเดียวกันกับชุดจับกุม เจาพนักงานตํารวจจึงควบคุมตัว จ. ไปที่สถานีตํารวจ 

และมอบให จาสิบตํารวจ อ. ควบคุมตัว จ. โดยไมไดใสกุญแจ จากนั้นจาหนาที่ตํารวจได

ออกไปยังที ่เกิดเหตุอีกครั้งเพื ่อตรวจยึดของกลาง ระหวางตรวจยึดผูตองหาไดเดินทาง               

มาที่เกิดเหตุขอไมใหตรวจยึดไมกระยาเลยที่ยังไมไดแปรรูป แตเจาพนักงานตํารวจชุดดังกลาว 

ไมยินยอม ผูตองหาจึงกลับไป ตอมาในระหวางที่เจาหนาที่ตํารวจควบคุมตัว จ. โดยไมได             

ดงักลาว   .               /ใสกญุแจมอื... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด444

ใส่กุญแจมืออยู่หน้าห้องควบคุมช้ันที่ ๒ ของสถานีต ารวจ ผู้ต้องหาได้ขับรถมาที่สถานีต ารวจ      
บอกกับต ารวจผู้ควบคุมตัว จ. ว่าจะขอคุยกับ จ. แล้วผู้ต้องหาได้พา จ. ไปหาสารวัตร
ปราบปรามที่ห้อง แต่สารวัตรปราบปรามไม่อยู่ เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ควบคุมเดินตามไปควบคุมและ
บอกกับผู้ต้องหาว่าอย่าให้ จ. ไปไหน ผู้ต้องหารับปาก เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ควบคุมตัว จ. เห็นว่า
ผู้ต้องหาเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีเดียวกันจึงไว้วางใจให้ผู้ต้องหาอยู่กับ จ. โดยล าพังภายใน
หอ้งดังกล่าว ส่วนเจา้หนา้ที่ต ารวจผู้ควบคุมตัวเดินกลับอาคารที่ท างาน เจ้าหน้าที่วิทยุแจ้งว่ามี
โทรศัพท์ถึงสารวัตรปราบปราม เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ควบคุมตัว จ. จึงเดินกลับไปที่บ้านตาม
สารวัตรปราบปรามที่บ้านพัก ใช้เวลาประมาณ ๑๐ นาทีเมื่อกลับมาถึงที่สถานีต ารวจ พบว่า
ผู้ต้องหาพร้อม จ. และรถยนต์ของผู้ต้องหาไม่อยู่ที่สถานีต ารวจแล้ว เชื่อว่าผู้ต้องหาพา จ. 
หลบหนีไป จึงรายงานผู้บังคับบัญชาทราบ ต่อมาผู้ก ากับการกล่าวโทษให้ด าเนินคดี                
กับผู้ต้องหา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต 
และช่วยผู้กระท าผิดไม่ให้ถูกจับกุม พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. 
ด าเนินการ ต่อมาส านักงาน ป .ป .ช. ส่งเรื่องกลับคืนให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ                
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหา 
ผู้ต้องหาให้การปฏิเสธว่าวันเกิดเหตุมาที่สถานีต ารวจเพื่อสืบสวนขยายผลหาผู้ร่วมกระท าผิด        
กับ จ. ระหว่างนัน้ จ. ขอเข้าหอ้งน้ าที่ช้ันลา่งของสถานีต ารวจแลว้หลบหนไีป 

   
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ

หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือ     
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต, ช่วยผู้อื่นซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ต้องหาว่า         
กระท าความผดิอันมิใช่ความผิดลหุโทษเพื่อไม่ให้ตอ้งโทษ โดยช่วยผูน้ั้นดว้ยประการใดเพื่อไม่ให้
ถูกจับกุม หรอืไม่ 

 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ก่อนเกิดเหตุคดีนี้ เจ้าพนักงานต ารวจได้จับกุม จ. 
ผูก้ระท าความผดิตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ และ จ. ได้ให้การว่าไม้ของกลางและ
บ้านเกิดเหตุซึ่งตัง้เป็นโรงงานแปรรูปไม้เป็นของผู้ต้องหา ถึงแม้ว่าขณะจับกุมและส่งมอบตัว จ. 
ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ท าหน้าที่สิบเวรควบคุมตัวไว้บนสถานีต ารวจ เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดจับกุม     
จะยังมิได้มีการบันทึกการจับกุม ก็ถือได้ว่า จ. เป็นผู้ถูกจับและถูกคุมขังแล้ว และเมื่อได้
ได้            .         /พิจารณา... 
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พิจารณาพฤติการณ์ของผู้ต้องหาที่ไปที่เกิดเหตุขอร้องเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดจับกุมไม่ให้ยึดไม้           
ของกลาง น่าเชื่อว่าผู้ต้องหาอาจเป็นเจ้าของไม้ของกลางและเป็นเจ้าของบ้านเกิดเหตุที่ใช้         
เป็นโรงงานแปรรูปไม้ตามที่ จ. ให้การซึ่งถือได้ว่าผูต้้องหาเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดกับ จ. ด้วย
ผูห้นึ่ง ดังนัน้ การที่ผู้ตอ้งหาออกเวรยามไปแล้ว แตก่ลับเข้าไปในสถานีต ารวจใช้ความสนิทสนม
ส่วนตัวกับสิบเวรขอน าตัว จ. ไปพูดคุยทั้งที่ผู้ต้องหามิใช่ผู้ร่วมจับกุม จ. มาแต่ต้น แล้ว จ.          
ได้หลบหนีไปในระหว่างที่อยู่กับผู้ต้องหา เป็นเหตุให้น่าเชื่อว่าผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจ มีหน้าที่ปราบปรามและจับกุมผู้กระท าผิดกฎหมาย เป็นผู้กระท าให้ จ . หลบหนีไป        
โดยเจตนามิให้มีการสืบสวนขยายผลถึงการร่วมกระท าผิดของผู้ต้องหา การกระท า                
ของผู้ต้องหาจึงเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต          
และฐานกระท าด้วยประการใดใหผู้ถู้กคุมขังตามอ านาจของพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงาน
ผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา หลุดพ้นจากการคุมขังไป ซึ่งเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗, ๑๙๑, ๙๐ แต่การกระท าของผู้ต้องหาที่ท าให้ จ. 
หลบหนีไปดังกล่าวไม่เป็นความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘๙ เพราะ จ.              
ได้ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมแล้ว การกระท าของผู้ต้องหาจึงมิใช่เป็นการกระท าเพื่อช่วย จ . 
ผู้กระท าผิดเพื่อไม่ให้ถูกจับกุม อันเป็นองค์ประกอบความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๘๙ 
จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต           
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานกระท าด้วยประการใด         
ให้ผู้ถูกคุมขังตามอ านาจของพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา 
หลุดพ้นจากการคุมขังไป ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา ๑๙๑ ประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๑๑ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๑๔ ข้อ ๔ และชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานช่วยผู้อื่น        
ซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดอันมิใช่ความผิดลหุโทษเพื่อไม่ให้
ต้องโทษ โดยช่วยผู้นั้นด้วยประการใดเพื่อไม่ให้ถูกจับกุม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘๙ 
และแจ้งให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้ อหาและสอบค าให้การผู้ต้องหาในฐานความผิด                          
ที่มีค าสั่งฟ้องตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๙๑ โดยปฏิบัติให้ถูกต้องและครบถ้วน
ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก่อนยื่นฟ้องต่อศาลด้วย  
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อ้ำงว่ำป้องกันแต่ขัดกับหลักฐำนในที่เกดิเหตุรับฟังไม่ได้ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 292/๒๕๕๒ 
ป.อาญา      ร่วมกันฆ่า และพยายามฆ่าผู้อื่น (ม. ๒๘๘, ๘๐, ๘๓) 
 
 ผู้ตำยขับรถจักรยำนยนต์โดยมีนำย ท. น่ังซ้อนท้ำยเพื่อกลับบ้ำน ถูกกลุ่มวัยรุ่น
ขับขี่รถจักรยำนยนต์ไล่ตำมยิงปืนใส่ ๑ นัด เมื่อผู้ตำยขับไปจนพ้นอันตรำยแล้วได้ขับรถ
กลับมำดูเหตุกำรณ์แล้วจอดรถริมถนนถูกยิงอีก ๑ นัด ถูกผู้ตำยตกจำกรถจักรยำนยนต์
ถึงแก่ควำมตำย ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่ำผู้ต้องหำที่ ๑ และที่ ๒ ร่วมกันใช้อำวุธปืนยิง
ผู้ตำยโดยมีเจตนำฆ่ำ ส่วนข้ออ้ำงของผู้ต้องหำทั้งสองว่ำผู้ต้องหำที่ ๒ ยิงผู้ตำยขณะขับ
รถจักรยำนยนต์วิ่งสวนมำหำน้ัน จำกพยำนหลักฐำนไม่ปรำกฏว่ำรถจักรยำนยนต์              
ของผู้ตำยมีรอยครูดจำกกำรล้มไถลไปกับพื้นถนนและไม่ปรำกฏแผลถลอกตำมร่ำงกำย
ของผู้ตำย จงึน่ำเชื่อว่ำผู้ตำยถูกยิงขณะจอดรถ จงึไม่เป็นกำรกระท ำเพื่อป้องกัน 

      
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุผู้ตายและนาย ท . กับพวกไปเที่ยวงานบวช               
ที่บ้านยางสินไชยที่เกิดเหตุ ซึ่งมีการแสดงหมอล าซิ่ง จนเวลาประมาณ 01.00 นาฬิกา              
ของวันเกิดเหตุกลุ่มวัยรุ่นบ้านสวนอ้อยและบ้านมะยางทะเลาะวิวาทท าร้ายกัน ต่อมาเวลา
ประมาณ 02.00 นาฬิกา ผู้ตายขับขี่รถจักรยานยนต์กลับบ้านมีนาย  ท . นั่งซ้อนท้าย                     
ขณะแล่นไปตามถนนได้มีกลุ่มวัยรุ่นซึ่งเป็นกลุ่มผู้ต้องหาที่  1 และที่  2 กับพวกขับขี่
รถจักรยานยนต์ตามหลังส่งเสียงร้องเอะอะ ผู้ตายเร่งเครื่องหนี ผู้ต้องหาที่ 1 ใช้อาวุธปืนลูกซอง
พกสั้นยิงไล่หลัง 1 นัด ไม่ถูกผู้ใด ผู้ตายขับไปได้ประมาณ 100 เมตร เห็นว่าพ้นอันตรายแล้ว
จึงขับย้อนกลับไปและจอดรถริมถนนเปิดไฟหน้ารถไว้  ผู้ต้องหาที่ 2 ใช้อาวุธปืนลูกซองยาว    
ยิงผู้ตาย 1 นัดถูกที่หน้าอกด้านซ้ายตกจากรถจักรยานยนต์ นาย ท. ซึ่งนั่งซ้อนท้ายกระโดด        
วิ่งหลบหนีไปซ่อนตัวอยู่ในทุ่งนา ประมาณ 20 นาที จึงออกมาน าผู้ตายส่งสถานีอนามัยปรากฏว่า
ผู้ตายถึ งแก่ความตาย โดยถูกยิงที่หน้าอกด้านซ้ายและมีบาดแผลฉกรรจ์ที่ศี รษะ                       
1  

/พนักงานสอบสวน...       
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พนักงานสอบสวน ยึดฝาประกบอาวุธปืนลูกซองยาว 1 อัน รองเท้าแตะ 1 คู่ และเสื้อยืด               
1 ตัวตกอยู่ในที่เกิดเหตุเป็นของกลาง และติดตามจับกุมผู้ต้องหาที่ 1 ที่ 3 ที่ 4 และที่ 5                
ได้ในคืนเกิดเหตุโดยยึดอาวุธปืนลูกซองยาว 1 กระบอกไม่มีฝาประกบรางปืน อาวุธปืนลูกซอง
พกสั้น 1 กระบอกและกระสุนปืนลูกซอง 3 นัด จากผูต้้องหาที่ 1 เป็นของกลาง ยึดรถจักรยานยนต์
ที่ผู้ตายขับขี่ รถจักรยานยนตจ์ านวน 3 คันของผู้ต้องหาที่ 3, ที่ 4 และที่ 6 และเม็ดกระสุนปืน 
1 เม็ดจากศพผู้ตายเป็นของกลางด้วย วันรุ่งขึ้นผู้ต้องหาที่  6 เข้ามอบตัว ต่อมาวันที่                    
12 กุมภาพันธ์ 2552 จับกุมผู้ต้องหาที่ 2 ได้ (ผู้ต้องหาที่ 3  ถึงที่ 6 เป็นเยาวชนแยก
ด าเนินคดีต่างหาก) ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ให้การว่าผู้ต้องหาที่ 1 ใช้อาวุธปืน             
ลูกซองพกสั้นยิง 1 นัด แต่ไม่ถูกผู้ใด ผู้ต้องหาที่ 2 ใช้อาวุธปืนลูกซองยาวยิงผู้ตาย 1 นัด               
ขณะผู้ตายขับรถจักรยานยนต์วิ่งสวนมาหาเพื่อป้องกันตัวจนผู้ตายตกจากรถจักรยานยนต์        
ส่วนผู้นั่งซ้อนท้ายวิ่งหนีไปในทุ่งนา แล้วผู้ต้องหาที่ 2 ใช้อาวุธปืนดังกล่าวตีศีรษะผู้ตาย              
หลายครั้งแล้วพวกผู้ตอ้งหาน ารถจักรยานยนตท์ี่ผู้ตายขับขี่ไปทุบจนเสียหาย 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองเป็นความผิด          

ฐานรว่มกันฆ่าผูอ้ื่น และร่วมกันพยายามฆ่าผูอ้ื่น หรอืไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีนาย ท . ให้การยืนยันว่า คืนเกิดเหตุขณะนั่ง

ซ้อนรถจักรยานยนต์ที่ผู้ตายขับขี่เพื่อกลับบ้าน ถูกกลุ่มวัยรุ่นขับขี่รถจักรยานยนต์ไล่ตามยิงปืน
ใส่ ๑ นัด เมื่อผู้ตายขับไปจนพ้นอันตรายแล้ว ได้ขับรถกลับมาดูเหตุการณ์แล้วจอดรถริมถนน                 
จึงถูกยิงอีก ๑ นัด ผู้ตายตกจากรถจักรยานยนต์ถึงแก่ความตาย ผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒                 
ให้การในช้ันสอบสวนรับว่าผู้ต้องหาที่ ๑ ใช้อาวุธปืนลูกซองสั้นยิงนัดแรก กระสุนปืนไม่ถูกผู้ใด 
ส่วนผู้ต้องหาที่ ๒ ใช้อาวุธปืนลูกซองยาวยิงนัดที่สอง ถูกผู้ตายล้มลงพร้อมรถจักรยานยนต์ 
แล้วผู้ต้องหาที่ ๒ ยังใช้อาวุธปืนกระบอกดังกล่าวตีผู้ตายที่ศีรษะหลายครั้ง ค าให้การของ
ผู้ต้องหาทั้งสองดังกล่าวเจือสมกับค าให้การของนาย ท . และสอดคล้องกับบาดแผลที่ศีรษะ 
ของผู้ตาย ทั้งพนักงานสอบสวนพบฝาประกบรางปืนลูกซองยาวหลุดออกจากตัวปืน                 
ตกอยู่ในที่เกิดเหตุ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ร่วมกันใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย        
1  

/และนาย ท...       
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และนาย ท. โดยมีเจตนาฆ่า ส่วนข้ออ้างของผู้ต้องหาทั้งสองว่าผู้ต้องหาที่ ๒  ยิงผู้ตายขณะ
ผู้ตายขับขี่รถจักรยานยนต์วิ่งสวนมาหาผู้ต้องหาทั้งสองกับพวกนั้น ไม่มีน้ าหนักให้รับฟัง                 
คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาทั้งสอง ฐานร่วมกันฆ่าและพยายามฆ่า
ผูอ้ื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘, ๘๐, ๘๓  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ตรวจเบื้องต้นพบสำรมอร์ฟีน และรับสำรภำพ  
แม้ภำยหลังตรวจไม่พบก็ไม่พ้นผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 293/๒๕๕๒ 
พ.ร.บ.        ยาเสพติดให้โทษฯ (ม. ๔, ๗, ๘, ๕๘, ๙๑) 
 
 รับว่ำเสพฝิ่นเข้ำสู้ร่ำงกำยจึงน ำตัวผู้ต้องหำไปตรวจเบื้องต้นที่โรงพยำบำลแม่จัน 
พบสำรมอร์ฟีนในร่ำงกำย ชั้นสอบสวนผู้ต้องหำให้กำรรับสำรภำพ แม้ต่อมำได้ส่ง
ตัวอย่ำงปัสสำวะของผู้ต้องหำไปทดสอบที่ศูนย์วิทยำศำสตร์กำรแพทย์หลังจำกเสพนำน
ถึง ๑๒ วัน แต่ไม่พบสำรมอร์ฟีน ก็ไม่ท ำให้ผู้ต้องหำพ้นผิดฐำนเสพยำเสพติดให้โทษ
ประเภท ๒ (ฝิ่นหรอืมอร์ฟนี) โดยฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2551 เวลาประมาณ 09.00 น.              
ขณะผู้กล่าวหากับพวกตรวจปราบปรามจับกุมผู้กระท าผิดกฎหมายในพื้นที่หมู่บ้านขุนแม่บง 
พบผู้ต้องหา แสดงอาการพิรุธเดินเลี่ยงหนี จึงเข้าตรวจค้นไม่พบสิ่งของผิดกฎหมาย ในระหว่าง
ตรวจค้นผู้ต้องหารับว่าเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2551 เวลาประมาณ 20.00 น. ได้เสพฝิ่นเข้า            
สู่ร่างกาย จึงน าตัวไปตรวจที่โรงพยาบาลแม่จัน ผลการตรวจพบสารมอร์ฟีนในร่างกาย                 
จึงควบคุมตัวผู้ต้องหาส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ
ว่าเคยเสพฝิ่นมาหลายครั้งแล้ว แตน่านๆ ครั้ง เสพเพื่อความสนุกสนาน หากไม่มีเงินซื้อก็ไม่เสพ 
ก่อนถูกจับกุมได้เสพฝิ่นเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2551 โดยวิธีใช้กล้องเสพฝิ่นเป็นอุปกรณ์              
ในการเสพ โรงพยาบาลแม่จันได้ส่งตัวอย่างปัสสาวะของผู้ต้องหาไปทดสอบที่ศูนย์
วิทยาศาสตร์การแพทย์เชียงราย ผลการทดสอบไม่พบมอร์ฟีน โดยท าการทดสอบเมื่อวันที่             
9 กันยายน 2551 นาย พ. นักเทคนิคการแพทย์ 7 วช โรงพยาบาลแม่จัน ผู้ตรวจวิเคราะห์
ตัวอย่างปัสสาวะของผูต้้องหาใหก้ารว่า ผลการตรวจพบมอร์ฟีนสามารถบอกได้ว่าในน้ าปัสสาวะ
นั้นอาจมีสารมอร์ฟีนหรืออนุพันธ์ของฝิ่น และเสพโดยการสูบ กิน หรือฉีดเข้าเส้นเลือด                
1 

/หลังจาก... 
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หลังจากเสพยาเสพติดสามารถตรวจพบได้ใน 2-4 วัน ขึ้นกับปัจจัยต่างๆ เช่น ปริมาณที่             
เสพเข้าสู่ร่างกาย การเผาผลาญยาของแต่ละบุคคล ความเป็นกรดด่างของเลือดในร่างกาย             
เป็นต้น นาย ส. เภสัชกร 4 ศูนย์วิทยาศาสตร์การแพทย์เชียงราย ผู้ทดสอบตัวอย่างปัสสาวะ
ของผู้ต้องหาให้การว่า สารมอร์ฟีนในร่างกายบุคคลนั้นไม่สามารถระบุได้ว่ามีผลมาจากการเสพ
สารเสพติดชนิดใดโดยวิธีการเสพอย่างใด ส่วนระยะเวลาที่จะตรวจพบสารเสพติดหลังจากการ
เสพนั้น นาย ส. ให้การท านองเดียวกับนาย พ. 

 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษ
ประเภท ๒ (ฝิ่นหรือมอร์ฟีน) โดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหารับว่าเสพฝิ่นเข้าสู่ร่างกายเมื่อวันที่               
๒9 สิงหาคม ๒๕๕๑ เวลาประมาณ ๒๐.๐๐ น. ผลการตรวจปัสสาวะของผู้ต้องหาในเบื้องต้น
ที่โรงพยาบาลแม่จัน เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๑ พบสารมอร์ฟีน เจือสมกับค าให้การรับ
สารภาพของผู้ต้องหาว่าได้เสพฝิ่นเข้าสู่ร่างกายก่อนที่จะถูกจับกุม โดยใช้กล้องเสพฝิ่น                
เป็นอุปกรณ์ในการเสพ คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง แต่พ้นก าหนดเวลาผัดฟ้องแล้ว                         
จึง ชี้ขาดให้ฟ้อง และอนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานเสพยาเสพติดให้โทษประเภท ๒                     
(ฝิ่นหรือมอร์ฟีน) โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ .ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๔, ๗, ๘, ๕๘, ๙๑ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๘               
มาตรา ๔ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓ พระราชบัญญัติ                
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่  ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๒๖ ประกาศกระทรวงสาธารณสุข                   
ฉบับที่ ๑๓๕ (พ.ศ. ๒๕๓๙) เรื่องระบุชื่อและประเภทยาเสพติดให้โทษ ตามพระราชบัญญัติ             
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๓๙ ข้อ ๒  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ค ำรับชั้นจับกุมโดยไมม่ีหลักฐำนอื่นประกอบรับฟังไม่ได้ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 295/๒๕๕๒ 
พ.ร.บ.        ยาเสพติดให้โทษฯ (ม. ๔, ๗, ๘, 26, 76) 
พ.ร.บ.        การพนันฯ (ม.๔, ๔ ทวิ, ๕, ๖, ๑๒) 
 
 ผู้ต้องหำอยู่หน้ำบ้ำนที่เกิดเหตุตำมที่สำยลับแจ้งว่ำมีกลุ่มวัยรุ่นมั่วสุมเสพยำเสพติด            
จึงพำเข้ำไปตรวจค้นในบ้ำนพบกัญชำในถุงพลำสติก ๑ ถุง และโพยแทงฟุตบอล
ต่ำงประเทศ ๑๐ ใบ วำงอยู่ใกล้กันจึงยึดเป็นของกลำง ชั้นจับกุมผู้ต้องหำรับว่ำ                 
ของกลำงเป็นของตน แต่ไม่มีพยำนหลักฐำนยืนยันว่ำของกลำงเป็นของผู้ต้องหำ              
หรือผู้ต้องหำเป็นกลุ่มวัยรุ่นที่มั่วสุมเสพยำเสพติดภำยในบ้ำนตำมที่ ได้รับแจ้ง                   
จำกสำยลับ ทั้งชั้นสอบสวนผู้ต้องหำก็ให้กำรปฏิเสธตลอดมำ ค ำรับในชั้นจับกุม              
อย่ำงเดียวไม่เพียงพอให้รับฟังว่ำผู้ต้องหำเป็นผู้กระท ำผิด 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 19.40 น. ผู้กล่าวหากับพวกได้รับแจ้ง           
จากสายลับว่าบ้านไม่มีเลขที่ หลังป่าช้าวัดเศวตฉัตร ซอยเจริญนคร 25 เขตคลองสาน 
กรุงเทพมหานคร มกีลุ่มวัยรุ่นมั่วสุมเสพยาเสพติด หากขอหมายค้นจะท าให้เนิ่นช้า ผู้กระท าผิด                  
อาจหลบหนีหรือเคลื่อนย้ายท าลายทรัพย์ ได้ จึงพากันไปตรวจค้นที่บ้านหลังดังกล่าว                
พบว่าเป็นบ้านไม้ช้ันเดียว  มีเฟอร์นิเจอร์หลายชิ้นมีตู้เสื้อผ้า มีโทรทัศน์ ตู้เย็น และเตียงนอน 
และพบผู้ต้องหานั่งอยู่หน้าบ้าน ภายในบ้านไม่มีผู้ใดอยู่แต่โดยปกติมีวัยรุ่นมามั่วสุมเสพยาเสพติด 
จึงพาผู้ต้องหาเข้าไปตรวจค้นในบ้าน พบกัญชาบรรจุอยู่ในถุงพลาสติก 1 ถุง และโพยแทง
ฟุตบอลต่างประเทศ 10 ใบ  วางอยู่ในบ้านอยู่ใกล้ ๆ กัน จึงยึดเป็นของกลาง สอบถาม
ผูต้้องหาแล้ว ผูต้้องหารับว่าของกลางดังกล่าวเป็นของตน 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานมีไว้ในครอบครอง                
ซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๕ (กัญชา) โดยไม่ได้รับอนุญาต และร่วมกันเล่นการพนันทาย
ผลฟุตบอล พนันเอาทรัพย์สนิกันโดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม่ 

/อัยการ... 
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 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้กล่าวหากับพวกยืนยันว่าได้รับแจ้งจากสายลับว่า
บ้านที่เกิดเหตุซึ่งไม่มีผู้พักอาศัย มีกลุ่มวัยรุ่นมั่วสุมเสพยาเสพติด หากขอหมายค้นแล้วท าให้
เนิ่นช้า ผู้กระท าผิดอาจหลบหนีไป หรือเคลื่อนย้ายท าลายทรัพย์ที่กระท าผิด จึงพากันไปตรวจ
ค้นที่บ้านหลังดังกล่าว พบผู้ต้องหานั่งอยู่หน้าบ้าน จึงพาผู้ต้องหาเข้าไปตรวจค้นในบ้าน               
พบกัญชาบรรจุอยู่ในถุงพลาสติก ๑ ถุง และโพยแทงฟุตบอลต่างประเทศ ๑๐ ใบ วางอยู่ใน
บ้านอยู่ใกล้ ๆ กัน จึงยึดเป็นของกลาง ช้ันจับกุมผู้ต้องหารับว่าของกลางดังกล่าวเป็นของตน 
แต่ไม่มีพยานหลักฐานใดยืนยันว่าของกลางดังกล่าวเป็นของผู้ต้องหา หรือผู้ต้องหาเป็นกลุ่ม
วัยรุ่นทีม่ั่วสุมเสพยาเสพติดภายในบ้านที่เกิดเหตุตามที่ได้รับแจง้จากสายลับ และจากการตรวจ
ค้นไม่พบบุคคลอื่นหรืออุปกรณ์ที่ ใ ช้หรือเหลือใ ช้จากการเสพยาเสพติด น่า เชื่อว่ า                 
กลุ่มวัยรุ่นที่มั่วสุมเสพยาเสพติดตามที่ผู้กล่าวหาได้รับแจ้งจากสายลับได้หลบหนีไปก่อนที่                 
ผู้กล่าวหาจะไปถึงที่เกิดเหตุแล้ว หากผู้ต้องหาอยู่ในกลุ่มวัยรุ่นดังกล่าวก็น่าจะหลบหนีไปแล้ว
เช่นกัน ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาให้การปฏิเสธในรายละเอียดว่าคืนเกิดเหตุเดินผ่านหน้าบ้านที่              
เกิดเหตุ เพื่อไปหาเพื่อนชื่อนายบอย ไม่ทราบนามสกุล ตนไม่เคยเข้าไปในบ้านหลังดังกล่าว           
แต่ในวันเกิดเหตุเจ้าพนักงานพาเข้าไปตรวจค้นภายในบ้านและพบของกลางข้างต้น                     
ซึ่งไม่ใช่ของตนแตอ่ย่างใด ซึ่งค าให้การดังกล่าวสอดคล้องกับค าให้การของผู้ต้องหาในรายงาน
แสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
กรุงเทพมหานคร ดังนั้น ล าพังเพียงค ารับในช้ันจับกุมซึ่งต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน
โดยปราศจากพยานหลักฐานอื่นที่มีน้ าหนักน่าเชื่อถือ ไม่เพียงพอให้รับฟังว่าผู้ต้องหา                  
เป็นผู้กระท าผิด จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานมีไว้ในความครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษ              
ในประเภท ๕ (กัญชา) โดยไม่ได้รับอนุญาต ร่วมกันเล่นการพนันทายผลฟุตบอลพนันเอา
ทรัพย์สินกันโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ .ศ. ๒๕๒๒               
มาตรา ๔, ๗, ๘, ๒๖, ๗๖ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๘             
มาตรา ๔ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่  ๕) พ .ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๒๒ 
พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๔, ๔ ทวิ, ๕, ๖, ๑๒ พระราชบัญญัติการพนัน               
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๔๘๕ มาตรา ๓ พระราชบัญญัติการพนัน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๓ 
พระราชบัญญัติการพนัน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

หลอกลวงเอำเงินโดยอ้ำงว่ำขยำยกิจกำรเพิ่มทุน ผิดฉ้อโกง 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 298/๒๕๕๒ 
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม.๓๔๑) 
 
 อ้ำงต่อผู้เสียหำยว่ำเป็นเจ้ำของร้ำนต้องกำรขยำยกิจกำรจึงระดมทุนขำยหุ้น           
ทั้ งที่ ไม่ เป็นควำมจริงเป็นเหตุ ให้ผู้ เสียหำยหลงเชื่อมอบเงิน ๕๐๐ ,๐๐๐ บำท                          
ให้แก่ผู้ต้องหำ แล้วผู้ต้องหำหลบหนีไป เป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกง 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาขอยืมเงินจากนาย อ. 300,000 บาท เพื่อไปเปิด
ร้านอาหาร นาย อ. ไม่ให้ยืม ต่อมาผู้ต้องหาจึงชวนนาย อ. ร่วมลงทุนด้วย ในที่สุดตกลงกัน 
โดยนาย อ. ลงหุ้น 700,000 บาท นางสาว น. เพื่อนของนาย อ. ลงหุ้นสองแสนบาท ตัวผู้ต้องหา
ลงหุ้น 100,000 บาท ทั้งนี้ตกลงให้ผู้ต้องหาเป็นผู้จัดการดูแลร้าน ต่อมาผู้เสียหายได้รับ                
การแนะน าจากนาย พ. ซึ่งเคยเป็นพนักงานที่ร้านอาหารของผู้เสียหายให้รู้จักผู้ต้องหา                
โดยทราบว่าผู้ต้องหาเป็นเจ้าของร้านอาหาร  ต้องการขยายกิจการจึงระดมทุน หากผู้เสียหาย
สนใจลงทุนจะให้ร่วมหุ้นด้วยโดยจะแบ่งหุ้นเป็น 100 หุ้น ลงทุนหุ้นละ 20,000 บาท ในที่สุด
ผู้เสียหายและนาย พ. ตกลงร่วมหุ้นด้วยโดยผู้เสียหาย ลงหุ้น 500,000 บาท (25 หุ้น)             
นาย พ. ลงหุ้น 200,000 บาท (10 หุ้น) ผู้ต้องหาลงหุ้น  1,300,000 บาท (65 หุ้น) 
ผูเ้สียหายได้จ่ายค่าหุ้นให้ผู้ต้องหาครบถ้วนแล้ว โดยผู้ต้องหาท าหลักฐานใบหุ้นไว้ พร้อมกับท า
สัญญาร่วมลงทุนไว้ด้วย ผู้เสียหายเคยไปที่ร้านดังกล่าวเห็นผู้ต้องหาดูแลร้าน ต่อมาติดต่อ                
ไม่ค่อยได้ และทราบจากนาย อ. ว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้ลงทุนในร้านอาหารเพียง 100,000 บาท 
ส่วนนาย อ. ลงทุน 700,000 บาท และไม่เคยจะคิดขายหุ้นให้ใคร โดยผู้ต้องหาได้หลบหนีไปแล้ว 
ผูเ้สียหายจงึรอ้งทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหาฐานฉ้อโกง 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
หรอืไม่ 

/อัยการ... 
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 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อความที่ผู้ต้องหาอ้างต่อผู้เสียหายว่าตนเป็น
เจา้ของร้านอาหารต้องการขยายกิจการ จึงระดมทุนขายหุ้น ๑๐๐ หุ้น ราคาหุ้นละ ๒๐,๐๐๐ บาทนั้น
เป็นความเท็จ และเป็นเหตุให้ผู้ เสียหายหลงเชื่อ มอบเงิน ๕๐๐,๐๐๐ บาทให้แก่ผู้ต้องหาไป 
ต่อมาผู้ต้องหาหลบหนี จึงรับฟังได้ว่าผู้ต้องหามีเจตนาทุจริตแต่แรกที่จะหลอกลวงผู้เสียหาย 
เพื่อให้ได้เงินไปจากผู้เสียหาย โดยใช้กลอุบายในการบอกจะขยายกิจการเพิ่มทุนของร้านอาหาร
เป็นการบังหน้า อันเป็นความเท็จ คดีมีหลักฐานพอฟ้อง จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานฉ้อโกง 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ขอให้ผู้ต้องหาคืนหรือใช้เงินจ านวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
แก่ผู้เสียหาย  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

เอำเอกสำรที่อยู่ในกำรดูแลรักษำของตนตำมอ ำนำจหน้ำที่ไปจัดท ำและ
ตรวจสอบควำมถูกต้อง ไม่ผิดฐำนเอำไปเสียซึ่งเอกสำร 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 306/2552 
ป.อาญา      เอาไปเสียซึ่งเอกสารของผู้อื่น (ม.188) 
 
 ผู้ต้องหำเป็นผู้จัดกำรนิติบุคคลอำคำรชุดที่เกิดเหตุ มีอ ำนำจจัดให้มีและดูแลรักษำ     
ซึ่งบรรดำเอกสำร สมุดบัญชี ทะเบียน งบประมำณ รำยรับและรำยจ่ำยประจ ำปี วัสดุ
อุปกรณ์และกำรด ำเนินงำนต่ำง ๆ ของนิติบุคคลอำคำรชุด กำรที่ผู้ต้องหำน ำใบสรุป
รำยจ่ำยประจ ำเดือน ใบส ำคัญกำรจ่ำยเงินและใบเสร็จรับเงินของนิติบุคคลอำคำรชุด 
ซึ่งเป็นเอกสำรที่อยู่ในกำรดูแลรักษำของผู้ต้องหำตำมอ ำนำจหน้ำที่ออกไปจำก
ส ำนักงำนนิติบุคคล ไปจัดท ำและตรวจสอบควำมถูกต้องของบัญชีรำยรับรำยจ่ำยและ
บัญชีต่ำง ๆ ของนิติบุคคลอำคำรชุดที่เกิดเหตุเพื่อรำยงำนให้ผู้ เสียหำยทั้งสี่ทรำบ       
ตำมอ ำนำจหน้ำที่ ยังไม่เพียงพอให้รับฟังว่ำผู้ต้องหำมีเจตนำน ำเอกสำรดังกล่ำวไปในประกำร
ที่น่ำจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้อื่น 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า นางสาว อ. ประธานคณะกรรมการควบคุมการจัดการและ
กรรมการการเงินนิติบุคคลอาคารชุดผู้เสียหายที่ 1  นางสาว ม. กรรมการ ผู้เสียหายที่ 2  
นางสาว ร. รองประธานคณะกรรมการควบคุมการจัดการนิติบุคคลอาคารชุดฯ ผู้เสียหายที่ 3  
และนาย ช . กรรมการการเงิน ผู้เสียหายที่ 4  ได้ไปที่ส านักงานนิติบุคคลอาคารชุด             
เพื่อสอบถามนางสาว ก. พนักงานการเงิน  และนาย อ. ผู้จัดการอาคารนิติบุคคลอาคารชุด  
เกี่ยวกับยอดเงินในบัญชีเพื่อจะอนุมัติเช็คในการสั่งจ่ายเงินเดือนของพนักงาน  นางสาว ก.   
แจ้งว่าผู้ต้องหาซึ่งเป็นผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุด  มีค าสั่งไม่ให้น าเงินเข้าบัญชีธนาคารของ  
นิติบุคคลอาคารชุดดังที่เคยปฏิบัติ และให้น าเงินเก็บไว้ในตู้เซฟของนิติบุคคลอาคารชุดโดยมี
ผู้ต้องหาและนาย อ.เป็นผู้ถือกุญแจเซฟ  ผู้เสียหายทั้งสี่เห็นว่าการกระท าของผู้ต้องหาผิด
หลักเกณฑ์ปฏิบัติที่ผ่านมาและขัดต่อมติที่ประชุมคณะกรรมการ ลงวันที่ 11 สิงหาคม 2550      
 

/ซึ่งก าหนด... 
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ซึ่งก าหนดให้น าเงินรายรับค่าใช้จ่ายส่วนกลางเข้าบัญชีธนาคารของนิติบุคคลอาคารชุดทุกวัน  
มิใช่เก็บเงินไว้ภายในตู้เซฟของนิติบุคคลอาคารชุดซึ่งอาจท าให้สูญหายได้  ผู้เสียหายทั้งสี่           
จึงขอตรวจสอบเงินสดภายในตู้เซฟดังกล่าวพบว่ามียอดเงินจ านวน 145,300 บาท  จากนั้น
ได้ขอตรวจสอบเอกสารว่ายอดเงนิในตู้เซฟดังกล่าวมีจ านวนตรงกับบัญชีรายรับรายจ่ายหรือไม่  
ผู้ต้องหาจึงสั่งให้นางสาว ก. น าใบสรุปรายรับและรายจ่ายประจ าเดือนสิงหาคม 2550 และ
ใบสรุปรายรับประจ าเดือนกันยายน 2550 ให้ผู้เสียหายทั้งสี่ตรวจสอบ ผู้เสียหายทั้งสี่
ตรวจสอบเอกสารดังกล่าวแล้วไม่สามารถสรุปได้วา่มียอดเงินตรงกับจ านวนเงินในตู้เซฟหรือไม่ 
จึงได้ขอเอกสารเพิ่มเติมจากผู้ต้องหาอีก คือ ใบสรุปรายจ่ายประจ าเดือนกันยายน 2550 
ใบส าคัญการจา่ยเงนิและใบเสร็จรับเงินเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนกันยายน 2550 แต่ผู้ต้องหา
ไม่ยอมน าเอกสารดังกล่าวใหผู้เ้สียหายทั้งสี่ตรวจสอบ พร้อมกับน าเงินออกมาจากตู้เซฟจ านวน 
30,000 บาทเศษและเดินทางออกไปจากส านักงานนิติบุคคลอาคารชุดทันที ผู้เสียหายทั้งสี่ 
จงึสั่งใหน้างสาว ก. น าเงินในตู้เซฟที่เหลืออยู่ประมาณ 100,000 บาทเศษไปเข้าบัญชีธนาคาร
ของนิติบุคคลอาคารชุด  จากนั้นได้สอบถามนางสาว ก. ว่าเอกสารที่ต้องการตรวจสอบเพิ่มเติม   
อยู่ที่ใด นางสาว ก. จึงแจ้งให้ผู้เสียหายทั้งสี่ทราบว่าผู้ต้องหาได้น าเอกสารดังกล่าวออกไป    
จากส านักงานนิติบุคคลอาคารชุดแล้ว โดยไม่ทราบว่าน าไปที่ใด ผู้เสียหายทั้งสี่เห็นว่า             
การกระท าของผูต้้องหาท าให้ผู้เสียหายทั้งสี่ไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องของบัญชีรายรับ
รายจ่ายของนิติบุคคลอาคารชุดได้ จึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา
ตามข้อกล่าวหา ต่อมาผู้เสียหายทั้งสี่ได้ถอนค าร้องทุกข์ไม่ประสงค์ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา    
ตามข้อกล่าวหาอีกต่อไป 
  

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารใด
ของผู้อื่นในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรอืประชาชน  หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดที่เกิดเหตุ          
มีอ านาจจัดให้มีและดูแลรักษาซึ่งบรรดาเอกสาร สมุดบัญชี ทะเบียน งบประมาณ รายรับและ
รายจ่ายประจ าปี วัสดุอุปกรณ์และการด าเนินงานต่าง ๆ ของนิติบุคคลอาคารชุด การที่
ผู้ต้องหาน า ใบสรุปรายจ่ายประจ าเดือนกันยายน 2550 ใบส าคัญการจ่ายเงินและ
ใบเสร็จรับเงินเดือนกรกฎาคมถึงเดือนกันยายน 2550 ของนิติบุคคลอาคารชุด ซึ่งเป็น 
 

/เอกสาร... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

เอกสารที่อยู่ในการดูแลรักษาของผู้ต้องหาตามอ านาจหน้าที่ออกไปจากส านักงานนิติบุคคล  
ไปจัดท าและตรวจสอบความถูกต้องของบัญชีรายรับรายจ่ายและบัญชีต่าง ๆ ของนิติบุคคล
อาคารชุดที่เกิดเหตุ  เพื่อรายงานให้ผู้กล่าวหาทั้งสี่ทราบตามอ านาจหน้าที่ยังไม่เพียงพอให้     
รับฟังว่าผู้ต้องหามีเจตนาน าเอกสารดังกล่าวไปในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่     
ผู้กล่าวหาทั้งสี่ ,  เจ้าของร่วมในอาคารชุดที่ เกิดเหตุและนิติบุคคลอาคารชุดที่ เกิดเหตุ 
พยานหลักฐานไม่พอฟ้อง จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารใดของผู้อื่น              
ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 188 
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เลิกสัญญำแล้วเอำวัสดุที่เหลือในที่เกิดเหตุใช้ก่อสร้ำงต่อ ไม่เปน็ยักยอก 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 307/๒๕๕๒ 
ป.อาญา      ยักยอก (ม. ๘๓, ๓๕๒) 
 
 ท ำสัญญำจ้ำงเหมำบริษัทผู้เสียหำยก่อสร้ำงทำวน์เฮำส์ ๓ ชั้น แล้วเลิกสัญญำ
โดยอ้ำงว่ำท ำงำนล่ำช้ำ และจ้ำงคนอื่นเข้ำก่อสร้ำงแทนโดยใช้วัสดุก่อสร้ ำงของ     
ผู้เสียหำยที่อยู่บริเวณที่ก่อสร้ำงไปท ำกำรก่อสร้ำงต่อโดยไม่ได้น ำไปใช้ประโยชน์อย่ำงอื่น 
หรอืเบียดบังไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว ไม่ผิดฐำนร่วมกันยักยอก 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษทผู้ต้องหาที่ ๑ โดยผู้ต้องหาที่ ๒ ได้ท าสัญญาจ้างเหมา
บริษัทผู้เสียหายก่อสร้างทาวน์เฮ้าส์ ๓ ช้ัน ที่เกิดเหตุ ต่อมาบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ ได้บอกเลิก
สัญญาจ้างเหมาดังกล่าว โดยอ้างว่าบริษัทผู้ เสียหายท างานล่าช้า กับให้ช าระค่าปรับ                 
ส่วนบริษัทผู้เสียหายมีหนังสือถึงบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ ให้ช าระค่างวดงานที่ค้างช าระ จากนั้น
บริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ ได้ให้บริษัทผู้ต้องหาที่ ๕ โดยผู้ต้องหาที่ ๖ เข้าท างานก่อสร้างแทนบริษัท
ผู้เสียหาย ในการก่อสร้างผู้ต้องหาที่ ๔ ซึ่งเป็นผู้ควบคุมงานของบริษัทผู้ต้องหาที่ ๕ ได้น า              
ไม้แบบและเสาตะแกรงเหล็กที่อยู่ในบริเวณที่ก่อสร้างไปท าการก่อสร้างต่อ บริษัทผู้เสียหาย            
จึงร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่ผู้ต้องหาที่ ๑ – ๖ ฐานร่วมกันยักยอกไม้แบบและเสาตะแกรงเหล็ก
ดังกล่าว ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาที่ ๑ โดยผู้ต้องหาที่ ๒ ให้การปฏิเสธ ส่วนผู้ต้องหาอื่นพนักงาน
สอบสวนมิได้แจ้งข้อกล่าวหา 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๑ ถึงผู้ต้องหาที่ ๖              
เป็นความผิดฐานรว่มกันยักยอก หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อพิพาทระหว่างบริษัทผู้ เสียหายกับบริษัท      
ผู้ต้องหาที่ ๑ ว่าฝ่ายใดเป็นผู้ผิดสัญญา ตลอดจนกรรมสิทธิ์ในวัสดุก่อสร้างในบริเวณที่มี       
1      

/การก่อสร้าง...   
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

การก่อสร้าง เป็นสิทธิ์ของผู้ใดล้วนเป็นข้อพิพาทในทางแพ่ง ดังนั้น การที่คนงานของบริษัท
ผู้ต้องหาที่ ๕ ซึ่งได้รับการว่าจ้างให้เข้าท างานแทนบริษัทผู้เสียหาย น าเอาวัสดุก่อสร้างต่าง ๆ 
ในบริเวณสถานที่ก่อสร้าง อันได้แก่ ไม้แบบและเสาตะแกรงเหล็กมาใช้ในการก่อสร้างต่อ              
โดยมิได้น าไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น หรือเบียดบังเอาไปเป็นประโยชน์ส่วนตน จึงไม่เพียงพอให ้
รับฟังว่าบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ ผู้ต้องหาที่ ๒ และผู้ต้องหาที่ ๔ บริษัทผู้ต้องหาที่ ๕ และผู้ต้องหาที่ ๖  
มีเจตนายักยอกทรัพย์ ส่วนผู้ต้องหาที่ ๓ เป็นเพียงตัวแทนของบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ ที่เข้าเจรจา
ค่าเสียหายกับบริษัทผู้เสียหายเท่านั้น จึงชี้ขาดไม่ฟ้อง บริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ ผู้ต้องหาที่ ๒ 
ผู้ต้องหาที่  ๓ ผู้ต้องหาที่  ๔ บริษัทผู้ต้องหาที่ ๕ และผู้ต้องหาที่ ๖ ฐานร่วมกันยักยอก                
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒, ๘๓ 
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โฆษณำหลอกลวงให้ร่วมลงทุน เป็นฉ้อโกงประชำชน 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 308/๒๕๕๒  
พ.ร.ก.        การกู้ยืมเงนิที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนฯ (ม. ๓, ๔, ๕, ๑๒) 
ป.อาญา     รว่มกันฉ้อโกงประชาชน (ม. ๘๓, 90, ๓๔๑, ๓๔๓) 
 
 โฆษณำหลอกลวงว่ ำประมูลโครงกำรคอนโดมิ เ นียมจำกธนำคำรได้                    
ต้องกำรระดมทุนจ ำนวนมำกให้ผลตอบแทนสูง เพื่อสร้ำงควำมน่ำเชื่อถือมีกำร                  
ท ำสัญญำซื้อขำยโครงกำรคอนโดมิเนียมจำกธนำคำรจริง จนมีคนหลงเชื่อเข้ำร่วม
ลงทุนจ ำนวนมำก แต่ปรำกฏว่ำธนำคำรยกเลิกสัญญำเพรำะไม่มีกำรจ่ำยเงินค่ำงวด  
ตำมสัญญำ เป็นควำมผิดฐำนร่วมกันฉ้อโกงประชำชน 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหาทั้งเก้าได้ทราบจากเพื่อน ๆ ว่า ผู้ต้องหาทั้งสาม                 
ได้ประมูลซื้อโครงการคอนโดมิเนียม จากธนาคารไทยพาณิชย์ ส านักงานใหญ่ ต้องการระดม
เงินทุนเป็นจ านวนมากเพื่อที่จะน าเงินไปใช้ในการลงทุน และเมื่อขายอาคารคอนโดมิเนียม             
ของโครงการดังกล่าวได้แล้วก็จะน าเงินมาคืนให้แก่ผู้ร่วมลงทุน โดยจะคิดเป็นเงินปันผลให้            
เป็นงวด ๆ โดยงวดแรกหลังจากที่ลงทุนจะได้รับเงินคืน 25 เปอร์เซ็นต์ของเงินที่ลง งวดที่ 2            
จะได้รับอีก 25 เปอร์เซ็นต์ของเงินที่ลง และงวดที่  3  เป็นงวดสุดท้ายจะได้รับเงินอีก                            
50 เปอร์เซ็นต์ เป็นอันครบจ านวนเงินที่ลงทุนไป หลังจากนั้นจะได้รับเงินปันผลที่เป็นผลก าไร
อีก 2 งวดๆ ละ 100 เปอร์เซ็นต์ ของเงินที่ลงทุนไป โดยสองงวดหลังจะได้รับภายหลังจาก              
ที่ได้รับเงินต้นไปครบถ้วนแล้ว 20 วัน ผู้กล่าวหาที่ 1 ได้ไปตรวจสอบสถานที่ลงทุนดังกล่าว
พบว่ามีคนไปลงทุนกันมาก  โดยหากร่วมลงทุน 3,000 บาท จะได้รับคูปองใบละ 1,000 บาท  
จ านวน 3 ใบ ส าหรับน าไปแลกรับประทานอาหารได้ฟรี ผู้กล่าวหาที่ 1 ได้สอบถามคนที่ไป
ลงทุนได้ความว่า ได้รับเงนิคืนจริง และหากลงทุน 45,000 บาท จะได้รับสร้อยคอทองค าหนัก 1 บาท 
ผู้กล่าวหาที่ 1  จึงร่วมลงทุนด้วย จ านวน 90,000 บาท ได้รับสร้อยคอทองค าหนัก 2 บาท              
1 

/เมื่อ... 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 461

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

เมื่อถึงก าหนดเวลาจ่ายเงินปรากฏว่าได้รับเงินคืนจริง และผู้กล่าวหาที่ 1 ยังได้ไปสอบถาม                   
ที่ธนาคาร ส านักงานใหญ่ทราบว่าโครงการดังกล่าวมีจริง และผู้ประมูลโครงการได้คือบริษัท ว.               
ผู้กล่าวหาที่ 1 จึงเชื่อว่าเมื่อร่วมลงทุนไปแล้วจะได้รับเงินคืนจริง โดยในการระดมทุนดังกล่าว         
ผู้กล่าวหาที่ 1 อ้างว่า  ผู้ต้องหาทั้งสามได้ร่วมกันด าเนินการ ต่อมาผู้กล่าวหาที่ 1 ได้ชักชวน
ผู้ต้องหาทั้งสาม ให้ย้ายสถานที่ไปด าเนินการที่ร้านอาหารของตนผู้ต้องหาทั้งสามตกลง และได้ย้าย                      
มาด าเนินการที่ร้านของผู้กล่าวหาที่ 1 ในวันที่  23  มิถุนายน 2544 หลังจากนั้นผู้กล่าวหาที่ 1 
ได้รว่มลงทุนกับผูต้้องหาทั้งสามอีกเป็นเงนิ 3,387,500 บาท แต่เมื่อถึงก าหนดเวลาจ่ายเงินกลับไม่ได้                 
รับเงินตามที่ตกลงกัน และผู้ต้องหาทั้งสามได้หลบหนีไป ระหว่างที่มีการด าเนินการระดมทุนที่ร้าน                 
ของผู้กล่าวหาที่ 1 ดังกล่าว  ได้มีผู้กล่าวหาที่ 2  ถึงที่ 9 ได้รับการบอกกล่าวจากเพื่อน ๆ และไปร่วม
ลงทุนด้วย จึงร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสาม แต่ผู้ต้องหาที่ ๒ ถึงแก่ความตายแล้ว  
ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับสิ้นไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                
มาตรา ๓๙ (๒) 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่  ๑ และที่  ๓                    
เป็นความผิดฐานรว่มกันฉ้อโกงประชาชน หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ต้องหาทั้งสาม (ผู้ต้องหาที่ ๒ ถึงแก่
ความตาย) ที่โฆษณาให้ประชาชนร่วมลงทุนเพื่อน าเงินไปซื้อคอนโดมิเนียมราคาถูก              
จากธนาคาร โดยจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนจ านวนสูงมากเกินกว่าอัตราดอกเบี้ยที่สถาบัน
การเงินจะจ่ายได้ และทยอยจ่ายเป็นงวด ๆ มีลักษณะผิดปกติของการร่วมลงทุนทั่วไปที่จะน า
ผลก าไรมาแบ่งกัน ทั้งคอนโดมิ เนียมที่ผู้ต้องหาทั้งสามอ้างว่าซื้อจากธนาคารก็มิได้                    
มีการช าระค่างวดกับธนาคารจนถูกธนาคารบอกเลิกสัญญาแล้ว เมื่อมีผู้หลงเชื่อร่วมลงทุน               
กับผู้ต้องหาทั้ งสามตามที่ โฆษณาหลอกลวงดังกล่าว การกระท าของผู้ต้องทั้ งสาม                   
เป็นการร่วมกันฉ้อโกงประชาชน และกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน คดีมีหลักฐานพอฟ้อง                      
จึงช้ีขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 กับชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๓ (หลบหนี) ฐานร่วมกันฉ้อโกง
ประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 343, 83 และสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑            
1  

/กับควรสั่งฟ้อง... 
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กับควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๓ ฐานร่วมกันกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน ตามพระราช
ก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๓, ๔, ๕, ๑๒ ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๘๓, ๙๐ ขอศาลสั่งให้ผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๓ คืนหรือใช้เงินที่ยังไม่ได้คืนแก่               
ผูก้ล่าวหาทั้ง ๙ คน  
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

แลกธนบัตรต่ำงประเทศมีท้ังของจริงและของปลอมและได้น ำมำใช้ 
โดยไม่รู้ว่ำเปน็ของปลอม ไม่เป็นควำมผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 319/2552 
ป. อาญา      น าธนบัตรตา่งประเทศปลอมออกใช้ (ม. ๒๔๔, ๒๔๗)  

 
ผู้ต้องหำน ำธนบัตรสกุลดอลล่ำร์สหรัฐอเมริกำ ฉบับละ ๑๐๐ ดอลล่ำร์ ซึ่งแลก

มำจำกประเทศบังคลำเทศ มำแลกเป็นเงินสกุลบำท จ ำนวน ๑๐ ฉบับปรำกฏว่ำมี ๖ ฉบับ        
เป็นธนบัตรปลอม เมื่อผู้กล่ำวหำได้แจ้งให้ผู้ต้องหำทรำบ ผู้ต้องหำแจ้งว่ำยังมีธนบัตร       
ชุดเดียวกันที่แลกมำและเก็บรักษำไว้ที่อพำร์ตเมนต์ และพำผู้กล่ำวหำกับพวกไปตรวจ
ค้นพบธนบัตรสกุลดอลล่ำร์สหรัฐอเมริกำ ฉบับละ ๑๐๐ ดอลล่ำร์ จ ำนวน ๘๒ ฉบับ        
ซึ่งได้ตรวจสอบแล้วพบว่ำเป็นธนบัตรปลอมปะปนอยู่อีก ๑๕ ฉบับ รวมมีธนบัตรปลอม 
๒๑ ฉบับ ซึ่งกำรตรวจธนบัตรปลอมต้องใช้แว่นขยำย เชื่อว่ำผู้ต้องหำไม่รู้มำก่อนว่ำ
ธนบัตรดังกล่ำวปลอม กำรน ำมำใช้จงึไม่เป็นควำมผิด 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเป็นชาวบังคลาเทศได้น าธนบัตรสกุลดอลล่าร์
สหรัฐอเมริกา ฉบับละ ๑๐๐ ดอลล่าร์ ๑๐ ฉบับ มาแลกเป็นเงินสกุลบาทที่ร้าน ค . ซึ่ง อ .             
เป็นพนักงานของร้านได้ตรวจสอบแล้วโดยอาศัยประสบการณ์จากการประกอบอาชีพ            
และเคยเข้ารับการอบรมจากธนาคารแห่งประเทศไทย เห็นว่ามีอยู่ ๖ ฉบับ เป็นธนบัตรปลอม 
จึงให้เพื่อนไปแจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ ต่อมาผู้กล่าวหาได้มาพร้อมกับ บ. ผู้ช านาญการสืบสวน
ประจ าส านักงานต ารวจลับสหรัฐอเมริกาซึ่งประจ าอยู่ที่สถานทูตสหรัฐอเมริกา ประจ าประเทศไทย 
และเป็นผู้เช่ียวชาญในการตรวจธนบัตรดอลล่าร์สหรัฐอเมริกาปลอม จากการตรวจสอบ         
ของ บ. อีกครั้งหนึ่งเห็นว่าธนบัตร ๖ ฉบับดังกล่าวเป็นของปลอม ผู้กล่าวหาจึงแจ้งให้ผู้ต้องหา
ทราบว่าธนบัตร ๖ ฉบับดังกล่าวเป็นของปลอม ผู้ต้องหาแจ้งว่ายังมีธนบัตรชุดเดียวกัน                    
ที่แลกมาจากประเทศบังคลาประเทศและเก็บรักษาไว้ที่อพาร์ทเมนต์ที่ผู้ต้องหาอาศัยอยู่
อยู่              . 

/และ... 
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และพาผู้กล่าวหากับพวกไปตรวจค้นพบธนบัตรสกุลดอลล่าร์สหรัฐอเมริกา ฉบับละ ๑๐๐ ดอลล่าร์ 
รวม ๘๒ ฉบับ ซึ่ง บ. ได้ตรวจสอบแล้วพบว่าเป็นธนบัตรปลอมปะปนอยู่อีก ๑๕ ฉบับ                       
ผู้กล่าวจึงจับกุมผู้ต้องหาพร้อมยึดธนบัตรปลอมรวม ๒๑ ฉบับดังกล่าวข้างต้น และธนบัตร
ฉบับจริงอีก ๔ ฉบับ ที่ผู้ต้องหาน ามาแลกที่ร้าน ค. เป็นของกลางน าส่งพนักงานสอบสวน
ด าเนนิคดีกับผูต้้องหา 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานมีไว้เพื่อน าออกใช้                    

ซึ่งธนบัตรรัฐบาลต่างประเทศปลอม หรอืไม่ 
 

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาเป็นคนต่างด้าว สัญชาติบังคลาเทศ ได้พา
มารดาซึ่งป่วยเป็นโรคมะเร็งเข้ามารักษาตัวในราชอาณาจักร โดยมีหลักฐานว่าแลกเงินธนบัตร
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจากประเทศบังคลาเทศเข้ามาในราชอาณาจักรรวม ๗,๕๐๐ ดอลล่าร์ 
เจ้าพนักงานตรวจพบธนบัตรรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ชนิดราคา ๑๐๐ ดอลล่าร์ ของปลอมจ านวน 
๒๑ ฉบับ ปะปนอยู่กับธนบัตรของจริงประมาณ ๗๐ ฉบับ ธนบัตรของปลอมดังกล่าวยากแก่
การดูด้วยตาเปล่า โดยเฉพาะผู้ที่ไม่มีความรู้หรือประสบการณ์ในด้านนี้ และจากพฤติการณ์ที่
ผู้ต้องหาแสดงความบริสุทธิ์แจ้งข้อเท็จจริงให้เจ้าพนักงานทราบ ตลอดจนพาเจ้าพนักงานไป
ตรวจค้นห้องพักของผู้ตอ้งหาเอง เป็นไปได้วา่ธนบัตรของปลอมอาจอยู่ในความครอบครองของ
ผู้ต้องหาโดยผู้ต้องหาไม่ทราบว่าเป็นธนบัตรปลอม พยานหลักฐานไม่เพียงพอให้พิสูจน์ว่า
ผู้ต้องหารู้อยู่แล้วว่าธนบัตรปลอมจ านวน ๒๑ ฉบับดังกล่าวเป็นธนบัตรปลอม คดีมีหลักฐาน         
ไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งธนบัตรรัฐบาลต่างประเทศปลอม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๔๔, ๒๔๗  
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พ.ศ.๒๕๕๒

รับจ้ำงไปฆ่ำผู้เสยีหำยและเดินไปท่ีบ้ำนผู้เสยีหำยพร้อมอำวุธปืนถงึ ๔ ครั้ง           
แม้จะยังไม่ได้ลงมือฆ่ำเพรำะพบว่ำมีต ำรวจเฝ้ำบ้ำนผู้เสียหำย                          

ก็เป็นควำมผดิฐำนพยำยำมฆ่ำแล้ว 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 329/2552 
ป. อาญา      ฆ่าผูอ้ื่นโดยไตรต่รองไว้ก่อน (ม. ๒๘๘, ๒๘๙ (๔))  
        พยายาม (ม.80) 
        ตัวการ (ม.83) 

 
มีกำรวำงแผนฆ่ำผู้เสียหำยเป็นทอดๆ ผู้ต้องหำที่ ๑ ที่ ๒ รับจ้ำงฆ่ำผู้เสียหำย

และผู้ต้องหำทั้ งสองได้ เดินทำงมำที่บ้ำนผู้ เสียหำยพร้อมอำวุธปืน ถึง ๔ ครั้ ง               
แต่พบเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจอยู่หน้ำบ้ำนของผู้ เสียหำย จึงไม่ได้ลงมือฆ่ำผู้ เสียหำย               
กำรกระท ำของผู้ต้องหำทั้งสองเป็นควำมผิดฐำนพยำยำมฆ่ำผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อประมาณกลางเดือนมกราคม ๒๕๕๒ วันใดไม่ปรากฏชัด 
ผู้ต้องหาที่ ๘ ได้บอกให้ผู้ต้องหาที่ ๗ ไปหาคนมารับจ้างฆ่าผู้เสียหาย ในราคา ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท 
โดยได้พาผู้ต้องหาที่  ๗ ไปดูบ้านผู้เสียหาย ๒ ครั้งและมอบภาพถ่าย กระดาษเขียนที่อยู่           
ของผู้เสียหาย ให้กับผู้ต้องหาที่ ๗ ต่อมาผู้ต้องหาที่ ๗ ได้บอกให้ผู้ต้องหาที่ ๖ ไปจัดหาคน         
มารับจ้างฆ่าผู้เสียหาย ผู้ต้องหาที่ ๖ ได้ไปบอกผู้ต้องหาที่ ๔ จัดหาคนไปลอบฆ่าผู้เสียหาย       
โดยนัดผู้ต้องหาที่ ๔ มาพบผู้ต้องหาที่ ๗ และผู้ต้องหาที่ ๗ ได้บอกจ้างผู้ต้องหาที่ ๔ ให้จัดหา
คนไปลอบฆ่าผูเ้สียหายในราคา ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมมอบภาพถ่ายและกระดาษเขียนที่อยู่
ผู้เสียหายให้กับผู้ต้องหาที่ 4 ต่อมาผู้ต้องหาที่ ๔ ได้บอกผู้ต้องหาที่ ๓ จัดหาคนไปลอบฆ่า
ผู้เสียหายในราคา ๕๐๐,๐๐๐ บาท และพาผู้ต้องหาที่ ๓ ไปดูบ้านผู้เสียหายพร้อมกับมอบ
ภาพถ่าย กระดาษเขียนรายละเอียดการใช้รถของผู้เสียหาย และเงินจ านวน ๒๐,๐๐๐ บาท 
ให้กับผู้ต้องหาที่ ๓ เพื่อซื้ออาวุธปืน จ้างมือปืนและซื้อรถจักรยานยนต์เพื่อใช้ไปฆ่าผู้เสียหาย
ผูเ้สียหาย     . 

/ต่อมา... 
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ต่อมาผู้ต้องหาที่ ๓ ได้ไปว่าจ้างให้ผู้ต้องหาที่ ๑ ให้จัดหาคนไปฆ่าผู้เสียหายโดยให้ค่าจ้าง 
๑๔๐,๐๐๐ บาท โดยให้ผู้ต้องหาที่ ๑ ไปจัดหามือปืน อาวุธปืน และรถจักรยานยนต์เอง     
ต่อมาผู้ต้องหาที่ ๓ ได้ขอเงินผู้ต้องหาที่ ๔  เพิ่มอีก ๑๕,๐๐๐ บาท ซึ่งผู้ต้องหาที่ ๔ ได้น าเงินสด
จ านวน ๑๒,๐๐๐ บาทของตนเองไปฝากเข้าบัญชีของผู้ต้องหาที่ ๔ หลังจากนั้นผู้ต้องหาที่ ๔ 
ไปโอนเงินเข้าบัญชีภริยาของผู้ต้องหาที่ ๓ และผู้ต้องหาที่ ๓ ได้ถอนเงินจ านวน ๗,๕๐๐ บาท
น ามาจ่ายค่าอาวุธปืน ๗,๐๐๐ บาท ให้กับผู้ต้องหาที่ ๒ ไปซื้อปืนมา และผู้ต้องหาที่ ๓             
ได้พาผู้ต้องหาที่ ๑ ไปทานอาหาร หลังจากนั้นได้พาผู้ต้องหาที่ ๑ นั่งรถยนต์ของผู้ต้องหาที่ ๓ 
ไปดูบ้านของผู้ เสียหาย พร้อมทั้ งมอบภาพถ่ายและกระดาษเขียนข้อมูลในการใช้รถ                 
ของผู้เสียหายให้กับผู้ต้องหาที่ ๑ ด้วย หลังจากนั้นได้พาผู้ต้องหาที่ ๑ไปพบกับผู้ต้องหาที่ ๔       
และรับกระสุนปืน ขนาด .๓๘ จากผู้ต้องหาที่ ๔ จ านวน ๑๒ นัด ต่อมาผู้ต้องหาที่ ๑ ได้ขับขี่
รถจักรยานยนต์ของกลางไปดูบ้านผู้เสียหาย ๑ ครั้ง และได้มาบอกผู้ต้องหาที่ ๒ ให้ไปลอบยิง
ผู้เสียหายโดยได้รับค่าจ้างมาคนละ ๔๐,๐๐๐ บาท โดยผู้ต้องหาที่  ๑ ให้ผู้ต้องหาที่  ๒                    
ดูอาวุธปืน กระสุนปืน ภาพถ่ายผู้ เสียหาย และที่อยู่ของผู้ เสียหาย หลังจากนั้นได้ขับขี่
รถจักรยานยนต์พาผู้ต้องหาที่ ๒ น่ังซ้อนท้ายไปทดลองยิง ต่อมาวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๒          
ช่วงเช้า ผู้ต้องหาที่ ๑ ได้รับกระสุนปืนขนาด .๓๘ เพิ่มเติม ๓ นัด ต่อมาเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกา
ของวันเดียวกัน ผู้ต้องหาที่ ๑ ได้ขับขี่รถจักรยานยนต์ของกลางพาผู้ต้องหาที่ ๒ นั่งซ้อนท้าย 
ผู้ต้องหาที่ ๑ สะพายกระเป๋าสะพายสีด าอยู่ด้านหลังใส่อาวุธปืนพกซึ่งบรรจุกระสุนแล้ว
เดินทางไปบ้านผู้เสียหายพบว่ามีเจา้หนา้ที่ต ารวจอยู่หน้าบ้าน จึงโทรศัพท์บอกผู้ต้องหาที่ ๓ ว่า                  
มีต ารวจเฝ้าอยู่หน้าบ้าน และให้ผู้ต้องหาที่  ๓ โอนเงินมาให้ ๕๐๐ บาท ผู้ต้องหาที่  ๓            
ได้โทรศัพท์บอกผู้ต้องหาที่ ๔ ต่อมาผู้ต้องหาที่ ๔ โอนเงิน ๕๐๐ บาทมาให้ผู้ต้องหาที่ ๑         
และบอกให้ผู้ต้องหาที่ ๓ ให้บอกผู้ต้องหาที่ ๑ ว่าให้ขับวนไปยิงผู้เสียหายอีกครั้ง ผู้ต้องหาที่ ๑ 
และที่  ๒ พากันขับรถไปที่บ้านผู้ เสียหายอีกครั้ง แต่พบว่ามีต ารวจเฝ้าอยู่หน้าบ้านอีก                
จึงพากันขี่รถจักรยานยนต์วนออกมาและโทรศัพท์แจ้งผู้ต้ องหาที่  ๔ และผู้ต้องหาที่ ๔            
ได้โทรศัพท์แจ้งผู้ต้องหาที่ ๖ ว่ามีต ารวจเฝ้าอยู่หน้าบ้าน ผู้ต้องหาที่ ๖ ได้แจ้งกลับมาว่า             
ต ารวจที่เฝ้าอยู่หน้าบ้านเป็นพวกของผู้ต้องหา และให้ขับรถกลับไปที่บ้านของผู้เสียหายอีกครั้ง 
ผู้ต้องหาที่  ๑ และที่  ๒ จึงพากันขี่รถจักรยานยนต์ไปที่หน้าบ้านของผู้ เสียหายอีกครั้ง                
แต่มี เจ้าหน้าที่ต ารวจอยู่หน้าบ้านผู้ เสียหายอีก ผู้ต้องหาที่  ๑ และที่  ๒ จึงพากันขี่
ขี่                       . 

/รถจักรยานยนต์... 
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พ.ศ.๒๕๕๒

รถจักรยานยนตกลับ และไปพบผู ตองหาที่  ๓ และที่  ๔ ที่รานอาหาร และตอมาวันที ่                 

๕ เมษายน ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๐๙.๐๐ นาฬิกา ผูตองหาที่ ๑ และผูตองหาที่ ๒ ไดพากัน        

ขี่รถจักรยานยนตของกลางไปที่บานผูเสียหายอีกครั้ง แตพบวามีเจาหนาที่ตํารวจอยูในรถกระบะ

หนาบานของผูเสียหาย จึงไดพากันขี่รถจักรยานยนตกลับ ระหวางทางถูกเจาหนาที่ตํารวจจับ

และยึดรถจักรยานยนตดังกลาวเนื่องจากไมติดแผนปายทะเบียน และทําการขยายผล              

และจับผูรวมบงการ คือ ผูตองหาที่ ๓, ที่ ๔, ที่ ๕, ที่ ๖ และที่ ๗ สวนผูตองหาที่ ๘ หลบหน ี          

และตรวจยึดอาวุธปนขนาด .๓๘ และเครื่องกระสุนปน ขนาด .๓๘ จํานวน ๑๐ นัด ภาพถาย

ผูเสยีหายและกระดาษขอมูลประวตัผูิเสยีหาย 

 

คดีมีปญหาใหอัยการสูงสุดช้ีขาดวา ผูตองหาที่ 1 และที่ 2 มีความผิดฐานรวมกัน

พยายามฆาผูอืน่โดยไตรตรองไวกอน หรอืไม 

 

 อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา พยานหลักฐานรับฟงไดวา ผูตองหาที่ ๓, ที่ ๔,           

ที่ ๕, ที่ ๖, ที่ ๗ และที่ ๘ ไดวางแผนและจางวานเปนทอดๆ เพื่อหาคนไปฆาผูเสียหาย              

โดยผูตองหาที่ ๑ และที่ ๒ เปนผูรับจางไปฆาผูเสียหาย ตามที่มีการวางแผนจางวานดังกลาว 

ดังนั ้น การที่ผู ตองหาที่ ๑ และที่ ๒ รวมกันใชอาวุธปนพรอมกระสุนปน โดยผูตองหาที่ ๑           

เปนคนขับขี่รถจักรยานยนตใหผูตองหาที่ ๒ ซึ่งเปนมือปนนั่งซอนทายไปที่หนาบานผูเสียหาย       

ถึง ๔ ครั้ง เพื่อจะยิงผูเสียหาย ถือไดวาผูตองหาที่ ๑ และที่ ๒ ไดลงมือกระทําความผิด              

เพื่อฆาผูเสียหายตามที่ไดรับการวาจางแลว แตการกระทําไปไมตลอด เนื่องจากมีเจาหนาที่ตํารวจ

รักษาความปลอดภัยอยูที่บานของผูเสียหาย คดีมีหลักฐานพอฟอง ช้ีขาดใหฟองผูตองหาที่ ๑ 

และที่ ๒ ฐานรวมกันพยายามฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอน ตามประมวลกฎหมายอาญา           

มาตรา ๒๘๘, ๒๘๙ (๔), ๘๐, ๘๓, ๙๑ พระราชบัญญัตแิกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔   
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ประทับตรำบริษัทที่ยังไม่จดทะเบียน แต่ต่อมำมีกำรจดทะเบียน 
ไม่ผิดปลอมเอกสำร 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 334/2552   
ป.อาญา      ฉ้อโกง, ปลอมเอกสาร (ม.341, 264)) 
 

แม้ผู้ต้องหำที่ 1 จะประทับตรำบริษัทบนช่องลงชื่อผู้เช่ำ โดยในขณะน้ันบริษัท 
จะยังมิได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล แต่ก็ได้มีกำรจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลในเวลำต่อมำ 
โดยมีผู้ต้องหำที่  1  เป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจลงชื่อผูกพันบริษัท  กำรประทับตรำบริษัท
ดังกล่ำวเป็นเพียงส่วนหน่ึงของกลอุบำยในกำรหลอกลวงผู้เสียหำย แต่ไม่เป็นควำมผิด
ฐำนปลอมเอกสำร   

     
  

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ 1 ชักชวนผู้เสียหายให้น ารถตู้มาวิ ่งร่วมกับรถ           
ในบริษ ัท  ก .ทรานสปอร์ต จ าก ัด ของผู ้ต ้องหาที ่ 1  แต่ผู้ เสียหายไม่ช านาญเส้นทาง                 
ในกรุงเทพมหานคร  ผู้ต้องหาที่ 1 จึงขอเช่ารถยนต์คันดังกล่าวจากผู้เสียหาย  โดยผู้ต้องหาที่ 1 
ยืนยันว่าจะน ารถยนต์ของผู้เสียหายไปใช้รับส่งนักท่องเที่ยวต่างชาติที่เป็นลูกค้าของบริษัท อ. จ ากัด       
ซึ่งเป็นบริษัทใหญ่และรู้ในวงการให้บริการรถยนต์ท่องเที่ยวว่าไม่มีปัญหาทางการเงิน  และ
ผู้ต้องหาที่ 1 อ้างว่าผู้เสียหายไม่สามารถติดต่อกับบริษัท อ.เพื่อน ารถเข้าร่วมบริการได้เพราะ
บริษัท อ.มอบหมายให้เฉพาะบริษัท  ก . ทรานสปอร์ต จ ากัดของผู้ต้องหาที่  1 เท่านั้น 
นอกจากนี้ผู้ต้องหาที่ 1 ได้พาผู้เสียหายไปที่บริษัท ก.ทรานสปอร์ต พบผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งอ้างว่า
เป็นภรรยาของผู้ต้องหาที่ 1 พูดว่าบริษัท อ. ไว้วางใจเฉพาะบริษัท ก.ทรานสปอร์ต จ ากัด              
และลูกค้าจะมีแต่ระดับวีไอพีและกลุ่มทัวร์เท่านั้น  ผู้เสียหายจึงต้องอาศัยบริษัทของผู้ต้องหาทั้งสอง   
จึงจะน ารถไปร่วมวิ่งกับบริษัท อ.ได้ ผู้ต้องหาที่ 2 ยังได้แจ้งกับผู้เสียหายว่าไม่ต้องกลัวรถหาย    
จะท าเป็นสัญญาเช่าให้   ผู้เสียหายตกลงให้ผู้ต้องหาที่ 1 เช่ารถยนต์คันดังกล่าวและท าสัญญาเช่า  
โดยผู้ เสียหายได้ลงนามในช่องผู้ ให้ เ ช่า ผู้ต้องหาที่  1 ลงนามและประทับตราบริษัท                   
ก. ทรานสปอร์ต จ ากัดในช่องผู้เช่าซึ่งขณะนั้นยังไม่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล ผู้ต้องหาที่ 1           
1 

/ได้น าสติ๊กเกอร์... 
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ได้น าสติ๊กเกอร์ติดรถยนต์และเสื้อยืด ตราบริษัท อ. มอบให้ผู้เสียหาย และบอกว่าเมื่อแสดง
ตราสติ๊กเกอร์ดังกล่าวต่อเจ้าพนักงานต ารวจจะไม่ถูกจับกุม จากนั ้นผู้เสียหายได้มอบ
รถยนต์ให้ผู้ต้องหาที่ 1 ครั้นเมื่อผู้เสียหายขอตรวจสภาพรถยนต์คันที่ให้ผู้ต้องหาที่ 1 เช่าที่
บริษัทของผู้ต้องหาที่ 1 แต่ไม่พบรถยนต์  ผู้ต้องหาที่ 1 อ้างว่าอยู่ระหว่างบริการลูกค้ากลุ่ม
ทัวร์ชาวต่างประเทศของบริษัท อ.และได้ขอเลื่อนนัดมาโดยตลอด ต่อมาผู้เสียหายทราบข่าว
จากหนังสือพิมพ์และโทรทัศน์เรื่องแชร์รถเช่าที่มีการฉ้อโกงประชาชน ผู้เสียหายจึงสอบถาม
ผู้ต้องหาที่  1 ผู้ต้องหาที่  1 บอกว่ารถยนต์ของผู้ เสียหายสูญหายไปแล้ว ผู้ เสียหาย                    
จึงแจ้งความร้องทุกข์กับพนักงานสอบสวนใหด้ าเนินคดีกับผูต้้องหาทั้งสอง  
 
  คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผูต้้องหาที่ 1 มีความผิดฐานร่วมกันปลอมเอกสาร 
หรอืไม ่
   
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาที่  1 ท าสัญญาเช่ารถยนต์ตู้กับ
ผูเ้สียหาย โดยสัญญาเช่ารถระบุชัดเจนว่าผูเ้สียหายเป็นฝ่ายผู้ให้เช่า และผู้ต้องหาที่ 1 เป็นฝ่ายผู้เช่า 
แม้ผู้ต้องหาที่  1  จะประทับตราบริษัท ก. ทรานสปอร์ต จ ากัด บนช่องลงชื่อผู้เช่า โดยในขณะ
นั้นบริษัท ก.ทรานสปอร์ต จ ากัด  จะยังมิได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล  แต่ก็ได้มีการจดทะเบียน
เป็นนิติบุคคลในเวลาต่อมา โดยมีผู้ต้องหาที่  1  เป็นกรรมการผู้มีอ านาจลงชื่อผูกพันบริษัท  
การประทับตราบริษัทดังกล่าวจึงเป็นเพียงส่วนหนึ่งของกลอุบายในการหลอกลวงผู้เสียหายให้
น่าเชื่อถือยิ่งขึ้นว่า ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นเจ้าของหรือเป็นกรรมการบริษัท ก.ทรานสปอร์ต จ ากัด 
ในขณะหลอกลวง อันเป็นมูลเหตุส่วนหนึ่งในการหลอกลวงให้ได้ไปซึ่งรถยนต์ที่ผู้เสียหาย
ครอบครองอยู่  ซึ่งพนักงานอัยการ  ส านักงานอัยการพิเศษฝา่ยคดีอาญาธนบุรี 6 (ตลิ่งชัน) ได้มี
ความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ฐานฉ้อโกงไว้แล้ว ผู้ต้องหาที่ 1 จึงไม่มีความผิดฐาน        
ปลอมเอกสาร ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ฐานปลอมเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  264    
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เลิกกิจกำรแล้ว แต่มีผู้เปิดสถำนบริกำรใหม่โดยน ำใบอนุญำตเดิมมำแสดง          
ผู้ประกอบสถำนบริกำรเดิมไม่ต้องร่วมรับผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 340/2552 
พ.ร.บ.        สถานบริการฯ (ม. ๓, ๑๗, ๒๗)  
ป. อาญา     ตัวการ (ม. ๘๓) 

 
ผู้ต้องหำเลิกกิจกำรสถำนบริกำรแล้ว แต่มีผู้มำเปิดสถำนบริกำรใหม่ วันเกิดเหตุ

สถำนบริกำรใหม่เปิดเกินเวลำตำมที่กฎหมำยก ำหนด เมื่อเจ้ำหน้ำที่ตรวจดูใบอนุญำต  
ผู้ประกอบกำรใหม่น ำเอำใบอนุญำตเดิมมำแสดงโดยผู้ต้องหำซึ่งเป็นผู้ประกอบกำรเดิม
ไม่ทรำบเรื่องและมิได้มีหุ้นส่วนด้วย ผู้ต้องหำไม่ต้องรับผิดด้วย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเปิดกิจการสถานบริการชื่อ ย. ตามใบอนุญาตเมื่อวันที่                    
๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ใบอนุญาตหมดอายุวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ ต่อมาผู้ต้องหา             
เลิกกิจการโดยแจ้งเลิกใบอนุญาตจ าหน่ายสุราและบุหรี่ต่อส านักงานสรรพสามิต และแจ้งขอ
ยกเลิกภาษีมูลค่าเพิ่มต่อส านักงานสรรพากร หลังจากนั้นวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑           
ณ. ได้เช่าอาคารดังกล่าวเปิดกิจการสถานบริการชื่อ ฮ . โดยมี พ. เป็นผู้ดูแล ผู้ต้องหา               
ไม่ได้ร่วมหุ้นหรือมีส่วนได้เสียกับสถานบริการ ฮ . ต่อมาวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๑ เวลา
ประมาณ ๐๑.๒๐ นาฬิกา ปลัดอ าเภอได้เข้าตรวจสถานบริการ ฮ . เนื่องจากเปิดเกินเวลา             
ที่กฎหมายก าหนด ร. ได้น าใบอนุญาตของสถานบริการ ย. มาแสดง จึงถูกจับ ส่งพนักงานสอบสวน
ด าเนนิคดีฐานร่วมกันเปิดสถานบริการเกินก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนด ผู้ต้องหาเข้ามอบตัว
ใหก้ารปฏิเสธ ส่วน ร. ใหก้ารรับสารภาพ พนักงานอัยการส่งฟ้องศาลและศาลพิพากษาลงโทษแล้ว  

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานร่วมกันเปิดสถานบริการ              

เกินก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนด หรอืไม่ 
 
 

/อัยการสูงสุด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาเลิกกิจการสถานบริการชื่อ ย. แล้วให้ ณ.          
เช่าอาคารดังกล่าวตั้งสถานบริการชื่อ ฮ. มี พ. มารดาของ ณ. เป็นผู้ดูแลสถานบริการ            
ช้ันสอบสวน  ผู้ต้องหาให้การปฏิเสธว่าไม่ได้ยุ่งเกี่ยวและร่วมลงทุนกับสถานบริการชื่อ ฮ .          
แตอ่ย่างใด ทั้ง ณ. ให้การยืนยันว่าผู้ตอ้งหาไม่ได้ร่วมหุ้นหรอืมีส่วนได้เสียกับสถานบริการชื่อ ฮ. 
คงได้ความแต่เพียงว่า ผู้ต้องหาไม่ได้ด าเนินการขอเลิกกิจการสถานบริการชื่อ ย. ให้เป็นไป           
ตามค าสั่งกระทรวงมหาดไทยเท่านั้น พยานหลักฐานที่ปรากฏไม่เพียงพอให้รับฟังว่า ผู้ต้องหา       
รู้เห็นร่วมกับ พ. กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา คดีมีหลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้อง
ผูต้้องหา ฐานรว่มกันเปิดสถานบริการเกินก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนด ตามพระราชบัญญัติ               
สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๓, ๑๗, ๒๗ พระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๔)       
พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๓, ๑๐, ๑๕ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓  
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กระท าผดิในขณะมีจติบกพร่อง ไม่ต้องรับโทษ 
 

ค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๓๔๔/ ๒๕๕๒ 
พ.ร.บ.        อาวุธปืนฯ (ม.๘ ทวิ วรรคหนึ่ง, ๗๒ ทวิ)  
ป.อาญา      กระท าในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบฯ พาอาวุธปืน (ม.๖๕, ๓๗๑) 
 
 การที่ผู้ต้องหาพาอาวุธปืนพร้อมกระสุนปืนของกลางติดตัวไปเพื่อขอความช่วยเหลือ                 
จากนายกรัฐมนตรีตามอาการป่วยทางจิตอย่างรุนแรงเป็นการกระท าในขณะไม่สามารถ           
รู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ เพราะมีจิตบกพร่อง ผู้ต้องหาจึงไม่ต้องรับโทษ
ส าหรับความผิดน้ัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มารตรา ๖๕ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผูต้้องหาขับรถยนต์สว่นบุคคลมากับนางสาว ว. ภรรยามาจอดที่
หน้าบ้านพักของนายกรัฐมนตรีแล้วลงจากรถเดินเข้าไปพบสิบต ารวจตรี ก. พยานซึ่งท าหน้าที่
รักษาความปลอดภัย บอกว่าต้องการพบนายกรัฐมนตรีเพื่อจะขอความช่วยเหลือ เนื่องจาก         
มีคนจะท าร้ายผู้ต้องหาและครอบครัวพร้อมทั้งมอบอาวุธปืน ขนาด .๓๘ ของผู้ต้องหาเอง         
ซึ่งได้รับอนุญาตให้มีและใช้ฯ ซึ่งภายในลูกโม่บรรจุกระสุนปืน ๕ นัด และมีกระสุนปืนอีก             
๑๐ นัดในกระเป๋าใส่กระสุนปืนให้แก่พยานไว้ พยานจึงวิทยุแจ้งพันต ารวจโท ส . สวป .              
สถานีต ารวจนครบาลบางพลัด ให้มายังที่ เกิดเหตุพันต ารวจโท ส. ตรวจพบว่าผู้ต้องหา                      
มีส าเนาใบอนุญาตใหม้ีและใช้อาวุธปืนติดตัว แต่ไม่มีใบอนุญาตให้พาอาวุธปืนตดิตัว 
 
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานพาอาวุธ
ปืนและกระสุนปืนไปในเมอืงฯ หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แพทย์สถาบันกัลยาณ์ราชนครินทร์ ซึ่งตรวจรักษา
ผู้ต้องหาในวันรุ่งขึ้นหลังเกิดเหตุ ได้ประชุมสรุปผลการตรวจผู้ต้องหาว่า “ป่วยเป็นโรคจิตเภท            
1 

/ชนิด... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๒

ชนิดหวาดระแวง ที่มีระดับรุนแรงมาก มีภาวะที่เป็นอันตรายต่อผู้อื่น เนื่องจากมีความหลงผิด 
หวาดระแวงว่าตนเองถูกปองร้าย และเริ่มพกพาอาวุธปืน เนื่องจากมีความผิดปกติทางจิต              
ในระดับรุนแรงมาก จนถึงขั้นไม่รับรู้ความเจ็บป่วยทางจิตของตนเอง ถึงขั้นวิกลจริต                     
ต่อสู้คดีไม่ได้ จึงเห็นควรขออ านาจศาลยกเลิกการประกันตัวและมีค าสั่งให้ตรวจประเมิน
รักษา” ความเห็นของแพทย์ดังกล่าวรับฟังได้ว่า ในขณะเกิดเหตุผู้ต้องหามีอาการป่วยทางจิต
อย่างรุนแรง ไม่รับรู้อาการป่วยเจ็บของตนเองจนถึงขั้นวิกลจริต ต้องได้รับการรักษาซึ่งอาการ
ทางจิตรุนแรงถึงขั้นวิกลจริตแล้ว ดังนั้น การที่ผู้ต้องหาพาอาวุธปืนพร้อมกระสุนปืนของกลาง
ติดตัวไปเพื่อขอความช่วยเหลือจากนายกรัฐมนตรีตามอาการป่วยทางจิตอย่างรุนแรงดังกล่าว 
จึงเป็นการกระท าในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ เพราะมีจิตบกพร่อง 
ผู้ต้องหาจึงไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๕                 
ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยมิได้               
รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว โดยไม่มีเหตุอันสมควรและเร่งด่วนตามพฤติการณ์                  
ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน              
พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๘ ทวิ วรรคหนึ่ง, ๗๒ ทวิ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๕ วรรคแรก 
และยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาฐานพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะ               
โดยเปิดเผยหรอืโดยไม่มีเหตุสมควร  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๑ เพราะคดีขาดอายุความ 
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