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ขายสินคาท่ีมใิชสินคาควบคุมไดกําไร ๕๑.๒๔% ไมเปนการจงใจทําให 

ราคาสินคาสูงเกนิสมควร 

 

คําชี้ขาดความเห็นแยงท่ี 405/๒๕๕๑  

พ.ร.บ.        วาดวยราคาสินคาและบรกิารฯ (ม.๒๙, ๔๑) 

 

 เครื่องกรองน้ําผานหินแรและเครื่องฟอกอากาศมิใชสินคาควบคุมท่ีทางราชการ

กําหนดราคากลางไว และไมปรากฏวาคณะกรรมการกลางวาดวยราคาสินคา                 

และบริการไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ ท่ีถือวาเปนการทําใหราคาต่ําหรือสูงเกิน

สมควรหรือทําใหปนปวน การท่ีผูตองหาขายสินคาไดกําไร ๕๑.๒๔% ยังรับฟงไมไดวา

ผูตองหาจงใจทําใหราคาสนิคาสงูเกนิสมควร  

     

 

 ขอเท็จจริงไดความวา รานของผูตองหาไดขายเครื่องกรองน้ําผานหินแรใหลูกคา                

๑ เครื่อง ในราคา ๒๘,๙๐๐ บาท ตามที่ติดปายบอกราคาไว โดยแถมเครื่องฟอกอากาศ               

๑ เครื่อง ตามที่ติดปายบอกราคาไว ๓๓,๐๐๐ บาท จึงถูกดําเนินคดีฐานผูประกอบธุรกิจ

ดําเนนิการใดๆ โดยจงใจที่จะทําใหราคาสูงเกินสมควร ตามพระราชบัญญัติวาดวยราคาสินคา

และบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๙, ๔๑ ตามทางสอบสวนไดความวาเครื่องกรองน้ําก็ด ี

เครื่องฟอกอากาศก็ดี ไมไดเปนสินคาและบริการควบคุมตามประกาศคณะกรรมการกลางวา

ดวยราคาสินคาและบริการ เรื่องการกําหนดสินคาและบริการควบคุม ลงวันที่ ๓๑ มกราคม 

๒๕๕๐ และประกาศคณะกรรมการกลางวาดวยสินคาและบริการ เรื่องการกําหนดสินคา            

และบริการควบคุมเพิ่มเติม ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ที่ใชบังคับอยูขณะเกิดเหตุ กับได

ความวาสินคาทั้งสองชนิดนั้น ผูตองหาซื้อเครื่องกรองน้ํา (ตนทุน) ในราคาเครื่องละ ๖,๔๒๐ บาท 

ซื้อเครื่องฟอกอากาศ (ตนทุน) ในราคาเครื่องละ ๙,๙๕๑ บาท เมื่อบวกคาใชจายในการขาย 

๑,๐๐๐ บาท จะเปนตนทุนในการขายรวม ๑๗,๓๗๑ บาท (ตนทุนสินคาทั้งสองชนิด) หากบวก

กําไรอกี ๑๐% แลวควรตองขายราคา ๑๙,๑๐๘.๑๐ บาท  

 

/คดมีี... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐาน               
เป็นผู้ประกอบธุรกิจด าเนนิการใดๆ โดยจงใจที่จะท าให้ราคาสูงเกินสมควร หรอืไม่ 

 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ              
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๙ วรรคสองให้อ านาจคณะกรรมการอาจก าหนดหลักเกณฑ์และ   
วิธีการที่ถือว่าเป็นการท าให้ราคาต่ าเกินสมควรหรือสูงเกินสมควร หรือท าให้ปั่นป่วน               
ซึ่งราคาของสินค้าหรือบริการใดก็ได้ แต่ไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการได้ก าหนดหลักเกณฑ ์         
และวิธีการดังกล่าวไว้ ดังนัน้ การที่จะพิจารณาว่าผูต้้องหาจงใจท าให้ราคาสินค้าสูงเกินสมควร
หรือไม่ จึงไม่อาจพิจารณาเพียงการตั้งราคาและการขายสินค้าเท่านั้น แต่จะต้องพิจารณา
เปรียบเทียบถึงราคาสินค้าชนิดเดียวกันในตลาดด้วย เมื่อเครื่องกรองน้ าผ่านหินแร่และ                  
เครื่องฟอกอากาศมิใช่สนิค้าควบคุมที่ทางราชการก าหนดราคากลางไว้ และนาย น. ผู้กล่าวหา
ให้การว่าไม่พบว่ามีการจ าหน่ายสินค้าเครื่องกรองน้ า ผ่านหินแร่และเครื่องฟอกอากาศชนิด
เดียวกันกับของผู้ต้องหาตามห้างสรรพสินค้าและร้านค้าบริ เวณที่ เป็นแหล่ง ชุมชน                    
เพื่อเปรียบเทียบกับราคาขายของผู้ตอ้งหาได้ ฉะนั้น ล าพังเพียงหลักฐานที่ว่าผู้ต้องหาขายสินค้า
คิดแล้วก าไร ๕๑.๒๔% โดยไม่มีราคาสินค้าชนิดเดียวกันในท้องตลาดมาเปรียบเทียบให้เห็นว่า
ผู้ต้องหาจงใจท าให้ราคาสินค้าสูงเกินสมควร พยานหลักฐานจึงไม่เพียงพอให้พิสูจน์            
ความผิดของผู้ต้องหาได้ ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานเป็นผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการใด ๆ             
โดยจงใจที่จะท าให้ราคาสูงเกินสมควร ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๙, ๔๑ 
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สทิธิยึดถอืโฉนดที่ดนิ 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 418/2551                                    
ป.อาญา      เอาไปเสียซึ่งเอกสาร (ม.188) 

  พฤติกำรณ์แห่งคดีมีเหตุอันควรให้ผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 เชื่อได้ว่ำผู้กล่ำวหำ
ยินยอมให้ผู้ต้องหำที่ 3 ที่ 4 และที่ 5 น ำโฉนดมำเป็นประกัน เมื่อผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 
ยังไม่ได้รับช ำระหน้ีตำมสัญญำเงินกู้ จงึมีเหตุโต้แย้งท่ีจะไม่คนืโฉนดได้ 

------------------------- 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหาเป็นผู้ครอบครองโฉนดที่ดิน จ านวน 2 ฉบับ ในฐานะ
ผู้มีกรรมสิทธิ์รวม จนกระทั่งปลายปี พ .ศ.2546 ผู้กล่าวหาพบว่าโฉนดที่ดินทั้งสองฉบับ     
สูญหายไป ในวันที่ 4 พฤษภาคม 2547 ผู้กล่าวหาจึงไปแจ้งส านักงานที่ดินเพื่อขอออก        
ใบแทนโฉนดทั้งสองฉบับ แต่ได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานที่ดินเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2547    
ว่าโฉนดที่ดนิทั้งสองฉบับมิได้สูญหายแต่ถูกผูต้้องหาที่ 1 และที่ 2 ยึดถือครอบครองไว้ในฐานะ
ผู้รับจ าน า เพื่อเป็นหลักประกันในการให้ผู้ต้องหาที่ 3 กู้ยืมเงินจ านวน 350,000 บาท         
ผูก้ล่าวหาติดตอ่ขอรับโฉนดที่ดินทั้งสองฉบับคืนจากผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 เนื่องจากมิได้รู้เห็น
เกี่ยวกับการน าโฉนดที่ดินทั้งสองฉบับไปจ าน าเป็นประกันเงินกู้ดังกล่าว แต่ผู้ต้องหาทั้งสอง    
ไม่ยอมคืนให้ และยังบอกกับผู้กล่าวหาว่าผู้ต้องหาที่ 3 แจ้งว่าได้รับโฉนดที่ดินทั้งสองฉบับ
พร้อมเอกสารใบมอบอ านาจ ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน และส าเนาทะเบียนบ้าน ที่มีลายมือ
ชื่อผู้กล่าวหาลงไว้มาจากผู้ต้องหาที่ 4 ซึ่งเป็นน้องสามีผู้กล่าวหา โดยผู้ต้องหาที่ 4 บอกว่า      
ผู้กล่าวหาเป็นเพื่อนกับผู้ต้องหาที่ 3 มอบหมายให้ผู้ต้องหาที่ 3 น าโฉนดทั้งสองฉบับไป
ด าเนนิการกู้ให้แทน  

 

/คด.ี.. 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ร่วมกระท าความผิดกับ
ผูต้้องหาที่ 3 ที่ 4 และที่ 5 ฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสาร และลักทรัพย์หรอืรับของโจรหรอืไม่  

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีผู้กล่าวหาให้การว่าไม่เคยรู้จักกับผู้ต้องหาที่ 1 
ผู้ต้องหาที่ 2  และ ผู้ต้องหาที่ 3 ส่วนผู้ต้องหาที่ 4  เป็นน้องชายของสามี และผู้ต้องหาที่ 5 
เป็นภรรยาของผู้ต้องหาที่ 4 ระหว่างปี พ.ศ.2538-2546 ผู้ต้องหาที่ 4 และที่ 5 เคยพัก
อาศัยอยู่กับผู้กล่าวหา และช่วงปี พ.ศ.2540 ผู้กล่าวหาต้องไปท างานที่จังหวัดฉะเชิงเทราจะ
กลับบ้านสัปดาห์ละครั้ง จึงฝากให้ผู้ต้องหาที่ 4 และที่ 5 ดูแลบ้าน รวมทั้งดูแลเอกสารส าคัญ
และโฉนดที่ดินทั้งสองฉบับที่หายไป และยังได้มอบเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้ไว้ด าเนินการ
เกี่ยวกับการเสียภาษีที่ดินใหอ้ีกด้วย ผูก้ล่าวหายอมรับว่าลายมือชื่อผู้กล่าวหาในใบมอบอ านาจ 
ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน และส าเนาทะเบียนบ้าน เป็นของผู้กล่าวหาจริงแต่ผู้กล่าวหาไม่
เคยมอบอ านาจ ให้ผู้ต้องหาคนใดน าโฉนดที่ดินทั้ง 2 ฉบับ และเอกสารที่เกี่ยวข้องไปประกัน
การกู้ยืมเงนิจากผู้ตอ้งหาที่ 1 และที่ 2 ส่วนผู้ตอ้งหาที่ 3 ให้การในฐานะพยานว่าผู้ต้องหาที่ 4 
และที่ 5 เป็นผู้น าเอาโฉนดที่ดินทั้ง 2 ฉบับ และเอกสารที่เกี่ยวข้องมอบให้ผู้ต้องหาที่ 3         
ไปติดตอ่ขอกู้เงินจากผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 โดยบอกว่าพี่สาวฝากมาให้จ าน าเป็นประกันการกู้  
คดีจึงไม่มีพยานหลักฐานใดยืนยันได้ว่าผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 3 ที่ 4 และที่ 5 
ลักเอาโฉนดและเอกสารที่เกี่ยวข้องของผู้กล่าวหาไป หรือรับเอาโฉนดและเอกสารจาก
ผู้ต้องหาที่ 3 ที่ 4 และที่ 5 โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์ ส่วนการที่
ผูต้้องหาที่ 1 และที่ 2 ไม่ยินยอมคืนโฉนดให้แก่ผู้กล่าวหานั้น  พฤติการณ์แห่งคดีมีเหตุอันควร
ให้ผู้ตอ้งหาที่ 1 และที่ 2 เชื่อได้วา่ผูก้ล่าวหายินยอมให้ผู้ต้องหาที่ 3 ที่ 4 และที่ 5 น าโฉนดมา
เป็นประกัน เมื่อผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ยังไม่ได้รับช าระหนี้ตามสัญญาเงินกู้ จึงมีเหตุโต้แย้งที่
จะไม่คืนโฉนดได้ คดีมีหลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 ฐานเอาไป
เสียซึ่งเอกสารของผู้อื่นในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น ร่วมกันลักทรัพย์หรือ          
รับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188, 335, 357, 83 พระราชบัญญัติ        
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525 มาตรา 11 
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ชักชวนหญิงไปค้ำประเวณีในต่ำงประเทศ โดยหญิงนั้นยนิยอมแต่             
เปลี่ยนใจภำยหลังเป็นควำมผิดฐำนเพื่อสนองควำมใคร่ของผู้อื่น                

เป็นธุระจดัหำ ล่อไป หรือพำไปเพื่อกำรอนำจำรหญิงได้ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 419/2551 
พ.ร.บ.        มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็กฯ (ม.5, 6) 
พ.ร.บ.        ป้องกันและปราบปรามการคา้มนุษย์ฯ (ม.3, 6) 
ป.อาญา      เป็นธุระจัดหาหญิงเพื่อการอนาจาร (ม.282) 
 
 ผู้ต้องหำได้ชักชวนหญิงผู้เสียหำย และได้ด ำเนินกำรเพื่อส่งตัวผู้เสียหำยไป
ค้ำประเวณีในต่ำงประเทศ แม้ต่อมำผู้เสียหำยเปลี่ยนใจไม่ไปค้ำประเวณี กำรกระท ำ
ของผู้ต้องหำก็เป็นควำมผิดส ำเร็จฐำนเพื่อสนองควำมใคร่ของผู้อื่น เป็นธุระจัดหำ ล่อไป 
หรือพำไปเพื่อกำรอนำจำรซึ่งหญิง แม้ผู้น้ันจะยินยอมก็ตำม และฐำนเป็นธุระจัดหำ      
ซึ่งบุคคลใดเพื่อให้บุคคลน้ันกระท ำกำรค้ำประเวณี แม้บุคคลน้ันจะยินยอมก็ตำม      
ส่วนควำมผิดฐำนพยำยำม (ตระเตรียม) พำมำจำกหรือส่งไปยังที่ใดซึ่งหญิงเพื่อสนอง
ควำมใคร่ของผู้อื่นเพื่อกำรอนำจำรหรือเพื่อแสวงหำประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบ
ส ำหรับตนเองหรือผู้อื่น ไม่ว่ำหญิงน้ันจะยินยอมหรือไม่ก็ตำม ตำมพระรำชบัญญัติ
มำตรกำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรค้ำหญิงและเด็ก พ .ศ.2540 มำตรำ 5  
และ 6 นั้น ได้ถูกยกเลิกโดยพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรค้ำมนุษย์        
พ.ศ.2551 และเมื่อกำรกระท ำในคดีน้ีไม่ปรำกฏว่ำมีกำรข่มขู่ ใช้ก ำลังบังคับ ลักพำตัว 
ฉ้อฉล หลอกลวง หรอืใช้อ ำนำจโดยมิชอบตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 6 (1) แห่งพระรำชบัญญัติ
ป้องกันและปรำบปรำมกำรค้ำมนุษย์ พ .ศ.2551 แต่ผู้เสียหำยยินยอมตกลงกับ
ผู้ต้องหำด้วยควำมเต็มใจ ไม่เข้ำองค์ประกอบควำมผิดตำมกฎหมำยใหม่ จึงเป็นกรณีที่
กฎหมำยออกมำใช้ภำยหลังกำรกระท ำควำมผิดยกเลิกควำมผิดเช่นน้ันแล้ว 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาได้ชักชวนนางสาว บ. ผู้เสียหาย และนางสาว น.          
 

/ไปท างาน... 
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พ.ศ.๒๕๕๑

ไปท างานในร้านคาราโอเกะที่ประเทศญี่ปุ่นซึ่งมีบริการค้าประเวณีแก่ลูกค้า  ผู้เสียหาย และ
นางสาว น. ตกลงไปท างานตามที่ผู้ต้องหาชักชวน ผู้ต้องหาจึงขอรับหนังสือเดินทาง ส าเนา          
บัตรประจ าตัวประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้าน และสมุดบัญชีเงินฝากของผู้เสียหาย และนางสาว น. 
เพื่อไปด าเนินการให้ผู้เสียหาย และนางสาว น. ไปค้าประเวณีที่ประเทศญี่ปุ่นตามที่ตกลง และ
ต่อมาผู้ต้องหาได้ส่งนางสาว น. ไปท างานที่ประเทศญี่ปุ่นก่อนแล้ว ต่อมาผู้เสียหายเปลี่ยนใจ 
ไม่ไปค้าประเวณี  
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานเพื่อ
สนองความใคร่ของผู้อื่น เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารซึ่งหญิง แม้ผู้นั้นจะ
ยินยอมก็ตาม เป็นธุระจัดหาซึ่งบุคคลใดเพื่อใหบุ้คคลนั้นกระท าการคา้ประเวณี แม้บุคคลนั้นจะ
ยินยอมก็ตามและพยายาม (ตระเตรียม) พามาจากหรือสง่ไปยังที่ใดซึ่งหญิงเพื่อสนองความใคร่
ของผู้อื่นเพื่อการอนาจารหรอืเพื่อแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 
ไม่ว่าหญิงนั้นจะยินยอมหรอืไม่ก็ตาม หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า จากพยานหลักฐานน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาได้ชักชวน
ผู้เสียหายและนางสาว น. ไปค้าประเวณีที่ประเทศญี่ปุ่น และได้ด าเนินการเพื่อส่งตัวผู้ เสียหาย
และนางสาว น. ไปค้าประเวณีที่ประเทศญี่ปุ่นแล้ว แม้ต่อมาผู้เสียหายเปลี่ยนใจไม่เดินทางไป
ค้าประเวณี การกระท าของผู้ต้องหาก็เป็นความผิดส าเร็จฐานเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น   
เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไป  เพื ่อการอนาจารซึ ่งหญิง แม้ผู ้นั ้นจะยินยอมก็ตาม                  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 ที่แก้ไขแล้ว และฐานเป็นธุระจัดหาซึ่งบุคคลใด
เพื่อให้บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณี แม้บุคคลนั้นจะยินยอมก็ตาม ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ .ศ. 2539 มาตรา 9 ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา               
ฐานเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น เป็นธุระจัดหา เพื่อการอนาจารซึ่งหญิง แม้ผู้นั้นจะยินยอมก็ตาม 
เป็นธุระจัดหาซึ่งบุคคลใดเพื่อใหบุ้คคลนั้นกระท าการค้าประเวณี แม้บุคคลนั้นจะยินยอมก็ตาม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282, พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ 14) พ.ศ.2540 มาตรา 4 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 
พ.ศ. 2539 มาตรา 9 ส่วนความผิดฐานพยายาม(ตระเตรียม) พามาจากหรือส่งไปยังที่ใดซึ่งหญิง 
 

/เพื่อสนอง... 
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เพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น เพื่อการอนาจาร หรือเพื่อแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบ
ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น ไม่ว่าหญิงนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ตามพระราชบัญญัติมาตรการ      
ในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ .ศ.2540 มาตรา 5 และ 6 นั้น
พระราชบัญญัติดังกล่าวถูกยกเลิกโดยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 และการกระท าในคดีนี้ไม่ปรากฏว่ามีการข่มขู่ ใช้ก าลังบังคับลักพาตัว 
ฉ้อฉล หลอกลวง หรือใช้อ านาจโดยมิชอบ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ .ศ.2551  มาตรา 6 (1)  แต่ผู้เสียหายตกลงกับผู้ต้องหา            
ด้วยความสมัครใจ ไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายใหม่ จึงเป็นกรณีที่มีกฎหมาย 
ออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องผู้ต้องหา
ระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (5) จึงสั่งยุติการด าเนินคดี
กับผู้ต้องหาในความผิดฐานนี้เพราะมีกฎหมายที่ออกใช้ภายหลังการกระท าความผิดยกเลิก
ความผิดเชน่นั้น 
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พ.ศ.๒๕๕๑

คดีไม่มีประจกัษ์พยำนหรือพยำนแวดล้อมท่ีจะเชื่อมโยงให้รับฟังได้ว่ำผู้ต้องหำ
เป็นคนรำ้ยใช้อำวุธปืนยงิผู้ตำย พยำนหลักฐำนไม่พอฟ้อง 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 426/2551 
พ.ร.บ.        อาวุธปืนฯ (ม.7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ) 
ป.อาญา     ฆ่าผูอ้ื่นฯ  (ม.288, 289 (4), 371, 83, 91) 
   

ขณะเกิดเหตุไม่มีประจักษ์พยำนรู้เห็นว่ำใครเป็นคนร้ำยใช้อำวุธปืนยิงใส่กลุ่ม
ผู้ตำย จำกกำรสืบสวนเชื่อว่ำผู้ต้องหำเป็นคนร้ำยเน่ืองจำกบุตรชำยของผู้ต้องหำ
ทะเลำะกับผู้ตำย ผู้ต้องหำจึงโกรธ และน ำพวกมำดักรอท ำร้ำยผู้ตำย คดีไม่มีประจักษ์
พยำนหรอืพยำนแวดล้อมที่จะเชื่อมโยงให้รับฟังได้ว่ำผู้ต้องหำเป็นคนร้ำยใช้อำวุธปืนยิง
ผู้ตำย พยำนหลักฐำนไม่พอฟ้อง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2550 นาย ส. ผู้ตายได้ไปงานเลี้ยง             
วันเกิด นาย พ. ที่บ้านบิดาของนาย พ. มีผู้มาร่วมงานประมาณ 30 คน ผู้ตายได้ทะเลาะ           
กับนาย ศ. แต่ไม่ถึงกับชกต่อยกันโดยเพื่อนๆได้ห้ามไว้ นาย ศ. ซึ่งเป็นบุตรชายของผู้ต้องหา 
และนาย ห. ได้กลับบ้านไปก่อน จนกระทั่งเวลาประมาณ 23.30 น. ผู้ตายพร้อมด้วยนาย ช. 
น้องชายของผู้ตาย นาย ส. และนาย ร. กับพวกประมาณ 15 คน พากันกลับโดยใช้
รถจักรยานยนต์เป็นพาหนะเมื่อขับมาห่างจากบ้านบิดาของนาย พ. ประมาณ 500 เมตร          
มีกลุ่มคนประมาณ 20 – 30 คน ใชร้ถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นพาหนะแล่นสวนเปิดไฟสูง
ส่องหนา้ ผู้ตายกับพวกเข้าใจว่าจะถูกท าร้ายต่างพากันขับขี่รถจักรยานยนต์หลบหนี มีเสียงปืน
ดังขึ้น 1 นัด กระสุนปืนถูกผูต้ายถึงแก่ความตายโดยศพผู้ตายตกลงไปในคลอง จากการชันสูตร
พลิกศพพบบาดแผลกระสุนปืนเข้าบริเวณกลางหลังเป็นกลุ่มจ านวนมาก สันนิษฐานว่าถูกยิง
ด้วยอาวุธปืนลูกซอง ตรวจไม่พบเขม่าดินปืนจึงน่าจะยิงจากระยะไกล ในคืนเกิดเหตุหลังจาก
เกิดเหตุแล้วผู้ต้องหาได้มาที่บ้านบิดาของนาย พ. สอบถามเหตุการณ์และถามว่าผู้ที่ทะเลาะ
ทะเลาะ    . 
 

/กับนาย... 
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กับนาย ศ. บุตรชายของผู้ต้องหาอยู่ที่นี่หรือไม่ บิดาของนาย พ. แจ้งว่าไม่รู้เหตุการณ์และ      
ผูท้ี่ทะเลาะกับบุตรชายของผูต้้องหาไม่ได้อยู่ที่บ้านบิดาของนาย พ. ผูต้้องหาจึงกลับไป ชาวบ้าน
พูดกันว่าผูต้้องหาเป็นคนร้าย และร้อยต ารวจโท ส. ให้การวา่จากการสืบสวนน่าเชื่อว่าผู้ต้องหา
เป็นคนร้าย 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้อื่น               
โดยไตร่ตรองไว้ก่อน มีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต           
และพาอาวุธปืนตดิตัวไปในเมอืง หมูบ่้าน หรอืทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ขณะเกิดเหตุเป็นเวลากลางคืน ไม่มีประจักษ์พยาน       

รู้เห็นว่าใครเป็นคนร้ายใช้อาวุธปืนยิงใส่กลุ่มผู้ตาย จากการสืบสวนของ ร้อยต ารวจโท ส.              
ก็เพียงแต่เชื่อว่าผู้ต้องหาเป็นคนร้ายเนื่องจากบุตรชายของผู้ต้องหาทะเลาะกับผู้ตาย ผู้ต้องหา
จงึโกรธ และน าพวกมาดักรอท ารา้ยผู้ตาย ส่วนนาย ช. นาย ส. และนาย ร. ซึ่งอยู่ในเหตุการณ์ 
ต่างให้การว่ามองไม่เห็นกลุ่มคนร้ายว่าเป็นใคร เนื่องจากรถยนต์เปิดไฟสูงส่องหน้า คดีไม่มี
ประจักษ์พยานหรอืพยานแวดล้อมที่จะเชื่อมโยงให้รับฟังได้ว่าผูต้้องหาเป็นคนร้ายใช้อาวุธปืนยิง
ผู้ตาย พยานหลักฐานไม่พอฟ้อง จึงชี้ขาดไม่ฟ้อง ผู้ต้องหา ฐานร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้
ก่อน มอีาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต และพาอาวุธปืนติด
ตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288, 289 (4), 83, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ค าสั่งของ
คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน (ฉบับที่ 44) ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2519  ข้อ 3, 6, 7            
กับยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหา ฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่มี
เหตุสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 เพราะคดีขาดอายุความ 
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ไม่ไดร้ับอนุมัตกิำรจับกมุหรือกำรแจ้งข้อหำจำกเลขำธกิำร 
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมยำเสพติด ไม่มีอ ำนำจฟ้อง 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 427/2551   
พ.ร.บ.        มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผดิเกี่ยวกับยาเสพติดฯ (ม.3, 8, 10) 
 
 กำรกระท ำผิดตำมพระรำชบัญญัติมำตรกำรในกำรปรำบปรำมผู้กระท ำควำมผิด
เกี่ยวกับยำเสพติด  พ.ศ. 2534  มำตรำ  8  ประกอบมำตรำ  10  กำรจับกุมหรือกำร
แจ้งข้อหำแก่ผู้กระท ำผิดต้องได้รับอนุมัติจำกเลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมยำเสพติดก่อน  ตำมมำตรำ  14  เมื่อเลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมยำเสพติด  ไม่อนุมัติให้แจ้งข้อหำแก่ผู้ต้องหำที่  1  กำรสอบสวนจึงไม่ชอบด้วย
กฎหมำย  พนักงำนอัยกำรไม่มีอ ำนำจฟ้อง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหา  ซึ่งรับราชการต าแหน่งรองผู้ก ากับการ  2  กองบังคับ
การสอบสวน  กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  มีอ านาจ
หน้าที่สอบสวนและสืบสวนจับกุมผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ได้ท าการสืบสวนสอบสวน
เกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นสามีภรรยากันโดยจดทะเบียนสมรส
เมื่อวันที่ 7  ธันวาคม  2538  และได้จดทะเบียนหย่าเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2543 และจาก
การสืบสวนสอบสวนและวิเคราะห์ข่าวของกองก ากับการวิเคราะห์ข่าวทราบว่าผู้ต้องหาทั้งสอง      
มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องเกี่ยวพันกับกลุ่มคนหรือขบวนการค้ายาเสพติด โดยผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 
สมคบกันกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังนี้ 
 
 คดีที่ 1 คดีที่เจ้าพนักงานจับกุมจ่าสิบต ารวจ น.กับพวกรวม 4 คน พร้อมยาบ้าจ านวน 
4,000  เม็ด  เมื่อวันที่  27  พฤษภาคม  2541 โดยจับกุมที่ริมบริเวณถนนแจ้งวัฒนะ      
หน้าห้างสรรพสินค้าแม็คโคร  ต าบลคลองเกลือ  อ าเภอปากเกร็ด  จังหวัดนนทบุรี  จากการ
สอบสวนจ่าสิบต ารวจ น.กับพวกให้การยืนยันว่า  หลังจากที่มีการซื้อขายยาเสพติดได้มี           
1 

/การ... 
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การโอนเงินเข้าบัญชีธนาคารกสิกรไทย  จ ากัด (มหาชน) สาขาวงแหวนรอบนอก (เอกชัย – บางบอน)  
บัญชีเงนิฝากออมทรัพย์  เลขที่  728 – 2 – 03336 – 9  ของผู้ต้องหาที่  2  และจ่าสิบต ารวจ น. 
เคยเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ต้องหาที่  1  ขณะผู้ต้องหาที่  1  รับราชการประจ ากองปราบปราม
และเคยคุมร้านคาราโอเกะให้ผู้ตอ้งหาที่  2  
 
 คดีที่ 2 คดีที่เจ้าพนักงานจับกุมนาย ฉ. กับพวก พร้อมยาบ้าจ านวน 1,012,400 เม็ด  
เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2542 โดยตรวจค้นพบยาบ้าในรถยนต์ยี่ห้อจี๊ฟ เชอโรกี หมายเลข
ทะเบียน 2 ณ – 2354 กรุงเทพมหานคร ซึ่งนาย ฉ. กับพวกขับมาและได้หยุดรถให้ตรวจ          
ที่ด่านตรวจ ต าบลหางดง อ าเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม่ จากการสอบสวน นาย ฉ. ให้การว่า  
ผู้ต้องหาที่ 1 ได้ว่าจ้างให้ไปบรรทุกขนยาบ้าที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน ล าเลียงไปให้ผู้ต้องหาที่ 1               
ที่คอนโดปาล์มี่ ถนนลาดพร้าว ซอย 80 กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นที่พักอาศัยของผู้ต้องหาที่ 1 
และที่ 2 และเป็นที่วางแผนในการค้ายาเสพติดมีพนักงานบริษัทฯ คอนโดปาล์มี ให้การยืนยัน
ว่าก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ 2 มาท าสัญญาเช่าห้องพักที่คอนโดปาล์มี โดยผู้ต้องหาที่ 2               
พักอาศัยอยู่กับผูต้้องหาที่ 1 ส่วนอีกห้องนาย ฉ. พักอาศัยอยู่กับภรรยา และลูกจ้างของตลาด
รถยนต์ พีอาร์ ถนนรัชดาภิเษก ให้การว่า ก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหาทั้งสองกับพวกมาขอดูรถยนต์
ยี่หอ้จี๊ฟ คันดังกล่าว 
 
  เมื่อวันที่  31 ตุลาคม 2543 ผู้กล่าวหาได้ขออนุมัติจับกุมผู้ต้องหาทั้งสองต่อ
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดโดยกล่าวหาว่าผู้ต้องหาทั้งสอง
กระท าผิดตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ .ศ. 2534 ตามแบบค าขออนุมัติจับกุม ที่ ตช 0023.43/1309           
ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2543 โดยระบุว่าผู้ต้องหาทั้งสองได้สมคบกันกระท าความผิดเกี่ยวกับ                 
ยาเสพติด ตามคดีที่ 1 และคดีที่  2 ดังกล่าวข้างตน้ 
 
 เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  ได้มีหนังสือ แจ้งค าสั่ง
อนุมัติจับกุมของส านักงาน  ป.ป.ส. ที่  นร  1612(พก)/696  ลงวันที่  14  พฤศจิกายน  2543        
ถึงผู้กล่าวหาแจ้งว่า อาศัยอ านาจตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ปราบปราม        .1 

/ผูก้ระท า... 
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ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม             
ยาเสพติดมีค าสั่งให้จับกุมผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งได้กระท าความผิด ตามมาตรา 8 
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 
ตามแบบค าขออนุมัติจับกุม กองก ากับการ 2 กองบังคับการสอบสวน กองบัญชาการต ารวจ
ปราบปรามยาเสพติด ลับ ที่ ตช 0023.43/1309 ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2543 
 
 หลังจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด อนุมัติ ให้จับกุม
ผูต้้องหา  ทั้งสองดังกล่าวแล้ว เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2543 ผู้กล่าวหาได้ร้องทุกข์ต่อ พนักงาน
สอบสวนกองก ากับการ  2  กองบังคับการสอบสวน กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด 
ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ฐานสมคบกันกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด        
โดยผู้กล่าวหาได้ให้การต่อพนักงานสอบสวนยืนยันว่า ผู้ต้องหาทั้งสองได้สมคบกันกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยสมคบตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพื่อกระท าผิดเกี่ยวกับ       
ยาเสพติด จ านวน 4 คดี กล่าวคือ 
   
 คดีที่ 1 และคดีที่  2  ดังกล่าวแล้วขา้งตน้ 
 
 คดีที่  3 คดีเจ้าพนักงานจับกุม นาย อ . พร้อมยาบ้า จ านวน  994,400 เม็ด             
เมื่อวันที่  9  กันยายน  2543  ซึ่ง นาย อ. ได้ขับรถยนต์กระบะ บรรทุกยาบ้าดังกล่าว ผ่านมาที่
จุดตรวจซึ่งเจา้พนักงานตั้งจุดตรวจค้นบริเวณถนนวิภาวดีรังสิตทางด้านขาเข้ากรุงเทพในทางคู่ขนาน  
หน้าหมู่บ้านพิพรพงษ์ แขวงดอนเมือง เขตดอนเมือง กรุงเทพมหานคร จึงถูกตรวจค้นจับกุม  
จากการสอบสวนได้ความว่ารถยนต์กระบะคันดังกล่าวตามหลักฐานการจดทะเบียนเป็น
กรรมสิทธิ์ของบริษัท จีเอสแคปปิตอลคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน)  ผูค้รอบครองรถคือนาง ท.
จากการสอบสวน นาง ท. ให้การยืนยันว่า เมื่อเดือนพฤศจิกายน  2539 ผู้ต้องหาที่ 1           
ซึ่งรู้จักกับพยานมาก่อน ได้ขอให้พยานเช่าซื้อรถยนต์กระบะคันดังกล่าวแทนผู้ต้องหาที่ 1     
โดยผู้ต้องหาที่ 1 อ้างว่า ตนเองเครดิตไม่ดี  เนื่องจากยังค้างช าระค่าผ่อนรถยนต์คันอื่นอยู่           
พยานจึงได้ท าสัญญาเช่าซื้อรถยนต์กระบะคันดังกล่าวแทนผู้ต้องหาที่ 1 โดยผู้ต้องหาที่ 1       
เป็นผู้ผ่อนช าระค่าเช่าซื้อรถยนต์  หลังจากนั้นพยานเห็นผู้ต้องหาที่ 1 ครอบครองขับรถยนต์
กระบะคันดังกล่าวมาล้างที่ปั๊มบริการน้ ามันซึ่งพยานท างานอยู่    

/คด.ี.. 
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 คดีที่ 4 คดีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจแห่งชาติออสเตรเลีย ได้ท าการจับกุม นาย ก.นางสาว น. 
และนายสม. ที่ประเทศออสเตรเลีย เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2539 ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่
เจ้าหน้าที่ต ารวจแห่งชาติออสเตรเลียและเจ้าหน้าที่ปราบปรามยาเสพติดของประเทศไทย
สืบสวนทราบว่าเป็นขบวนการค้ายาเสพติดข้ามชาติ  โดยด าเนินการค้ายาเสพติดอยู่ในกลุ่ม
เดียวกันกับนาย ส. ซึ่งถูกจับกุมที่เมืองซิดนยี์ ประเทศออสเตรเลีย พร้อมยาเสพติดชนิดเฮโรอีน  
เมื่อวันที่ 11  พฤษภาคม  2539  และจากการสอบสวนสืบสวนทราบว่า เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม  2539 
นางสาว น.ได้โอนเงินจ านวน  40,000  ดอลลาร์ออสเตรเลีย (ประมาณ  800,000 บาท ในขณะนั้น) 
ไปเข้าบัญชหีมายเลข 038 – 1 – 12464-9  ธนาคารกรุงไทย  จ ากัด (มหาชน) สาขาท่าพระ 
กรุงเทพมหานคร  ของผู้ต้องหาที่  1 ซึ่งจากการตรวจสอบบัญชีดังกล่าวของผู้ต้องหาที่ 1 มีเงิน                      
เข้าบัญชีเมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2539 จ านวน 803,000 บาท แต่ไม่อาจตรวจสอบได้ว่า
เงินจ านวนดังกล่าวโอนมาจากที่ใด 
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1 

 
/โดยให้... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 279

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑
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พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา  4 
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กำรฟ้องและด ำเนินคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 431/2551   
ป.อาญา      พรากผูเ้ยาว์ (ม.317 วรรคแรก) 
ระเบียบ      การด าเนินคดีอาญาฯ (ข้อ 78) 
 
 ผู้ต้องหำกระท ำควำมผิดฐำนพรำกผู้เยำว์ แต่หลังเกิดเหตุแล้วได้มีกำรไปสู่ขอตำม
ประเพณี และปัจจุบันผู้ต้องหำก็เลี้ยงดูบุตร หำกยื่นฟ้องและศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุก
ย่อมมีผลกระทบโดยเฉพำะบุตรของผู้ต้องหำและผู้เยำว์  ที่จะไม่มีผู้ใดรับอุปกำระเลี้ยง
ดูและอำจได้รับควำมกระทบกระเทือนทำงจิตใจ กำรฟ้องและด ำเนินคดีดังกล่ำวไม่เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชน 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ขณะที่ผู้เสียหายที่ 1 อยู่ที่จังหวัดระยอง น้องชายของผู้เสียหายที่ 1     
ได้โทรศัพท์แจ้งให้ผู้เสียหายที่ 1 ทราบว่า เด็กหญิง ก. ผู้เสียหายที่ 2 บุตรของผู้เสียหายที่ 1   
ซึ่งมีอายุ 14 ปีเศษ ไม่ได้กลับมานอนที่บ้านพักดังกล่าวไม่ทราบว่าไปที่ใด ผู้เสียหายที่ 1        
จงึโทรศัพท์สอบถามนายจ.ทราบว่าผูเ้สียหายที่ 2 คบหาอยู่กับผู้ต้องหาและนาย จ. ได้หาเบอร์
โทรศัพท์มือถือของผู้ต้องหาให้ผู้เสียหายที่ 1 จากนั้นผู้เสียหายที่ 1 ได้โทรศัพท์ไปสอบถามผู้ต้องหา 
ผู้ต้องหายอมรับว่าได้ไปพบกับผู้เสียหายที่ 2  ในอ าเภอแม่สอด แล้วพาไปคุยกันและได้พา
ผู้เสียหายที่ 2 มาส่งที่บ้านพักแล้ว ผู้เสียหายที่ 1 จึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน สภ.อ.แม่สอด     
ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาตามกฎหมาย หลังจากนั้นในวันเดียวกัน ครูของผู้เสียหายที่ 2 ได้โทรศัพท์
แจ้งให้ผู้เสียหายที่ 1 ทราบว่าขณะนี้ผู้เสียหายที่ 2 อยู่ที่โรงเรียนแล้ว ผู้เสียหายที่ 1 จึงไป            
รับตัวผู้เสียหายที่ 2 ผู้เสียหายที่ 2 ได้เล่าให้ผู้เสียหายที่ 1 ฟังว่าเมื่อวันที่ 29 มิถุนายน 2549         
เวลาประมาณ 18.00 นาฬิกา หลังจากที่ผู้ เสียหายที่  2 เดินทางไปจังหวัดระยองแล้ว      
ผู้ต้องหาได้ขับรถยนต์มารับผู้ เสียหายที่  2 แล้วพาไปที่บ้านพักของผู้ต้องหาและได้มี   
เพศสัมพันธ์กันที่บ้านพักดังกล่าว พนักงานสอบสวนได้ส่งผู้เสียหายที่ 2 ไปตรวจชันสูตรร่องรอย    
1 

 
/การถูก... 
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การถูกกระท าช าเราที่โรงพยาบาลแม่สอด แพทย์ผู้ตรวจให้ความเห็นว่า ผลการตรวจภายใน
อวัยวะเพศภายนอกปกติ ไม่พบบาดแผล เยื่อพรหมจารีย์ปกติ ช่องคลอดและปากมดลูกปกติ 
และผลการตรวจทางห้องปฏิบัติการไม่พบตัวอสุจิ ในสารคัดหลั่ งภายในช่องคลอด               
ผล acid phosphatase ให้ผลลบ   
 
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกิน   
สิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา โดยปราศจากเหตุสมควร หรอืไม่ 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีไม่มีประจักษ์พยานพบเห็นขณะที่ผู้ต้องหา
กระท าความผิดพรากเด็กหญิงก. ผู้เสียหายที่  2  ซึ่งเป็นผู้เยาว์อายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปจาก
ผู้เสียหายที่  1  ซึ่งเป็นมารดา  คงได้ความจากพยานบุคคลอื่นที่อ้างว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า
ความผิดและค ารับของผู้ต้องหาที่รับว่ากระท าความผิดเท่านั้น  ทั้งจากผลการตรวจร่างกาย
ผูเ้สียหายที่  2  ในระหวา่งวันเวลาเกิดเหตุก็ไม่ปรากฏว่ามีการร่วมประเวณี  และภายหลังจาก
ที่มกีารร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผูต้้องหาแล้ว ผูต้้องหาได้พาผู้ใหญ่ฝ่ายผู้ต้องหามาสู่ขอผู้เสียหายที่ 2 
เป็นภรรยาตามประเพณีและผู้ต้องหาได้อยู่กินกับผู้เสียหายที่ 2 จนกระทั่งมีบุตร 1 คน              
แม้ต่อมาผู้ต้องหาและผู้เสียหายที่ 2 จะได้แยกทางกันแต่ผู้ต้องหาได้เป็นผู้อุปการะและเลี้ยงดูบุตร        
เพียงล าพังแต่ผู้เดียว แสดงให้เห็นความจริงใจที่จะอยู่กินฉันสามีภรรยาและสร้างครอบครัว
ร่วมกันกับผู้เสียหายที่ 2 มาแต่ต้น เพราะการรับเลี้ยงดูบุตรถือเป็นภาระหน้าที่ในระยะยาว            
ไม่ว่าจะเป็นการเลี้ยงดูและอบรม สั่งสอนบุตรให้เติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย              
และจิตใจ ตลอดจนการให้การศึกษาบุตรตามสมควรเพื่อให้เป็นทรัพยากรมนุษย์ต่อสังคม          
และประเทศชาติลว้นแล้วแต่เป็นเรื่องยากล าบาก แม้คดีอาจมีพยานหลักฐานให้เชื่อว่าผู้ต้องหา
ได้กระท าความผิดฐานพรากผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคแรก แต่
หลังเกิดเหตุแล้วก็ได้มีการไปสู่ขอตามประเพณีแสดงว่าผู้เสียหายที่ 1 ได้มีการตกลงกับฝ่าย
ผู้ต้องหาแล้วและปัจจุบันผู้ต้องหาก็เลี้ยงดูบุตรดังกล่าว หากยื่นฟ้องและศาลพิพากษาลงโทษ
จ าคุกย่อมมีผลกระทบต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหายที่ 2 และโดยเฉพาะบุตรของผู้ต้องหาและ
ผู้เสียหายที่ 2 ที่จะไม่มีผู้ใดรับอุปการะเลี้ยงดูและอาจได้รับความกระทบกระเทือนทางจิตใจ 
การฟ้องและด าเนินคดีดังกล่าวไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามนัยระเบียบส านักงาน          
1 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดว่าด้วย การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547  ข้อ  78  ชี้ขาด  
ไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดาโดยปราศจากเหตุ
อันสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคแรก พระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 8) พ.ศ.2530 มาตรา  7  

  

 

หมำยเหตุ 

ปัจจุบัน ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ         
สั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ    
ความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ.๒๕๕๔ โดยประกาศ    
ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๔ 
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ควำมเห็นแย้งต้องแสดงเหตุผลและพยำนหลักฐำนว่ำเจำ้พนักงำนปฏิบัติ
หน้ำที่มิชอบอย่ำงไร 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 438/2551 
ป.ว.ิอาญา    ความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้อง  (ม.145) 

 
รองผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด รักษำรำชกำรแทนผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดมีควำมเห็นว่ำ 

“เรื่องน้ีผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดมีควำมเห็นแย้ง ตำมรำยละเอียดที่ปรำกฏตำมบันทึก           
ของจังหวัด ขอให้อัยกำรจังหวัดด ำเนนิกำรต่อไป” ไม่ถือว่ำเป็นควำมเห็นแย้ง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า อัยการจังหวัดมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา แล้วส่งส านวนไปยัง                
ผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อพิจารณาว่าจะเห็นชอบกับค าสั่งไม่ฟ้องหรือจะมีความเห็นแย้ง รองผู้ว่า
ราชการจังหวัด รักษาราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดมีความเห็นส่งส านวนให้อัยการจังหวัดว่า 
“เรื่องนี้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีความเห็นแย้งตามรายละเอียดปรากฏตามบันทึกของจังหวัดลงวันที่...
ขอให้อัยการจังหวัดด าเนินการต่อไป” ซึ่งบันทึกที่อ้างถึง เป็นเรื่องที่รองผู้ว่าราชการจังหวัด               
มีความเห็นเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดว่าควรให้มีการสอบสวนเพิ่มเติม หลังจากนั้นอัยการจังหวัด        
ท าหนังสือส่งส านวนให้อัยการสูงสุดพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา         
มาตรา 145 เสนอผูว้่าราชการจังหวัดลงนาม 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดพิจารณาว่า ผู้ว่าราชการจังหวัด มีความเห็นแย้งตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  หรอืไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่รองผู้ว่าราชการจังหวัด รักษาราชการแทน

ผู้ว่าราชการจังหวัด มีความเห็นเพียงว่า “เรื่องนี้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีความเห็นแย้ง               
ตามรายละเอียดปรากฏตามบันทึกของจังหวัด ลงวันที่ .... ขอให้อัยการจังหวัดด าเนินการ
ต่อไป” ซึ่งบันทึกดังกล่าวเป็นบันทึกที่รองผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอข้อสังเกตต่อผู้ว่าราชการ
ราชการ     . 

/จังหวัด... 
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จังหวัด โดยเห็นควรให้มีการสอบสวนพยานหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อสั่งฟ้องต่อไป ความเห็น         
ของรองผู้ว่าราชการจังหวัด รักษาราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดดังกล่าวไม่ได้แสดงเหตุผล
โต้แย้งค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการว่าอาศัยเหตุผลและพยานหลักฐานใดจึงเห็นว่า         
ผู้ต้องหากระท าความผิดตามข้อกล่าวหา จึงถือไม่ได้ว่าเป็นความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้อง            
ของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญา มาตรา 145                 
ที่อัยการสูงสุดจะพิจารณาชี้ขาด ให้ส่งส านวนคืนเพื่อให้ท าความเห็นแย้งแสดงเหตุผล
ประกอบการโต้แย้งค าสั่งไม่ฟ้องใหชั้ดเจนต่อไป 
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ท ำเอกสำรโดยไม่มีอ ำนำจ ถอืเป็นกำรปลอมเอกสำร 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 443/2551 
ป.อาญา      ปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม  (ม.265, 268) 
   

เมื่อบริษัทผู้เสียหำยยืนยันว่ำไม่มีวัตถุประสงค์ประกอบกิจกำรรับฝำกเงิน                
กำรที่ผู้ต้องหำซึ่งเป็นตัวแทนขำยประกันชีวิตของบริษัทผู้เสียหำยชักชวนให้นำงสำว ส. 
ฝำกเงินและออกใบเสร็จรับเงินให้กับนำงสำว ส. ยึดถือไว้ โดยที่ผู้ต้องหำไม่มีอ ำนำจ        
จงึเป็นกำรปลอมเอกสำรสิทธิ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเป็นตัวแทนขายประกัน (ชีวิต) ของบริษัท ท. จ ากัด 
(มหาชน) ผูเ้สียหาย โดยบริษัทผู้เสียหายมอบอ านาจให้ตัวแทนขายประกันของบริษัทผู้เสียหาย
ซึ่งรวมถึงผู้ต้องหาด้วยในการรับเงินเบี้ยประกันจากลูกค้าได้เมื่อลูกค้าตกลงจะท าสัญญา
ประกันชีวิตไว้กับบริษัทผู้เสียหาย โดยสามารถรับเบี้ยประกันได้ในวงเงินไม่เกิน 3 แสนบาท       
แต่ถ้าหากเกินจ านวน 3 แสนบาทลูกค้าจะต้องน ามาช าระกับบริษัทหรือน าส่งโดยตรงไม่ต้อง
ผ่านตัวแทน เพื่อป้องกันความเสี่ยงในการที่ตัวแทนจะเอาเงินเบี้ยประกันไปใช้เอง ทั้งนี้บริษัท
ผู้เสียหายจะมอบใบรับเงินช่ัวคราวเป็นเล่มให้แก่ตัวแทน ซึ่ง 1 เล่ม จะมีใบรับเงินช่ัวคราว 5 ฉบับ 
และแต่ละฉบับนั้นจะมี 5 แผ่นรวม 5 สี ให้แก่ตัวแทนขายประกันไป เมื่อตัวแทนขายประกัน       
รับเงนิเบีย้ประกันจากลูกค้าแล้วจะออกหลักฐานให้กล่าวคือแผ่นแรกสีขาว ตัวแทนขายประกัน
จะเขียนกรอกรายละเอียดลงไปพร้อมลงชื่อไว้เป็นหลักฐานแล้วมอบให้แก่ลูกค้าไปเพื่อเป็น
หลักฐานว่าได้จ่ายเงินเบี้ยประกันแล้วโดยมีสิทธิน าใบเสร็จรับเงินดังกล่าวติดต่อขอรับ
กรมธรรมป์ระกันภัยและเรียกร้องสทิธิ์จากกรมธรรม์ฯ ส่วนแผ่นที่ 2 สีเขียว (ใส่ copy) ตัวแทน
ขายประกันจะเก็บไว้เป็นหลักฐาน ส าหรับแผ่นที่ 3 สีเหลือง (copy) แผ่นที่ 4 สีฟ้า (copy)          
แผ่นที่ 5 สีชมพู (copy) ตัวแทนขายประกันต้องน ามาส่งบริษัทผู้เสียหาย พร้อมเงินเบี้ยประกัน      
ที่รับมาจากลูกค้าใบเงินช่ัวคราวสีเหลืองบริษัทฯ จะแยกเก็บส่งส่วนงานรับประกัน ใบรับเงิน
ช่ัวคราวสีฟ้าจะแยกเก็บส่งฝ่ายบัญชี ใบรับเงินช่ัวคราวสีชมพูแยกเก็บส่งส่วนใบเสร็จรับเงิน  
 

/ต่อมา... 
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ต่อมาปรากฏว่าเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2549 นางสาว ส. ได้น าส าเนาใบเสร็จรับเงินช่ัวคราว 
(ถ่ายจากต้นฉบับสีขาวส าหรับลูกค้า) ของบริษัทผู้เสียหายเล่มที่ 51461 เลขที่ 257301 
(ผู้ต้องหาเบิกไปจากบริษัทเมื่อวันที่  28 มิถุนายน 2547 ) ระบุว่ารับเงินเบี้ยประกัน                
จากนางสาว ส. 24,093,000 บาท เป็นจ านวนเงินที่ เอาประกัน 14,000,000 บาท                  
โดยผู้ต้องหาลงชื่อไว้ในช่องพนักงานหรือแทนผู้รับมอบอ านาจผู้รับเงิน ลงวันที่ 28 ธันวาคม 
2546 มาแสดงกับบริษัทผู้เสียหายเพื่อประสงค์ขอเงินลงทุนคืนโดยอ้างว่าได้ลงทุนฝากเงิน            
กับบริษัทฯ (ได้ดอกเบี้ยตอบแทน) แต่ต้องท าสัญญาประกันชีวิตไว้กับบริษัทผู้เสียหายก่อน       
โดยอ้างว่าเป็นไปตามค าชักชวนของผู้ต้องหา ดังนั้นบริษัทผู้เสียหายจึงตรวจสอบข้อเท็จจริง
พบว่า นางสาว ส. เคยท าสัญญาประกันชีวิตไว้กับบริษัทฯ 2 กรมธรรม์ คือ กรมธรรม์ เลขที่ 
3139953 ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2546 ครบก าหนด  28 ธันวาคม 2561 ประเภทสะสมทรัพย์
จ านวนเงินเอาประกันภัย 7 ล้านบาทต้องช าระเบี้ยประกันรายปี ๆ ละ 1,019,810 บาท        
กับกรมธรรม์เลขที่ 3523982 ลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2547 ครบก าหนด 19 กรกฎาคม 
2562 ประเภทสะสมทรัพย์จ านวนเงินเอาประกันภัย 7 ล้านบาท ต้องช าระเบี้ยประกันภัยปีๆ ละ 
1,020, 328 บาท และเมื่อตรวจสอบกับใบรับเงินช่ัวคราวเลขที่เดียวกัน (257301) อีก 3 ใบ 
(สีเหลือง, ฟ้า, ชมพู) ที่บริษัทฯเก็บรักษาไว้ก็ปรากฏว่าใบรับเงินช่ัวคราวดังกล่าวมีข้อความ
ตรงกันว่าเป็นการรับเงินเบี้ยประกันจากนางสาว ส. จ านวนเงิน 1,020,328 บาท ส าหรับ
จ านวนเงินเอาประกันภัย 7 ล้านบาท ซึ่งตรงกับกรมธรรม์ เลขที่ 3523982 ลงวันที่            
19 กรกฎาคม 2547 ซึ่งผู้ต้องหาน าเงินจ านวนดังกล่าวส่งบริษัทผู้เสียหายตามระเบียบแล้ว 
และกรมธรรม์ดังกล่าวยังมีผลใช้บังคับอยู่ แต่มีข้อแตกต่างกับส าเนาใบรับเงิน ช่ัวคราวที่           
นางสาว ส. น ามาแสดงตรงวันที่ที่ลงในใบรับเงินช่ัวคราวที่บริษัทเก็บไว้ โดยลงวันที่ 8 กรกฎาคม 
2547 ไม่ใช่วันที่ 28 ธันวาคม 2546 ดังนั้นบริษัทผู้เสียหายจึงไม่คืนเงินให้แก่นางสาว ส. 
ตามที่เรียกร้อง ต่อมาวันที่ 9 พฤศจิกายน 2549 นางสาว ส. กับพวกจึงเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง        
คดีแพ่งเอากับบริษัทผู้เสียหายและผู้ต้องหา(จ าเลย) ขอให้ชดใช้เงินคืนฐานผิดสัญญารวม 
59,027,049,.86 บาท (ต้นเงิน 58,093,000 บาท) ต่อมาวันที่ 22 ธันวาคม 2549 
บริษัทผู้เสียหายร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาฐานปลอมเอกสารสิทธิ และใช้เอกสารสิทธิ
ปลอม ใบเสร็จรับเงินช่ัวคราวฉบับลูกค้าตามเอกสาร ผู้ต้องหาเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวน 
ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาให้การภาคเสธโดยยอมรับว่า เอกสารดังกล่าวนั้น ตนเป็นคนเขียนขึ้นเอง
เอง          . 

/ทั้งหมด... 
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ทั้งหมด เหตุที่ข้อความในเอกสารดังกล่าวไม่ตรงกับใบรับเงินช่ัวคราวอีก 3 ใบ (สีเหลือง ฟ้า 
ชมพู) ที่บริษัทผูเ้สียหายเก็บรักษาไว้ ก็เพราะตนเขียนข้อความในเอกสารนี้ขึ้นก่อน เนื่องจากได้รับ
เงนิจ านวน 24,093,000 บาท จากนางสาว ส. จริงเป็นเงินลงทุนที่อ้างกับนาง ส. ว่าจะเอาไป
ฝากลงทุนกับบริษัทผูเ้สียหาย แต่ตนน าเอาเงนิดังกล่าวไปหมุนใช้ในธุรกิจส่วนตัวจนหมดไม่อาจ
น ามาคืนนางสาว ส. ได้ ส่วนใบรับเงินช่ัวคราวอีก 3 ใบ ข้างต้นได้เขียนขึ้นให้ตรงกับความจริง      
ที่รับเงินเบี้ยประกันมาจากนางสาว ส. ตามกรมธรรมท์ี่นางสาว ส.ได้ท าไว้กับบริษัทผูเ้สียหาย 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิ            

และใช้เอกสารสิทธิปลอม หรือไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาซึ่งเป็นตัวแทนขายประกันชีวิตของบริษัท 
ท. จ ากัด ผู้เสียหายได้ชักชวนนางสาว ส. ให้ฝากเงินกับบริษัทผู้เสียหายในรูปแบบประกันชีวิต
โดยอ้างว่าจะได้รับดอกเบี้ยตอบแทน นางสาว ส. หลงเชื่อตามที่ผู้ต้องหาอ้าง จึงได้มอบเงิน
ให้แก่ผู้ต้องหาจ านวน 24,093,000 บาท จากนั้นผู้ต้องหาได้ออกใบเสร็จรับเงินดังกล่าว
ให้กับนางสาว ส. โดยผู้ต้องหาไม่มีอ านาจออกใบเสร็จรับเงินดังกล่าวเพราะบริษัทผู้เสียหาย
มอบหมายให้ตัวแทนขายประกันออกใบเสร็จรับเงินได้เฉพาะเพื่อเป็นหลักฐานการรับเงิน            
เบี้ยประกันงวดแรกเท่านั้น  ทั้งข้อความตามต้นฉบับใบเสร็จรับเงินช่ัวคราวกับส าเนา
ใบเสร็จรับเงินมีข้อความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ไม่ว่าจะเป็นจ านวนเงินเอาประกันภัย                   
และจ านวนเบี้ยประกันภัย ดังนี้ เมื่อบริษัทผู้เสียหายยืนยันว่าไม่มีวัตถุประสงค์ประกอบกิจการ
รับฝากเงิน การที่ผู้ต้องหาชักชวนให้นางสาว ส . ฝากเงินและออกใบเสร็จรับเงินให้กับ                   
นางสาว ส. ยึดถือไว้โดยที่ผู้ต้องหาไม่มีอ านาจจึงเป็นการปลอมเอกสารสิทธิ และเป็นเหตุให้
บริษัทผู้เสียหายได้รับความเสียหาย เนื่องจากต่อมาภายหลังนางสาว ส. ได้ยื่นฟ้องบริษัท
ผู้เสียหายเป็นจ าเลยต่อศาลแพ่ง คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง จึงชี้ขาดให้ฟ้อง ผู้ต้องหา                
ในความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิและใช้เอกสารสิทธิปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา                    
มาตรา 265, 268 
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 ดูหมิ่นผู้อ่ืนต่อหน้าบุคคลที่สามเป็นการดูหมิน่ซึ่งหน้าและหมิ่นประมาท 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 446/๒๕๕๑  
ป.อาญา      ดูหมิ่นซึ่งหน้า, หมิ่นประมาท (ม.๓๙๓, ๓๒๖) 
 
 ขณะเกิดเหตุมีนำงสำว น. และนำย ส. บุคคลที่สำมอยู่ใกล้กับผู้ เสียหำย 
ผู้ต้องหำได้กล่ำวถ้อยค ำดูหมิ่นผู้เสียหำย ค ำพูดของผู้ต้องหำนอกจำกเป็นกำรกล่ำว            
ดูหมิ่นผู้เสียหำยแล้ว ยังเป็นกำรใส่ควำมท ำให้ผู้เสียหำยเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือ          
ถูกเกลียดชัง ถอืว่ำมีเจตนำใส่ควำมผู้เสียหำยต่อนำงสำว น. และนำย ส. ซึ่งเป็นบุคคลที่สำม 
         
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายเป็นพนักงานขาย ของบริษัท อ . โดยท างานอยู่ที่
ช้ัน ๑ ของอาคารสาทรเจ้าพระยาที่เกิดเหตุ ผูต้้องหาพักอาศัยอยู่ในอาคารดังกล่าว วันเกิดเหตุ
ผู้เสียหายพาผู้บริหารของบริษัท อ. นายจ้างขึ้นไปที่ช้ัน ๖ พร้อมกับลูกค้า ผู้ต้องหาขอคุยกับ
ผู้บริหารฯ แต่ผู้เสียหายแจ้งว่าขอให้รอให้เสร็จธุระก่อน ผู้ต้องหาไม่ยอม ผู้เสียหายจึงพาไป               
ที่ช้ัน ๖ เมื่อเสร็จธุระผู้เสียหายได้พาผู้บริหารและลูกค้าไปส่งที่จอดรถ เมื่อผู้เสียหายกลับมา 
ที่ล็อบบี้ช้ัน ๑ ซึ่งมีนาย ส.  และนาง น. อยู่ห่างออกไป ๒ เมตร ผู้ต้องหาได้ต่อว่าผู้เสียหายว่า 
“ทีหลังไม่ต้องมายุ่งเรื่องเจ้านาย เขาจะคุยกับฉัน จะคุยกับเจ้านาย อย่ามาเสือกยุ่ง” “เป็นแค่
เสมียนอย่าท างานเกินเงินเดือนให้มากนัก เลียแข้งเลียขาเจ้านายเก่งอย่างนี้ มึงได้เท่าไหร่               
ได้อย่างนี้ไม่คุ้มเสียหรอก น้ าหน้าอย่างมึง ชาตินี้เป็น แค่ลูกจ้างเขาไปตลอดชีวิต” “เซลล์ที่นี่ขาย
ของโกหก หลอกลวง เป็นพวกหน้าเงนิ เห็นแก่เงนิค่าคอมมิชช่ัน เป็นพวกผูห้ญิงสองหนา้” 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐาน
หมิ่นประมาท หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ที่เกิดเหตุเป็นบริเวณล๊อบบี้ ช้ัน ๑ ของอาคารชุด
บ้านสาทรเจ้าพระยา ซึ่งบริษัท อ. ที่ผู้เสียหายท างานตั้งอยู่ ขณะนั้นมีนางสาว น. แม่บ้านรักษา
1 

/ความสะอาด... 
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ความสะอาดและนาย ส. พนักงานรักษาความปลอดภัย บุคคลที่สามอยู่ใกล้กับผู้เสียหาย 
ผู้ต้องหาได้กล่าวถ้อยค า ต่อว่าต่อขานผู้ เสียหายว่า “ทีหลังไม่ต้องมายุ่งเรื่องเจ้านาย                  
เขาจะคุยกับฉัน จะคุยกับเจ้านายอย่ามาเสือกยุ่ง” “เป็นแค่เสมียนอย่าท างานเกินเงินเดือน            
ให้มากนัก เลียแข้งเลียขาเจ้านายเก่งอย่างนี้  มึงได้เท่าไหร่ ได้อย่างนี้ไม่คุ้มเ สียหรอก               
น้ าหน้าอย่างมึง ชาตินี้เป็นแค่ลูกจ้างเขาไปตลอดชีวิต” “เซลล์ที่นี่ขายของโกหก หลอกลวง             
เป็นพวกหน้าเงิน เห็นแก่เงินค่าคอมมิชช่ัน เป็นพวกผู้หญิงสองหน้า” ค าพูดของผู้ต้องหานอกจาก
เป็นการกล่าวดูหมิ่นผู้เสียหายแล้ว ยังมีลักษณะเป็นการใส่ความท าให้ผู้เสียหายเสียชื่อเสียง  
ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังได้และถือว่ามีเจตนาใส่ความผู้เสียหายต่อนางสาว น .และนาย ส.              
ซึ่งเป็นบุคคลที่สาม ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานหมิ่นประมาทอีกบทหนึ่ง ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๒๖, ๙๐ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๑)                      
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓ 
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แผ้วถางป่าสมบูรณ์เป็นการท าลาย ยึดถือและครอบครอง  
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 452/๒๕๕๑  
พ.ร.บ.        ป่าไม้ฯ (ม.๔, ๕๔, ๗๒ ตร)ี 
 
 ที่เกิดเหตุอยู่บริเวณเขาบรรทัด และมีสภาพเป็นป่าสมบูรณ์ เมื่อผู้ต้องหาบุกรุก
แผ้วถางป่าบริเวณที่เกิดเหตุโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ จึงมีเจตนา
กระท าผิดฐานก่นสร้าง แผ้วทาง หรือท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการท าลายป่า              
หรือเข้ายึดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ 
           
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า นาย ศ. ปลัดอ าเภอคลองใหญ่ จังหวัดตราด ได้รับการร้องเรียน             
จากราษฎรว่า บนเทือกเขาบรรทัดชุมชนสะพานปลา ต าบลหาดเล็ก อ าเภอคลองใหญ่              
จังหวัดตราด  มีการบุกรุกพื้นที่ป่า จึงได้ร่วมกับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ เจ้าหน้าที่ที่ดิน และเจ้าหน้าที่
ทหารหน่วยเฉพาะกิจนาวิกโยธินเข้าไปตรวจสอบ พบการบุกรุกแผ้วถางและเผาพื้นที่ป่าเขา
บรรทัดรวม ๓ แปลง ได้แก่ แปลงของนาย อ. ผู้ต้องหา แปลงของนาย พ. และแปลงของนาย ม. 
ผู้ต้องหากับพวกอ้างว่าได้ครอบครองท าประโยชน์มานานแล้ว โดยที่ดินที่ผู้ต้องหาครอบครอง
ท าประโยชน์เป็นที่ดินของนาง ล. ภรรยาของผู้ต้องหา ซึ่งยึดถือครอบครองต่อจากบิดามารดา 
ที่ครอบครองท าประโยชน์มากว่า ๕๐ ปี ผู้ต้องหาเข้าท าประโยชน์ต่อในฐานะสามีของนาง ล. 
เมื่อปี ๒๕๔๐ นาง ล. ได้ยื่นเรื่องขอจับจองที่ดินกับทางอ าเภอคลองใหญ่  เจ้าหน้าที่ออกใบรับ 
(จ.ด.๕) ให้ต่อมาได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ที่ดินว่าหมดงบประมาณในการรังวัด นาย พ. อ้างว่า
ที่ดินที่นาย พ. ครอบครองท าประโยชน์เป็นที่ดินของนาง พ. มารดาของนาง ส. ภรรยาของ 
นาย พ. ซึ่งยึดถือครอบครองต่อจากบิดามารดาที่ครอบครองท าประโยชน์มากว่า ๕๐ ปี             
นาย พ. เข้าท าประโยชน์ต่อในฐานะลูกเขยของนาง พ. ซึ่งยกที่ดินให้นาง พ. ได้ยื่นแจ้งความ
ประสงค์จะได้ใช้สิทธิในที่ดินที่ตนครอบครองอยู่ก่อนใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน โดยยื่นเมื่อปี              
1 

/2534... 
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พ.ศ.๒๕๕๑

๒๕๓๔ ต่อมาได้ยื่นเรื่องขอจับจองที่ดินกับทางอ าเภอคลองใหญ่ เมื่อปี ๒๕๔๐ เจ้าหน้าที่ออก
ใบรับ (จ.ด.๕) ให้ และได้เสียภาษีบ ารุงท้องที่ตามใบเสร็จรับเงินภาษีบ ารุงท้องที่ปี ๒๕๔๙-๒๕๕๑ 
ต่อมาได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ที่ดินว่าหมดงบประมาณในการรังวัด นาย ม. อ้างว่าที่ดินที่นาย ม.               
ครอบครองท าประโยชน์เป็นที่ดินของนาง ถ. ภรรยาของนาย ม. ซึ่งยึดถือครอบครองต่อจาก
บิดามารดาที่ครอบครองท าประโยชน์มากว่า ๔๐ ปี นาย ม. เข้าท าประโยชน์ต่อในฐานะสามี
ของนาง ถ. เมื่อปี ๒๕๔๐ นาง ถ. ได้ยื่นเรื่องขอจับจองที่ดินกับทางอ าเภอคลองใหญ่ เจ้าหน้าที่
ได้ออกใบรับ (จ.ด. ๕) ให้ ทางอ าเภอคลองใหญ่ได้มาท าการรังวัดที่ดินเพื่อออกใบจอง (น.ส.๒) 
แต่จนปัจจุบันยังไม่ได้รับการติดต่อจากนายอ าเภอคลองใหญ่ ที่ดินทั้ง ๓ แปลงของผู้ต้องหา 
นาย พ. และนาย ม. นาย ค. นายกเทศมนตรี ต าบลหาดเล็ก อ าเภอคลองใหญ่ ซึ่งเคยด ารง
ต าแหน่งก านันต าบลหาดเล็ก ในปี ๒๕๓๙ ถึง ๒๕๔๑ นาย ป. ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งก านัน
ต าบลหาดเล็กในปี ๒๕๑๖ ถึง ๒๕๓๙  นาง อ. ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ ๒ ต าบลหาดเล็ก และนาย ก. 
ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ ๓ ต าบลหาดเล็ก ต่างให้การสอดคล้องกับข้ออ้างของผู้ต้องหา นาย พ .             
และนาย ม. ที่ดินแปลงเกิดเหตุ นาย ส. เจ้าหน้าที่ที่ดินอ าเภอคลองใหญ่ยืนยันว่าเป็นที่ป่า           
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ เป็นที่ดินที่ยังไม่มีบุคคลใดได้มาตามกฎหมายที่ดิน 
ผู้ต้องหากับพวกไม่มีสิทธิครอบครองและไม่มีสิทธิเข้าท าประโยชน์ เอกสาร จ.ด.๕ ที่ผู้ต้องหา
กับพวกน ามาแสดงเป็นเพียงการยื่นเรื่องขอจับจองซึ่งตรวจสอบแล้วไม่ปรากฏว่ามีผู้ ใด              
มีสิทธิในที่ดินดังกล่าวแต่อย่างใด นาย จ. ผู้กล่าวหา เจ้าหน้าที่ป่าไม้ หัวหน้าหน่วยป้องกัน          
และรักษาป่าที่ ตร.๒ (คลองห้วยแร้ง) จังหวัดตราดกับพวก ได้ร่วมกันจับกุมผู้ต้องหา นาย พ. 
และนาย ม. ส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีในความผิดฐานก่นสร้าง แผ้วทาง หรือท าด้วย
ประการใดๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือเข้ายึดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่นโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหนา้ที่ 
 
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานก่นสร้าง 
แผ้วถางหรือเผาป่า หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือเข้ายึดถือ
ครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหนา้ที่ หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ที่ เกิดเหตุอยู่บริเวณเขาบรรทัด ซึ่งนาย ส . 
เจ้าหน้าที่ที่ดิน อ าเภอคลองใหญ่ยืนยันว่าเป็นป่าและที่เกิดเหตุยังมีสภาพเป็นป่าสมบูรณ์               
1     

/เมื่อ... 
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 เมื่อผู้ต้องหาบุกรุกแผ้วถางป่าบริเวณที่เกิดเหตุโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่   
จึงมีเจตนากระท าผิดตามข้อกล่าวหา ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานก่นสร้าง แผ้วถางหรือเผาป่า
หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่าหรือเข้ายึดถือ ครอบครองป่าเพื่อตนเอง
หรือผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ .ศ. ๒๔๘๔ 
มาตรา ๔, ๕๔, ๗๒ ตรี พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่  ๔) พ.ศ . ๒๕๐๓ มาตรา ๑๖ 
พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๒๒ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๗ ขอให้ศาลสั่งให้ผู้ต้องหา คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทนและบริวารออกไป
จากป่าที่เกิดเหตุ 
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พ.ศ.๒๕๕๑

ส่ง sms ไม่เปน็ดูหมิ่นซึง่หน้ำ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 459/2551   
ป.อาญา      ดูหมิ่นซึ่งหน้า (ม.393) 
 
 ส่งข้อควำมดูหมิ่นผู้เสียหำย  แต่ไม่ได้กระท ำต่อหน้ำผู้เสียหำย หรือผู้เสียหำยอยู่ใน
ที่น้ัน  ทั้งข้อควำมที่ถูกส่งเข้ำโทรศัพท์มือถือของผู้เสียหำย หำกผู้เสียหำยไม่เปิดดู
ผู้เสียหำยก็จะไม่ทรำบข้อควำมที่ดูหมิ่นผู้เสียหำยในทันที พฤติกำรณ์ยังไม่พอฟังว่ำ
ผู้ต้องหำดูหมิ่นผู้เสียหำยซึ่งหน้ำ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายและผู้ต้องหาเป็นเพื่อนกัน เมื่อวันที่ 15  พฤษภาคม  
2551 ผู้ต้องหาได้โทรศัพท์เข้าโทรศัพท์มือถือของผู้เสียหายต่อว่าเรื่องที่ผู้เสียหายน าเรื่อง
ส่วนตัวไปพูดกับคนอื่น ผู้เสียหายได้ว่าผู้ต้องหาว่าเป็นกะหรี่  แล้วผู้เสียหายวางโทรศัพท์ไป  
ผู้ต้องหาได้พยายามติดต่อกับผู้เสียหายแต่ผู้เสียหายไม่รับสาย ด้วยความโกรธผู้ต้องหาจึงส่ง
ข้อความทางโทรศัพท์เข้าโทรศัพท์มือถือของผู้เสียหาย ข้อความว่า “ FUCK  U  MUM ” แปล
ความหมายได้ว่า “เย็ดแม่มึง” วันรุ่งขึ้นผู้เสียหายได้ไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
ด าเนนิคดีกับผูเ้สียหาย 
    
  คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหนา้ หรอืไม ่
   
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาส่งข้อความดูหมิ่นผู้เสียหาย แต่ไม่ได้กระท า
ต่อหน้าผูเ้สียหาย หรอืผูเ้สียหายอยู่ในที่นัน้ ทั้งข้อความที่ถูกส่งเข้าโทรศัพท์มือถือของผู้เสียหาย 
หากผู้เสียหายไม่เปิดดูผู้เสียหายก็จะไม่ทราบข้อความที่ดูหมิ่นผู้เสียหายในทันที พฤติการณ์ยัง
ไม่พอฟังว่าผู้ต้องหาดูหมิ่นผู้เสียหายซึ่งหน้า หลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา         
ฐานดูหม่ินผู้อื่นซึ่งหนา้ ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 393   
 
หมำยเหตุ 
 ค าช้ีขาดความเห็นแย้งที่ 158/2553 วินจิฉัยในท านองเดียวกัน 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด294

ไม่เป็นละเมิดลขิสิทธิ์เพื่อกำรค้ำ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 462/2551   
พ.ร.บ.        ลิขสิทธิ์ฯ (ม.31, 70) 
 
 ควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มำตรำ 31, 70 ผู้กระท ำต้อง
มีเจตนำหำก ำไรในทำงกำรค้ำอันเป็นวัตถุประสงค์หลัก ผู้ต้องหำที่ 1 เป็นเจ้ำของ
ร้ำนอำหำรน ำแผ่นวีซีดีเพลงของผู้เสียหำยมำเปิดผ่ำนล ำโพงให้ลูกค้ำฟังขณะเข้ำมำ       
ทำนอำหำร แม้จะเป็นกำรเผยแพร่แต่ก็ไม่ใช่กำรหำก ำไร กำรเปิดก็น ำมำเปิดหมุนเวียน
กับเพลงอื่นๆ ทั่วไป พฤติกำรณ์ของผู้ต้องหำถอืได้ว่ำไม่ขัดต่อกำรแสวงหำประโยชน์จำก
งำนอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เสียหำยซึ่งเป็นเจ้ำของลิขสิทธิ์และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ   
อันชอบด้วยกฎหมำยของเจ้ำของลิขสิทธิ์ ไม่เป็นกำรละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อหำก ำไรโดย
เผยแพร่ต่อสำธำรณชนเพื่อกำรค้ำ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหาได้สืบทราบว่าที่ร้านอาหาร ซึ่งตั้งอยู่ที่แขวงหัวหมาก 
เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร ท าการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ เสียหายโดยน าผลงานเพลง           
ในอัลบั ้ม เบสออฟเดอะเยียร์ ซึ่งเป็นผลงานเพลงที่เป็นลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย มาท าการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยน ามาเปิดให้กับลูกค้าของร้านฟังโดยไม่ได้รับความยินยอมจาก
ผูเ้สียหายผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธิ์ ผู้กล่าวหาจึงได้มาแจ้งความไว้กับได้น าเจ้าหน้าที่ต ารวจไปยังที่ร้าน 
เมื่อไปถึงได้พบว่าร้านดังกล่าวก าลังเปิดเพลง ซึ่งเป็นเพลงในอัลบั้มเบสออฟเดอะเยียร์ ซึ่งเป็นเพลง       
ที่ เป็นลิขสิทธิ์ของผู้ เสียหาย โดยมีผู้ต้องหาที่  2 เป็นผู้ควบคุมดูแลร้านอยู่ผู้กล่าวหา                  
กับเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงได้แสดงตัวกับได้ขอดูใบอนุญาตให้น าผลงานเพลงอันเป็นลิขสิทธิ์             
ของผูเ้สียหายไปเผยแพร่ต่อสาธารณชน ผูต้้องหาที่ 2 จึงได้โทรศัพท์แจ้งเหตุให้ผู้ต้องหาที่ 1 ทราบ 
สักครู่ต่อมาผู้ต้องหาที่ 1 ได้มายังร้านที่เกิดเหตุกับได้แสดงตัวว่าเป็นเจ้าของร้าน ผู้กล่าวหา       
จึงขอดูใบอนุญาตให้น าผลงานเพลงอันเป็นลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายไปเผยแพร่ต่อสาธารณชน          
แต่ผู้ต้องหาทั้งสองไม่มีมาแสดง ผู้กล่าวหาจึงชี้ให้สิบต ารวจเอก อ. ควบคุมตัวผู้ต้องหาทั้งสองไว้      
กับได้ยึดแผ่นเพลงที่ใช้เปิดอันเป็นแผ่น ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ เสียหาย  จ านวน 1 แผ่น
แผ่น              .             /ล าโพง... 
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ล าโพงเสียงแหลม จ านวน 2 ตัว ล าโพงเสียงทุ้ม จ านวน 1 ตัว เครื่องเล่นดีวีดี จ านวน 1 เครื่อง           
ไว้เป็นของกลางและได้ควบคุมตัวผู้ต้องหาทั้งสองพร้อมของกลางส่งพนักงานสอบสวน                
ท าการสอบสวน 
 
  คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผูต้้องหามีความผิดฐานร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ของ
ผู้อื่นเพื่อการค้า โดยเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งงานดนตรีกรรม สิ่งบันทึกเสียง โสตทัศนวัสดุ 
โดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม ่
   

 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ผู้ต้องหาที่ 2 ผู้ดูแลร้านอาหาร น าสิ่งบันทึกเสียง
เป็นแผน่ วีซีดีเพลงที่ละเมิดลิขสิทธิ์เปิดเพลง ซึ่งเป็นลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายผ่านทางเครื่องเล่นดีวีดี
ให้ลูกค้าที่มารับประทานอาหารในร้านฟังโดยไม่ได้รับอนุญาตให้เผยแพร่งานดนตรีกรรม          
และสิ่งบันทึกเสียงจากผู้เสียหาย แต่ความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537           
มาตรา 31, 70 ผู้กระท าผิดต้องมีเจตนาหาก าไรในทางการค้าอันเป็นวัตถุประสงค์หลัก         
เช่น จัดแสดงดนตรี ขับร้องโดยนักร้องเพื่อดึงดูดให้ลูกค้ามารับประทานอาหารเพื่อฟังเพลงไปด้วย 
ท าให้เจ้าของร้านอาหารได้ผลประโยชน์ในการค้าขายอาหารเพิ่มขึ้นกว่าปกติ การที่ร้านอาหาร
ทั่วไปเช่นร้านของผูต้้องหาที่ 1 น าแผ่นวซีีด ีเพลงของผูเ้สียหายเปิดทางเครื่องเล่นดีวีดีผ่านล าโพง
ใหลู้กค้าในร้านฟังไม่ใช่วัตถุประสงค์หลักของร้านอาหารนั้น เพราะวัตถุประสงค์หลักคือการขาย
อาหารเพราะชื่นชอบในรสอาหารเป็นส าคัญ ไม่ใช่เพราะต้องการเข้าไปฟังเพลงในร้าน การที่
ผู้ต้องหาทั้งสองเปิดเพลงที่เป็นลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย แม้จะเป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชน          
แตก่็มิใช่เพื่อหาก าไร ทั้งการเปิดเพลงของผู้เสียหายในคดีนี้ ผู้ต้องหาที่ 2 ก็น ามาเปิดหมุนเวียน
กับเพลงอื่นๆ ทั่วไป ซึ่งลูกค้าบางคนเข้ามารับประทานอาหารบางครั้งก็ไม่ได้ฟัง เพราะผู้ต้องหาที่ 2 
เปิดเพลงอื่นด้วย มิได้เจาะจงเปิดเพลงอันเป็นลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย หรือกระท าการใด  ๆ          
ที่ให้เห็นว่าหากต้องการฟังเพลงอันเป็นลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายต้องไปฟังที่ร้านของผู้ต้องหา            
ในทางตรงข้ามหากลูกค้าได้ฟังเพลงของผู้เสียหายแล้วมีความรู้สึกว่ามีความไพเราะก็อาจ          
ซื้องานเพลงของผู้เสียหายไปฟัง พฤติการณ์ของผู้ต้องหาทั้งสองถือได้ว่าไม่ขัดต่อการแสวงหา
แสวงหา   . 

/ประโยชน์... 
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ประโยชน์จากงานอันมีลขิสิทธิ์ตามปกติของผู้เสียหายซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ และไม่กระทบกระเทือน
ถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 32 คดมีหีลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้อง ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 
ฐานร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพื่อหาก าไรโดยเผยแพร่ต่อสาธารณชนเพื่อการค้า               
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 15, 31, 70 ของกลางให้พนักงาน
สอบสวนจัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 
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มีการเรียกชื่อและเคยเห็นหน้ามาก่อนรับฟังได้ว่าเป็นคนรา้ย 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 469/๒๕๕๑  
ป.อาญา      โทรมหญิง (ม. ๘๓, ๒๗๖) 
 
 แม้ขณะเกิดเหตุคนร้ายที่ร่วมกันข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายต่างสวมผ้าปิดบัง
ใบหน้า แต่ระหว่างกระท าผิดคนร้ายต่างเรียกชื่อกันและเรียกชื่อผู้ต้องหาที่ ๘ ด้วย 
ประกอบกับก่อนเกิดเหตุผู้เสียหายได้พบผู้ต้องหาที่ ๘ มาก่อน อีกทั้งผู้เสียหายให้การ
ต่อพนักงานสอบสวนทันทีหลังเกิดเหตุ น่าเชื่อและรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๘ เป็นหน่ึงใน
คนร้ายร่วมกันข่มขืนกระท าช าเราหญิงซึ่งมิใช่ภริยาของตนโดยใช้ก าลังประทุษร้าย            
อันเป็นการโทรมหญิง 

      
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ ๑ ชักชวนนางสาว ศ. ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นคนรู้จัก 
ไปงานวันเกิดผู้ต้องหาที่ ๑ ซึ่งจัดที่บ้านของผู้ต้องหาที่ ๑ โดยมีเพื่อนของผู้ต้องหาที่ ๑ 
ประมาณ ๑๕ คน มาร่วมงาน ซึ่งผู้เสียหายรู้จักมาก่อน คือ ผู้ต้องหาที่ ๒ ผู้ต้องหาที่ ๘ 
ผู้ต้องหาที่ ๔ ผู้ต้องหาที่ ๗ ครั้นเวลาประมาณ ๒๓.๓๐ นาฬิกา ผู้ต้องหาที่ ๑ พาผู้เสียหาย
ซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์เพื่อไปส่งที่บ้าน แต่ระหว่างทางผู้ต้องหาที่ ๑ เลี้ยวรถเข้าโคนต้นไม้ใหญ่ 
แล้วท าร้ายผู้เสียหาย จากนั้นมีกลุ่มชายเข้าข่มขืนผู้เสียหายหลายคนรวมทั้งผู้ต้องหาที่ ๑ ด้วย 
ระหว่างที่คนร้ายข่มขืนผู้เสียหายนั้น ผู้ต้องหาที่ ๑ ใช้มือปิดตาผู้เสียหาย และคนร้ายใช้ผ้าปิด
ใบหน้าเห็นแต่ลูกตา หลังจากคนร้ายข่มขืนผู้เสียหายเสร็จแล้ว พากันแยกย้ายกันไป คงมีแต่
ผูต้้องหาที่ ๑ และที่ ๒ เดินพาผู้เสียหายไปส่งบ้านในวันเกิดเหตุเจ้าพนักงานจับกุมผู้ต้องหาที่ ๑ 
และที่ ๒ ได้ 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ ๘ มีความผิดฐานร่วมกันข่มขืนกระท าช าเรา
หญิงซึ่งมิใช่ภริยาของตนโดยใช้ก าลังประทุษร้ายอันเป็นการโทรมหญงิ หรอืไม่ 
 

/อัยการสูงสุด... 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด298

 อัยการสูงสุดพจิารณาแลว เห็นวา แมขณะเกิดเหตุคนรายที่รวมกันขมขืนกระทําชําเรา

ผูเสียหายนอกจากผูตองหาที่ ๑ ตางสวมผาปดบังใบหนา แตกลุมคนรายตางเรียกช่ือกันและ                   

มกีารเรยีกช่ือเลนของผูตองหาที่ ๘ ในระหวางกระทําผิด ประกอบกับกอนเกิดเหตุผูเสียหายได

พบกับผูตองหาที่ ๘ ที่บานของผูตองหาที่ ๑ มากอน กรณีจึงนาเช่ือวาผูเสียหายจดจําลักษณะ

รูปราง และทาทางของผูตองหาที่ ๘ ได ทัง้เมื่อพนักงานสอบสวนจัดใหมีการช้ีตัวผูตองหาที่ ๘ 

ผูเสียหายสามารถช้ีตัวผูตองหาที่ ๘ ไดถูกตอง นอกจากนี้ผูเสียหายไดใหการตอพนักงาน

สอบสวนโดยทันทีภายหลังเกิดเหตุ ดังนี้ ขอเท็จจริงตามคําใหการของผูเสียหาย จึงนาเช่ือ          

และรับฟงไดวาผูตองหาที่ ๘ เปนหนึ่งในคนรายที่รวมกันกอเหตุ และการที่นางสาว ก. พยาน 

ซึ่งเปนคนรักของผูตองหาที่ ๘ ใหการวาผูตองหาที่ ๘ กลับบานพักและนอนอยูกับพยาน

ระหวางเกิดเหตุ คําใหการของพยานดังกลาวที่ใหการภายหลังเกิดเหตุเปนเวลากวา ๑ ป            

จึงไมนาเช่ือถือ และนาเช่ือวาเปนการใหการเพื่อจงใจชวยเหลือผูตองหาที่ ๘ พนจากความผิด 

ช้ีขาดใหฟองผูตองหาที ่๘ ฐานรวมกันขมขนืกระทําชําเรา โดยใชกําลังประทุษรายอันมีลักษณะ

เปนการโทรมหญิง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๖, ๘๓ พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม 

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓ 
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พยำนพฤตเิหตุแวดล้อมกรณ ี
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 470/2551   
ป.อาญา      ฆ่าผูอ้ื่น (ม.288) 
 
 ผู้ตำยถูกปืนยิงถึงแก่ควำมตำยในบ้ำนของผู้ต้องหำ ทั้งปลอกกระสุนปืนของ
กลำงก็เป็นขนำด ชนิดเดียวกับกระสุนปืนที่ตรวจพบในห้องนอนและห้องท ำงำนของ
ผู้ต้องหำ และพบรอยลำยนิ้วมือของผู้ต้องหำจำกแก้วน้ ำที่ใช้ดื่มสุรำ ซึ่งวำงอยู่บนโต๊ะใน
ห้องเกิดเหตุดังกล่ำวด้วย คดีเชื่อได้ว่ำผู้ต้องหำฆ่ำผู้ตำย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุผู้ตายคบหาฉันคนรักกับบุตรสาวผู้ต้องหามานาน
ประมาณ 7 ปี เมื่อผู้ต้องหาทราบ ผู้ต้องหาและภริยาไม่พอใจที่ผู้ตายและบุตรสาวผู้ต้องหาคบกัน 
จึงสั่งห้ามไม่ให้คบกัน แต่บุตรผู้ต้องหาไม่ยินยอม ต่อมาผู้ตายได้ไปที่บ้านนางสาว บ .ซึ่งเป็นอา 
เพื่อขอค าปรึกษาเรื่องที่ผู้ต้องหาและภริยาเรียกผู้ตายไปพบแล้วน าอาวุธปืนออกมาขู่เพื่อให้
ผู้ตายเลิกคบกับบุตรผู้ต้องหา นางสาว บ.จึงแนะน าให้ผู้ตายระวังตัวอย่าท าให้ผู้ต้องหาโกรธ 
เพราะผูต้้องหามีนิสัยชอบหาเรื่องและวางอ านาจ ต่อมาวันที่ 3 เมษายน 2548 บุตรผู้ต้องหา
ได้บอกผู้ตายว่าจะเดินทางโดยรถโดยสารประจ าทางไปชะอ าคนเดียว เพื่อขอคิดอะไรตามล าพัง      
และบุตรผู้ต้องหาไม่ให้บอกทางบ้านผู้ต้องหา ผู้ตายปรึกษากับครอบครัวแล้วได้ไปบอก                  
กับทางบ้านของผู้ต้องหา โดยผู้ตายถูกผู้ต้องหาเตะ 1 ครั้ง และถูกคนขับรถผู้ต้องหาตบหน้า            
1 ครั้ง และได้น าอาวุธปืน มีด ท่อแป๊ป มาวางให้ดูว่าเป็นอาวุธที่จะซ้อมผู้ตาย จากนั้นผู้ตาย               
ได้ขอยืมรถยนต์ผู้ต้องหาเพื่อไปตามหาบุตรผู้ต้องหาและได้น าบุตรผู้ต้องหามาส่งในวันที่               
4 เมษายน 2548 เวลาประมาณ 03.00 นาฬิกา ต่อมาเวลาประมาณ 22.00 นาฬิกา 
ผู้ต้องหาได้โทรศัพท์เข้าโทรศัพท์มือถือผู้ตายสอบถามเกี่ยวกับเรื่องผู้หญิงที่มาชอบพอผู้ตาย         
มีเรื่องตบตีกับบุตรผู้ตอ้งหา และเรียกให้ผู้ตายไปพบในคืนวันอังคารหลังจากกลับจากที่ท างาน 
วันที่ 5 เมษายน 2548 ปรากฏว่าผูต้ายถูกยิงเสียชีวติที่บ้านของผู้ตอ้งหา 

 
 

/คดมี.ี.. 
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คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานฆ่าผูอ้ื่น หรอืไม ่
  
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้คดีจะไม่มีประจักษ์พยานเห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ใช้
อาวุธปืนยิงผู้ตายจนถึงแก่ความตาย แต่ข้อเท็จจริงจากพยานพฤติเหตุแวดล้อมรับฟังได้
สอดคล้องกันว่า ผู้ต้องหามีสาเหตุ โกรธเคืองผู้ตายเป็นอย่างมาก เรื่องที่ผู้ตายซึ่งคบหา                      
เป็นคนรักอยู่กับบุตรสาวของตน แล้วไปคบหากับผู้หญิงอื่นอีก ท าให้บุตรของตนเสียใจ              
และยังถูกผู้หญิงคนดังกล่าวโทรศัพท์มาก่อกวนระราน ผู้ต้องหาโทรศัพท์เรียกให้ผู้ตาย              
ไปพบที่บ้านของผู้ต้องหาในวันอังคารที่ 5 เมษายน 2548 หลังเลิกงาน โดยมีนาย ก.                
และนางสาว ล. ยืนยันว่าผู้ตายมาชวนให้ไปเป็นเพื่อนไปบ้านผู้ต้องหาเมื่อพยานทั้งสองไม่ไปด้วย 
ผูต้ายจึงไปบ้านผู้ตอ้งหาตามล าพังในเวลาหลัง 21.25 นาฬิกา ผูต้ายถูกปืนยิงถึงแก่ความตาย
ในบ้านของผู้ต้องหา ซึ่งใช้เป็นห้องรับประทานอาหาร ช่วงระหว่างเวลา 21.25-22.30 นาฬิกา         
ทั้งปลอกกระสุนปืนของกลางก็เป็นขนาด ชนิดเดียวกับกระสุนปืนที่ตรวจพบในห้องนอน             
และห้องท างานของผู้ต้องหา และยังพบรอยลายนิ้วมือของผู้ต้องหาจากแก้วน้ าที่ใช้ดื่มสุรา          
ซึ่งวางอยู่บนโต๊ะในห้องเกิดเหตุดังกล่าวด้วย คดีมีพยานพฤติเหตุแวดล้อมแน่นหนามั่นคง
เพียงพอให้เชื่อได้ว่าผู้ต้องหากระท าความผิดตามข้อกล่าวหา ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานฆ่าผู้อื่น 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ขอริบปลอกกระสุนปืน 3 ปลอกของกลาง 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

แม้ไม่ได้ออกเช็คเอง แต่ขอให้ผู้อื่นออกเช็คให้ ก็เป็นควำมผิดได้ในฐำนเป็นผู้ใช้ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 473/2551 
พ.ร.บ.        เช็คฯ (ม.4) 
ป.อาญา      ผู้ใช ้(ม.84) 
 
 ผู้ต้องหำเป็นหน้ีค่ำสินค้ำผู้เสียหำย ซึ่งเป็นหน้ีที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตำมกฎหมำย 
และผู้ต้องหำรู้อยู่แล้วว่ำเงินในบัญชีตำมเช็คของนำย น. มีไม่พอจ่ำยเงินตำมเช็ค        
แต่ยังคงขอควำมช่วยเหลือจำกนำย น. ให้ออกเช็คช ำระค่ำสินค้ำดังกล่ำว เป็นกำรก่อให้
นำย น. กระท ำควำมผิดฐำนออกเช็คโดยเจตนำที่จะไม่ให้มีกำรใช้เงนิตำมเช็ค 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเป็นหนี้ค่าสินค้าผู้เสียหาย ซึ่งเป็นหนี้ที่มีอยู่จริงและ
บังคับได้ตามกฎหมาย และผูต้้องหารู้อยู่แล้วว่าเงนิในบัญชีตามเช็คของนาย น. มีไม่พอจ่ายเงินตามเช็ค 
แต่ยังคงขอความช่วยเหลือจากนาย น. ให้ออกเช็คพิพาทช าระหนี้ค่าสินค้าดังกล่าวให้แก่
ผูเ้สียหายแทนผูต้้องหา โดยบอกกับนาย น. ว่าไม่ต้องน าเงนิเข้าบัญชีเพื่อใหธ้นาคารจ่ายเงินตามเช็ค 
ต่อมาธนาคารตามเช็คได้ปฏิเสธการจา่ยเงนิตามเช็คพิพาท เนื่องจากเงนิในบัญชไีม่พอจ่าย  
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานใช้ให้ผู้อื่น  
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวา่ด้วยความผิดอันเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2534 หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การกระท าของผู้ต้องหาดังกล่าวเป็นการก่อให้นาย น.
กระท าความผดิ ด้วยการวานหรอืด้วยวิธีอื่นใดอันเป็นการใช้ใหน้าย น. ออกเช็คเพื่อช าระหนี้ที่มีอยู่จริง
และบังคับได้ตามกฎหมาย โดยเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คนั้น และให้ใช้เงินมีจ านวน
สูงกว่าจ านวนเงินที่มอียู่ในบัญชอีันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็คนั้น ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา 
ฐานเป็นผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระท าความผิดฐานออกเช็คโดยเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็ค และ
ออกเช็คใหใ้ช้เงนิมีจ านวน  สูงกว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็คนั้น 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  พ .ศ.2534  มาตรา  4 (1) (3)  
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  84 
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มีกำรก่อสร้ำงกันจริงตำมสัญญำแต่มีข้อโต้แย้งว่ำกำรก่อสร้ำงดังกล่ำวเป็นงวดงำน
ตำมงวดงำนที่เท่ำใดของสัญญำ ยังไม่พอฟังว่ำร่วมกันฉ้อโกง 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 476/2551 
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม.341) 
   

ผู้ต้องหำที่ 1 น ำสิทธิเรียกร้องมำขอสินเชื่อจำกผู้กล่ำวหำ โดยผู้กล่ำวหำจะ
จ่ำยเงินล่วงหน้ำแล้วจะคิดดอกเบี้ยกับผู้ต้องหำที่ 1 ตำมจ ำนวนเงินที่ได้จ่ำยไปทั้งจะ
เป็นผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่ำวเพื่อติดตำมทวงถำมตำมสิทธิเรียกร้อง ซึ่งตำม
ข้อเท็จจริงสัญญำจ้ำงเหมำก่อสร้ำงและกำรก่อสร้ำงอำคำรโรงงำนระหว่ำงผู้ต้องหำที่ 1 
กับบริษัท อ. จ ำกัด มีกำรก่อสร้ำงกันจริงตำมสัญญำแต่มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสภำพแห่ง
กำรก่อสร้ำงดังกล่ำวว่ำ เป็นงวดงำนตำมงวดงำนที่เท่ำใดของสัญญำ กรณีจึงรับฟังไม่ได้
ว่ำกำรกระท ำของผู้ต้องหำเข้ำลักษณะกำรร่วมกันฉ้อโกงผู้กล่ำวหำ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ธนาคาร ล. จ ากัด (มหาชน) ผู้กล่าวหาได้อนุมัติวงเงินสินเชื่อ
การรับโอนสิทธิเรียกร้องล่วงหน้าให้กับผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นผู้รับเหมาก่อสร้างอาคารโรงงาน
ของบริษัท อ. จ ากัด ภายหลังจากผูก้ล่าวหาได้อนุมัติวงเงินให้กับผู้ต้องหาที่ 1 ตามวันเวลาเกิดเหตุ 
ผู้ต้องหาที่ 1 โดยผู้ต้องหาที่ 2 ในฐานะกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทน ได้น าเอกสาร        
ใบเบิกงวดงานที่ 3-8 ที่มีลายมือชื่อผู้ต้องหาที่ 3 ซึ่งเป็นผู้จัดการโรงงาน บริษัท อ. จ ากัด 
รับรองว่างานเสร็จเรียบร้อยมาขอสินเชื่อจากผู้กล่าวหา ตามที่ได้อนุมัติไว้ โดยธนาคาร              
ผู้กล่าวหาก็ได้ตรวจสอบเอกสารดังกล่าวและได้โอนเงินตามสิทธิเรียกร้องในงวดงานให้กับ
ผู้ต้องหาที่ 1 ไปรวมทั้งสิ้น 7,435,194.56 บาท หลังจากนั้น บริษัท อ. จ ากัด ไม่ช าระเงิน
ค่างวดงานตามสัญญาจ้างให้กับผู้กล่าวหา ผู้กล่าวหาจึงได้ไปตรวจสอบสถานที่ก่อสร้างพบว่า
การก่อสร้างน่าจะเสร็จตามงวดงานที่ 3 หรือที่ 4 เท่านั้นผู้กล่าวหาจึงแจ้งความร้องทุกข์         
ให้ด าเนินคดีกับผูต้้องหาทั้งสามตามข้อกล่าวหา 
 

/คดีม.ี.. 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสามเป็นความผิด            
ฐานรว่มกันฉ้อโกง หรอืไม่  
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาที่ 1 น าสิทธิเรียกร้องมาขอสินเชื่อ
จากผู้กล่าวหา โดยผู้กล่าวหาจะจ่ายเงินให้กับผู้ต้องหาที่ 1 ล่วงหน้าแล้วจะคิดดอกเบี้ย            
กับผู้ต้องหาที่ 1 ตามจ านวนเงินที่ได้จ่ายไปรวมทั้งจะเป็นผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าว           
เพื่อติดตามทวงถามจากลูกหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง ซึ่งตามข้อเท็จจริงสัญญาจ้างเหมาก่อสร้าง
และการก่อสร้างอาคารโรงงานระหว่างผู้ต้องหาที่ 1 กับบริษัท อ. จ ากัด มีการก่อสร้างกันจริง
ตามสัญญาแต่มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสภาพแห่งการก่อสร้างดังกล่าวว่า เป็นงวดงานตามงวดงาน
ที่เท่าใดของสัญญา กรณีจึงรับฟังไม่ได้ว่ าการกระท าของผู้ต้องหาทั้งสามเข้าลักษณะ             
การร่วมกันฉ้อโกงผูก้ล่าวหาที่จะเป็นความผิดทางอาญา ทั้งการกู้เงินสินเชื่อดังกล่าวมีตั๋วแลกเงิน
เป็นประกันซึ่งธนาคารฯ ผู้กล่าวหาสามารถบังคับช าระได้กับผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ด้วยเหตุนี้
จากพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีจึงไม่อาจรับฟังและมีน้ าหนักเพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่า           
ผู้ต้องหาทั้งสามได้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง จึงชี้ขาด         
ไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่  1, ที่  2 และที่  3 ฐานร่วมกันฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา           
มาตรา 341, 83   
 

 

 

 

 

 

 

 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด304

หลอกลวงให้ท ำสัญญำจ ำนองในวงเงนิที่สูงกว่ำหนี้ท่ีมอียู่จริง ผิดฉ้อโกง 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 483/2551 
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม.341) 
 

ผู้ต้องหำทั้งสองร่วมกันหลอกลวงผู้เสียหำย นำย ส. และนำย อ. โดยให้ท ำ
สัญญำจ ำนองและด ำเนินกำรจดทะเบียนจ ำนองที่ดินเพื่อเป็นประกันกำรกู้ยืมเงินซึ่ง      
ผู้จ ำนองได้กู้ไปจำกผู้รับจ ำนองเป็นจ ำนวนเงิน 380,000 บำท ซึ่งควำมจริงแล้ว 
ผู้เสียหำยเป็นหน้ีอยู่เพียง 180,000 บำท เท่ำน้ัน จำกกำรหลอกลวงดังกล่ำวท ำให้
ผู้เสียหำย นำย ส. และนำย อ. บุคคลที่สำมท ำเอกสำรสิทธิหนังสือสัญญำจ ำนองที่ดิน 
กำรกระท ำของผู้ต้องหำทั้งสองจึงเป็นควำมผิดฐำนร่วมกันฉ้อโกง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่  1  ซึ่งอ้างว่าเป็นตัวแทนและเป็นนายหน้าหาคนงาน
ไปท างานที่ประเทศสหรัฐอเมริกาให้กับบริษัท อ. ได้มาหาผู้เสียหายที่บ้านพัก พูดชักชวนนาย ส. 
สามีของผูเ้สียหายไปท างานที่ประเทศสหรัฐอเมรกิาในต าแหน่งคนงานท าสวน  ผู้เสียหายตกลง
ที่จะให้ผู้ตอ้งหาที่ 1 ด าเนนิการสง่นาย ส.ไปท างานดังกล่าว  ผู้ต้องหาที่  1 เรียกเงินค่าบริการ
ในการจัดหางานให้กับ นาย ส. เป็นเงิน  380,000  บาท  ผู้เสียหายโอนเงินเข้าบัญชีของ
ผู้ต้องหาที่  1  หลายครั้งรวมเป็นเงิน  200,000  บาท  ยังขาดอีก  180,000  บาท  
ผูต้้องหาที่  1 จะหาแหลง่เงนิกู้ให้  เสียดอกเบีย้ร้อยละ  3  ต่อเดอืน  โดยให้ผู้เสียหายน าโฉนด
ที่ดนิไปจ านอง ต่อมาผูเ้สียหาย  นาย ส. และนาย อ. บิดาของนาย ส. น าโฉนดที่ดินของนาย อ.
ไปท าสัญญาจ านองและจดทะเบียนจ านองที่ดินที่ส านักงานที่ดินจังหวัดล าปาง สาขาเสริมงาม 
ตามที่ผู้ต้องหาที่ 1 นัดหมาย  โดยผู้ต้องหาที่ 1 เป็นคนด าเนินการเกี่ยวกับเอกสารทั้งหมด 
และน ามาให้ นาย ส. และนาย อ.เซ็นชื่อ โดยนาย ส.และนาย อ. ไม่ทราบข้อความและ
รายละเอียดในเอกสารไม่ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ให้กู้และรับจ านองที่ดิน  ผู้เสียหาย  นาย ส. และ
นาย อ. ไม่เคยได้รับเงินกู้จากผู้ต้องหาที่  2  ซึ่งผู้ต้องหาทั้งสองด าเนินการท านองเดียวกันนี้  
กับผู้เสียหายอีกหลายราย  หลังจากท าสัญญาจ านองแล้ว ผู้เสียหายช าระเงินและโอนเงิน 
 

/จ านวน... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

จ านวน  180,000  บาท ที่ค้างช าระพร้อมดอกเบี้ยเข้าบัญชีของผู้ต้องหาที่ 1 หลายครั้ง    
รวมเป็นเงิน  246,017  บาท ส่วนนาย ส. ก็ได้ไปท างานที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ต่อมา           
นาย อ. ถูกผู้ต้องหาที่  2  ซึ่งเป็นผู้รับจ านองฟ้องบังคับจ านอง  เป็นจ านวนเงิน  380,000 บาท 
จึงไปตรวจสอบสัญญาจ านองที่ส านักงานที่ดินปรากฏว่าจ านวนเงินตามสัญญาระบุไว้  
380,000  บาท  ซึ่งสูงกว่าจ านวนเงินที่ค้างช าระตามที่ตกลงกัน  ผู้เสียหายจึงแจ้งความร้องทุกข์
ต่อพนักงานสอบสวนใหด้ าเนนิคดีกับผูต้้องหาทั้งสอง  
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองเป็นความผิดฐาน
ร่วมกันฉ้อโกง  หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองเป็นการร่วมกัน
หลอกลวงผู้เสียหาย นาย ส. และนาย อ. ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิด
ข้อความจริงซึ่งควรบอกใหแ้จ้งโดยท าสัญญาจ านองและด าเนินการจดทะเบียนจ านองที่ดินเพื่อ
เป็นประกันการกู้ยืมเงินซึ่งผู้จ านองได้กู้ไปจากผู้รับจ านองเป็นจ านวนเงิน 380,000 บาท     
ซึ่งความจริงแล้ว ผู้เสียหายค้างช าระเงินอยู่เพียง 180,000 บาท เท่านั้น จากการหลอกลวง
ดังกล่าวท าใหผู้เ้สียหาย นาย ส. และนาย อ. บุคคลที่สามท าเอกสารสิทธิหนังสือสัญญาจ านองที่ดิน 
การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองจึงเป็นความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 
กับสั่งฟ้องผูต้้องหาที่ 1 ฐานรว่มกันฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 83 
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แสดงตนเพื่อให้บุคคลทั่วไปเชื่อว่ำเป็นตัวแทนและได้ทรัพย์จำกกระท ำกำร      
เป็นตัวแทน ไม่ผดิฐำนยักยอก ผิดฉ้อโกงประชำชน 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 499/2551 
พ.ร.บ.        ประกันวินาศภัยฯ (ม.63, 99)  
ป.อาญา     ฉ้อโกง (ม.341, 343) 

      ยักยอก (ม.352) 
 
ผู้ต้องหำตั้งโต๊ะติดป้ำยแสดงเป็นตัวแทนบริกำรรับประกันภัยรถยนต์ ทั้งที่           

มิได้เป็นตัวแทน และไม่เคยได้รับอนุญำตให้เป็นตัวแทนประกันจำกนำยทะเบียน            
เมื่อผู้เสียหำยเข้ำท ำสัญญำกับผู้ต้องหำ จงึผิดฐำนฉ้อโกงประชำชน 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเช่าพื้นที่ช้ัน 2 ของอาคารเฉลิมพระเกียรติ ซึ่งเป็นศูนย์
จ าหนา่ยสินค้าประเภทอาหารและร้านค้าเบ็ดเตล็ด แลว้ตั้งโต๊ะรับประกันภัยรถยนต์โดยติดป้าย
แสดงว่า บริษัท อ. ประกันภัย จ ากัด ผู้เสียหายขึ้นไปรับประทานอาหารที่ช้ัน 2 ดังกล่าว 
ผู้เสียหายเชื่อว่าผู้ต้องหาเป็นตัวแทนของบริษัทประกันภัย จึงเข้าท าสัญญาประกันภัยรถยนต์
กับผู้ต้องหา แล้วมอบเงินค่าประกันให้กับผู้ต้องหา ผู้ต้องหาออกใบเสร็จรับเงินช่ัวคราว           
ให้ผู้เสียหายและบอกผู้เสียหายว่าเมื่อได้รับกรมธรรม์แล้วจะโทรศัพท์แจ้งผู้เสียหายให้ไปรับ         
กับผู้ต้องหาต่อไป หลังจากวันดังกล่าวผู้เสียหายไปที่บริเวณช้ัน 2 ดังกล่าวอีกหลายครั้ง         
เพื่อพบผู้ต้องหาแต่ไม่พบ ซึ่งที่บริเวณช้ัน 2 ดังกล่าวมีประกาศติดไว้แจ้งว่าให้ผู้ที่จะรับ
กรมธรรม์ไปติดต่อที่ส านักงานศูนย์อาหาร เมื่อผู้เสียหายไปติดต่อ จึงทราบว่าผู้ต้องหาไม่ได้
เป็นตัวแทนของบริษัทประกันภัย และไม่ได้แจ้งให้บริษัทที่ผู้เสียหายประสงค์จะท าประกัน               
ให้ท าประกันรถยนต์ให้ผู้เสียหาย ผู้เสียหายจึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดี            
กับผูต้้องหา ซึ่งยังไม่ได้ตัวผู้ตอ้งหามาด าเนนิคดี  
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด                 
ฐานยักยอก หรอืไม่ 

/อัยการสูงสดุ... 
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ความเห็นแย้ง
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อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาตั้งโต๊ะรับประกันภัยรถยนต์ให้กับบุคคล
ทั่วไปโดยติดป้ายแสดงเป็นตัวแทนของบริษัท อ. ประกันภัย จ ากัด เพื่อให้บุคคลอื่นและ
ผู้เสียหายเข้าใจว่า ผู้ต้องหาเป็นตัวแทนของบริษัทประกันภัยดังกล่าว ทั้งที่ผู้ต้องหาไม่ได้            
เป็นตัวแทนขายประกันวินาศภัยของบริษัท อ. ประกันภัย จ ากัด  และไม่เคยได้รับอนุญาตจาก              
นายทะเบียนให้เป็นตัวแทนประกันวินาศภัยแต่อย่างใด การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นการ
หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงขอ้ความอันเป็นเท็จต่อประชาชนทั่วไป เพื่อให้หลงเชื่อว่าผู้ต้องหา            
เป็นตัวแทนประกันวินาศภัยของบริษัท อ. เมื่อผู้เสียหายหลงเชื่อและได้เข้าท าสัญญาประกันภัย
กับผู้ต้องหาโดยส่งมอบเงินค่าประกันให้ผู้ต้องหาไปจากการถูกหลอกลวงดังกล่าว การกระท า       
ของผู้ต้องหาจึงครบองค์ประกอบความผิดในความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ไม่ใช่ความผิด       
ฐานยักยอก จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 
และใช้อ านาจอัยการสูงสุดสั่งควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานฉ้อโกงประชาชนและกระท าการ          
เป็นตัวแทนประกันวินาศภัยหรือนายหน้าประกันวินาศภัยโดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 343, 91 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย          
พ.ศ. 2535 มาตรา 63, 99 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา              
(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4  
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พฤติกำรณ์ที่น ำรถยนต์พร้อมสมุดคู่มือจดทะเบียนไปค้ ำประกันกำรกู้ยมืเงินจำก
ผู้เสียหำยฟังได้ว่ำฉ้อโกง 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 500/2551   
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม.341, 83) 
 

ผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 น ำรถยนต์พร้อมสมุดคู่มือจดทะเบียนที่มีชื่อผู้ต้องหำที่ 3 
เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์กับแบบค ำขอโอนและรับโอนไปวำงเป็นหลักประกันกู้ยืมเงินผู้เสียหำย
ไป 1,450,000 บำท โดยมีเงื่อนไขว่ำจะขำยรถยนต์ให้ผู้เสียหำยเท่ำเงินกู้ หำกไม่ช ำระหน้ี
ภำยในก ำหนด แต่ผู้ต้องหำที่ 3 กลับไปขอออกสมุดคู่มือจดทะเบียนรถเล่มใหม่แทนเล่มที่
วำงไว้กับผู้เสียหำยและผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 หลอกเอำรถยนต์จำกผู้เสียหำย แล้วโอนให้
ผู้อื่นต่อไปเป็นทอดๆ พฤติกำรณ์ฟังได้ว่ำร่วมกันวำงแผนฉ้อโกงเงนิผู้เสียหำยมำแต่ต้น 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2546 ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ร่วมกัน
น ารถยนต์คันหมายเลขทะเบียน พพ 6333 กรุงเทพมหานคร พร้อมสมุดคู่มือจดทะเบียน เลขที่ 
รย. 2529385 ซึ่งมีชื่อผู้ต้องหาที่ 3 เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์และผู้ครอบครอง แบบค าขอโอนและ
รับโอน (ชุดโอนลอย) ที่ผู้ต้องหาที่ 3 ลงช่ือช่องผู้โอนไว้ ส าเนาทะเบียนบ้าน บัตรประชาชน ของ
ผู้ต้องหาที่ 3 มาเป็นหลักทรัพย์ค้ าประกันการกู้เงินจ านวน 1,450,000 บาท จากผู้เสียหายโดย
มีเงื่อนไขว่าถ้าไม่ช าระเงินคืนภายในวันที่ 26 มกราคม 2547 ให้ผู้เสียหายน าเอกสารดังกล่าว
ไปจดทะเบียนโอนรถเป็นของผู้เสียหายได้โดยไม่มีเงื่อนไข แต่ปรากฏว่าในวันที่ 26 มกราคม 
2547 ผู้ต้องหาที่ 3 กลับไปด าเนินการขอออกใบแทนใบคู่มือจดทะเบียนรถคันดังกล่าวจาก
กรมการขนส่งทางบก โดยอ้างว่าฉบับเดิม เลขที่ รย.2529385 สูญหาย จนได้ใบคู่มือจดทะเบียน
เล่มใหม่เป็นเลขที่ รย. 2614439 หลังจากนั้นเพียงสองวันคือในวันที่ 28 มกราคม 2547 
ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ไปพบผู้เสียหายบอกว่ามีลูกค้าสนใจดูรถยนต์คันหมายทะเบียน พพ 
6333 กรุงเทพมหานคร ขอน าไปให้ลูกค้าดูหากขายได้จะน าเงินมาให้ หากขายไม่ได้จะน ารถมา
คืนให้ในวันที่ 29 มกราคม 2547 ผู้เสียหายหลงเชื่อจึงมอบรถไปให้ลูกค้าดูทั้งที่ความจริงแล้ว
ผูต้้องหาที่ 1 มิได้น ารถไปใหลู้กค้าดู แต่น าไปจ าน าไว้กับนาย ต. 

/คดี... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

คดมีปีญหาใหอัยการสงูสดุช้ีขาดวา ผูตองหาที ่1 –  ที ่3 มคีวามผิดฐานรวมกันฉอโกง 

หรอืไม 

 

อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา พฤติการณแหงคดีที่ ผู ตองหาที่  1 และที่  2         

นํารถยนตพรอมสมุดคูมอืจดทะเบยีนที่มช่ืีอผูตองหาที่ 3 เปนผูถอืกรรมสทิธิ์ กับแบบคําขอโอน

และรับโอนและหนังสือมอบอํานาจที่มีลายมือช่ือของผูตองหาที่ 3 ในฐานะผูโอน และผูมอบ

อํานาจ (ชุดโอนลอย) ไปวางเปนหลักประกันในการกูยืมเงินจํานวน 1,450,000 บาท จาก

ผูเสียหาย โดยมีเงื่อนไขวาจะขายรถยนตดังกลาวใหผูเสียหายเทาเงินกู หากไมชําระหนี้ภายใน

กําหนด แตผูตองหาที่ 3 กลับไปดําเนินการแจงขอออกสมุดคูมือจดทะเบียนรถเลมใหมแทน

เลมที่วางเปนหลักประกันแกผูเสียหาย โดยผูตองหาที่ 1 และที่ 2 ไดรวมกันหลอกเอารถยนต

คันดังกลาวไปจากผูเสียหาย แลวมีการโอนกรรมสิทธิ์รถยนตดังกลาวจากผูตองหาที่ 3       

เปนของนาง ม. มารดาผูตองหาที่ 3 ตอมาโอนใหบริษัท ง. โดยมีผูตองหาที่ 1 เปนผูครอบครอง     

จึงนาเชื่อวาผูตองหาทั้งสามมีเจตนาฉอโกงผูเสียหาย โดยรวมกันวางแผนหลอกลวงผูเสียหายให

ยินยอมมอบเงินจํานวน 1,450,000 บาท โดยมีเจตนาที่จะไมปฏิบัติตามสัญญากูยืมเงินมา

แตตน แมตอมาผูตองหาที่ 1 จะยินยอมมอบรถยนตดังกลาวใหแกผูเสียหาย แตผูเสียหาย      

ก็ไมสามารถโอนรถยนตมาเปนช่ือของผูเสียหาย และมีการฟองรองเรื่องกรรมสิทธิ์ในรถยนต

คันดังกลาวอยู คดีมีหลักฐานพอฟอง ช้ีขาดควรสั ่งฟองผูตองหาที่ 1 ผูตองหาที่ 2 และ

ผูตองหาที่ 3 ฐานรวมกันฉอโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 83 กับขอให

ผูตองหาทั้งสามรวมกนัคนืหรอืใชเงินแกผูเสยีหาย 
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ตัดไม้ท่อนซึ่งมีผู้อื่นตัดจากต้นออกเป็นสองท่อน โดยตัดแบ่งในที่ดิน ส.ค. ๑  

ไม่ผิดท าไม้หวงห้ามในป่าฯ แต่ผิดมีไม้หวงห้ามฯ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 503/๒๕๕๑  
พ.ร.บ.        ป่าไม้ฯ (ม.๔, ๖, ๗, ๑๑, ๖๙, ๗๓, ๗๔) 
 
 ผู้ต้องหาให้การรับว่า เมื่อตัดไม้ออกเป็น ๒ ท่อน ก าลังจะไปตามชาวบ้านมาช่วย
ยกไม้ท่อนขึ้นรถไถนาเดินตาม มองเห็นชายไทยประมาณ ๕-๖ คน คิดว่าเป็นเจ้าหน้าที่
ต ารวจจึงรีบหลบหนีออกไปจากที่เกิดเหตุ น่าเชื่อว่าผู้ต้องหาทราบดีว่าไม้ของกลาง            
เป็นไม้หวงห้ามที่ถูกตัดมาจากต้นตะเคียนทอง ซึ่งขึ้นอยู่ในร่องน้ าสาธารณประโยชน์ 
การใช้เลื่อยยนต์ตัดไม้ออกเป็น ๒ ท่อน เพื่อน ากลับไปใช้ประโยชน์ที่วัด จึงเป็นการมี          
ไม้ท่อนของกลางไว้ในครอบครอง เป็นความผิดฐานมีไม้หวงห้ามอันยังมิได้แปรรูปไว้ใน
ครอบครอง 
         
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๐ เวลาประมาณ ๑๔.๐๐ นาฬิกา          
พันต ารวจตร ีป. ผู้กล่าวหากับพวก ได้ไปตรวจสอบที่เกิดเหตุบริเวณร่องน้ าสาธารณประโยชน์ 
ทางด้านทิศตะวันออกเฉียงเหนือของบ้านผือ ต าบลบึงไพร อ าเภอบึงไพร จังหวัดศรีสะเกษ 
ตามที่ได้รับแจ้งจากพลเมืองดีว่ามีผู้ลักลอบเลื่อยไม้ พบต้นตะเคียนทองซึ่งเป็นไม้หวงห้าม             
ถูกตัดโค่นด้วยเลื่อยโซ่ยนต์ ตอของไม้อยู่ในร่องน้ าสาธารณประโยชน์ ไม่พบไม้ส่วนที่เป็น             
โคนต้น พบเลื่อยโซ่ยนต์ ๑ เครื่องอยู่บริเวณตอไม้ พบรถไถนาเดินตาม ๑ คัน ติดตั้งมอเตอร์
ปั่นไฟ ๑ เครื่อง และสายไฟยาว ๕๐ เมตร ๑ เส้น อยู่ห่างจากตอไม้ประมาณ ๓๐ เมตร            
และพบไม้ตะเคียนท่อนปลายถูกตัดออกเป็น ๒ ท่อน ปริมาตร ๐ .๕๙ ลูกบาศก์เมตร               
อยู่ในนาของนาย จ.  ซึ่งเป็นที่ดินมีหลักฐานสิทธิครอบครอง (ส.ค.๑) โดยไม้ทั้งสองท่อน
ดังกล่าวอยู่ห่างจากตอไม้ประมาณ ๒๕ เมตร ไม่พบผู้กระท าความผิดในที่เกิดเหตุ จึงยึดไม้ท่อน 
รถไถนาเดินตาม และอุปกรณ์ดังกล่าวเป็นของกลางน าส่งพนักงานสอบสวน ต่อมาวันที่               
1 

/๑๒ มีนาคม... 
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พ.ศ.๒๕๕๑

๑๒ มีนาคม ๒๕๕๐ ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าอาวาสวัดเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวน รับว่า 
ผู้ต้องหาพบไม้ท่อนของกลางซึ่งไม่ทราบว่าผู้ใดตัดเอาส่วนท่อนโคนไปอยู่บริเวณร่องน้ า
สาธารณประโยชน์ สอบถามชาวบ้านบริเวณนั้น ไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของ จึงจะน าไปใช้ซ่อมแซมวัด            
โดยได้ใช้เลื่อยโซ่ยนต์ของผู้ต้องหาท าการเลื่อยตัดออกเป็น ๒ ท่อน  เพื่อสะดวกในการน าขึ้น 
รถไถนาเดินตามที่ขอยืมมาจากนาย พ. เพื่อน ากลับวัด ส่วนมอเตอร์ปั่นไฟพร้อมสายไฟ               
ขอยืมมาจากวัดอื่น นาย จ. ให้การว่าที่ดินแปลงที่พบไม้ท่อนของกลางวางอยู่นั้น เป็นที่ของ 
นาย จ. ใช้ท ากินทุกปี เป็นที่ดิน ส .ค.๑ แต่ปัจจุบันหลักฐานไม่ได้อยู่ที่นาย จ . นาย ส. 
ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๙ ให้การว่าตอไม้ตะเคียนทองที่ถูกตัดโค่นอยู่ริมล าห้วยสาธารณประโยชน์
ที่ดินที่อยู่ติดกับล าห้วยดังกล่าวเป็นที่นา มีหลักฐานที่ดิน ส.ค.๑ และโฉนดที่ดินแล้ว ผู้ต้องหา
ร้องขอความเป็นธรรม ต่อพนักงานอัยการกันทรลักษณ์ว่าต้องการน าไม้แปรรูปไปเพื่อท าหอ
ระฆังที่วัด อันเป็นสาธารณสมบัติของวัด ไม่ได้มเีจตนาหรอืจงใจท าผดิกฎหมายในครั้งนี้ 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐาน               
มีไว้ในครอบครองซึ่งไม้หวงห้ามอันยังมิได้แปรรูป โดยไม่มีรอยตราค่าภาคหลวง หรือรอยตรา
รัฐบาลขาย และฐานท าไม้หวงหา้มโดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมพีันต ารวจตรี ป. ผูก้ล่าวหากับพวกให้การว่าพบต้น
ตะเคียนทองซึ่ ง เป็นไม้หวงห้ามถูกตัดโค่นด้วยเลื่อย โซ่ยนต์  ตอของไม้อยู่ ในร่องน้ า
สาธารณประโยชน์ ไม่พบไม้ส่วนที่เป็นโคนต้น พบเลื่อยโซ่ยนต์ ๑ เครื่อง อยู่บริเวณตอไม้              
พบรถไถนาเดินตาม ๑ คัน ติดตั้งมอเตอร์ปั่นไฟ ๑ เครื่องและสายไฟยาว ๕๐ เมตร ๑ เส้น            
อยู่ห่างจากตอไม้ประมาณ ๓๐ เมตร และพบไม้ตะเคียนท่อนปลายถูกตัดออกเป็น ๒ ท่อน 
ปริมาตร ๐.๕๙ ลูกบาศก์เมตร อยู่ในที่นาของนาย จ. ราษฎรบ้านผือ ซึ่งเป็นที่ดินมีหลักฐาน
สิทธิการครอบครอง (ส.ค.๑) โดยไม้ทั้งสองท่อนดังกล่าวอยู่ห่างจากตอไม้ประมาณ ๒๕ เมตร 
ไม่พบผู้กระท าความผิดในที่เกิดเหตุ คดีไม่มีประจักษ์พยานยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เลื่อยต้น
ตะเคียนทอง ส่วนปลายไม้ตะเคียนทองของกลางพบถูกตัดออกเป็น ๒ ท่อน ซึ่งผู้ต้องหารับว่า           
1 

/เป็นผู้ตัด... 
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เป็นผู้ตัด โดยท่อนไม้ดังกล่าวอยู่ในที่นาของนาย จ. ซึ่งเป็นที่ดิน ส.ค.๑ การที่ผู้ต้องหาใช้             
เลื่อยโซ่ยนต์ตัดท่อนไม้ซึ่งอยู่ในที่ดินดังกล่าวออกเป็น ๒ ท่อน จึงไม่เป็นการตัด ฟัน เลื่อยไม้ในป่า 
ไม่ถือเป็นการท าไม้หวงห้ามตามมาตรา ๑๑ แห่งพระบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ ผู้ต้องหาไม่มี
ความผิดฐานนี้ ส าหรับความผิดฐานมีไม้หวงห้ามอันยังมิได้แปรรูปไว้ในครอบครองนั้น 
ผูต้้องหาให้การในชัน้สอบสวนรับว่า เมื่อตัดไม้ออกเป็น ๒ ท่อน ก าลังจะไปตามชาวบ้านมาช่วย
ยกไม้ท่อนขึ้นรถไถนาเดินตาม มองเห็นชายไทยประมาณ ๕-๖ คน คิดว่าเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ผู้ต้องหาจึงรีบหลบหนีออกไปจากที่เกิดเหตุ แล้วเดินทางกลับไปที่วัด น่าเชื่อว่าผู้ต้องหา            
ทราบดีว่าไม้ของกลางเป็นไม้หวงห้ามที่ถูกตัดมาจากต้นตะเคียนทอง ซึ่งขึ้นอยู่ในร่องน้ า
สาธารณประโยชน์ การที่ผู้ต้องหาใช้เลื่อยยนต์ตัดไม้ออกเป็น ๒ ท่อน เพื่อน ากลับไปใช้
ประโยชน์ที่วัด จึงเป็นการมีไม้ท่อนของกลางไว้ในครอบครอง เป็นความผิดฐานมีไม้หวงห้าม 
อันยังมิได้แปรรูปไว้ในครอบครอง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานมีไว้ในครอบครองซึ่งไม้หวงห้าม
อันยังมิได้แปรรูป โดยไม่มีรอยตราค่าภาคหลวง หรือรอยตรารัฐบาลขาย ตามพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔, ๖, ๗, ๖๙, ๗๔ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘ 
มาตรา ๓, ๗ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙ พระราชบัญญัติป่าไม้ 
(ฉบับที่  ๗) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓ ขอริบไม้ท่อนของกลาง กับชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา               
ฐานท าไม้หวงห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ .ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔, ๖, 
๗, ๑๑, ๗๓ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๖ พระราชบัญญัติป่าไม้ 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓, ๔, ๗ พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๔ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

กรอกข้อความในหนังสือรับรองกรมธรรม ์โดยไม่ไดร้ับอนุมัตแิละฝ่าฝนืค าสั่ง 
 เป็นการปลอมและใช้เอกสารสทิธิปลอม 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 506/๒๕๕๑  
ป.อาญา      ปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม (ม.๒๖๔, ๒๖๕, ๒๖๘) 
 
 แม้ผู้มีอ านาจของบริษัท ล. ผู้เสียหายจะได้ลงลายมือชื่อในหนังสือรับรอง
กรมธรรม์ประกันอิสรภาพไว้ล่วงหน้าและมอบให้ผู้ต้องหาซึ่งเป็นตัวแทนของบริษัท ล. 
ผู้เสียหายก็ตาม แต่การที่ผู้ต้องหาจะมีอ านาจกรอกข้อความลงในหนังสือรับรองกรมธรรม์ 
จะต้องได้รับอนุมัติจากบริษัทผู้ เสียหาย และบริษัทผู้ เสียหายได้แจ้งเลขกรมธรรม์               
ให้ผู้ต้องหาทราบก่อน การที่ผู้ต้องหากรอกข้อความลงในหนังสือรับรองกรมธรรม์ซึ่งเป็น
เอกสารสิทธิ มอบให้ผู้ประกันตัวโดยไม่ได้รับอนุมัติและฝ่าฝืนค าสั่งของบริษัทผู้เสียหาย 
เป็นการปลอมเอกสารสิทธิและใช้เอกสารสิทธิปลอม 
         
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาซึ่งเป็นตัวแทนของบริษัท ล. ผู้เสียหายได้ขายประกันภัย
อิสรภาพให้แก่นาย พ. โดยออกหนังสือรับรองให้ตามกรมธรรม์ประกันภัยอิสรภาพหลัง             
การกระท าความผิด เพื่อใช้เป็นหลักประกันในการขอประกันตัวผูต้้องหาหรอืจ าเลยต่อพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล โดยหากนาย พ .ไม่ไปพบพนักงานสอบสวนตามนัด               
บริษัท ล. ผู้เสียหายตกลงช าระเงินแก่พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลในวงเงิน 
๓๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีลายมือชื่อ พันต ารวจโท พ. และนาย ว. กรรมการผู้มีอ านาจของบริษัท ล. 
ผู้เสียหาย ลงชื่อและประทับตราบริษัท ล. ผู้เสียหาย เป็นผู้ออกหนังสือรับรองกรมธรรม์               
และมีลายมือชื่อผู้ต้องหาลงชื่อเป็นผู้รับมอบอ านาจให้ด าเนินการออกหนังสือรับรองกรมธรรม์ 
ลายมือชื่อและตราประทับในหนังสือรับรองฯ เป็นลายมือชื่อและตราประทับที่แท้จริง นาย พ . 
ได้ใช้หนังสือรับรองฯ ดังกล่าวประกันตนเอง ต่อมาศาลอาญากรุงเทพใต้ ได้ท าการตรวจสอบ            
แต่ไม่พบว่ามีกรมธรรม์ฯ ดังกล่าวอยู่ในสารบบการประกันภัยของบริษัท ล. ผู้เสียหาย และไม่อนุญาต          
1 

/ให้นาย... 
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ให้นาย พ. ประกันตัว จึงมีการร้องเรียนไปยังบริษัท ล. ผู้เสียหาย ผลการตรวจสอบพบว่า 
ผู้ต้องหาซึ่งเป็นตัวแทนประกันภัยไม่ได้ส่งเงินค่ากรมธรรม์ (เบี้ยประกัน) และส าเนากรมธรรม์
แก่บริษัท ล. ผูเ้สียหาย ผู้ตอ้งหาได้แจ้งความตอ่สถานีต ารวจนครบาลตลิ่งชันว่า หนังสือรับรอง
หรือกรมธรรม์ดังกล่าวสูญหายไป บริษัท ล. ผู้เสียหายเชื่อว่ามีการปลอมและใช้กรมธรรม์ปลอม                  
จึงแจ้งความด าเนนิคดีกบัผู้ต้องหา 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานปลอม
เอกสารสิทธิและใช้เอกสารสิทธิปลอม หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีนาย ส. ผู้รับมอบอ านาจจากบริษัท ล. 
ผู้เสียหายและนาง พ. พยานให้การสอดคล้องกันว่า ผู้ต้องหาออกหนังสือรับรองของกลาง              
คดีนี้ให้นาย พ. เพื่อใช้ในการประกันตัว ผู้ต้องหาไม่ได้แจ้งต่อบริษัท ล. ผู้เสียหายแต่อย่างใด 
แม้ผู้มีอ านาจของบริษัท ล. ผู้เสียหายจะได้ลงลายมือชื่อในหนังสือรับรองของกลางไว้ล่วงหน้า
และมอบให้ผู้ต้องหาก็ตาม แต่การที่ผู้ต้องหาจะมีอ านาจกรอกข้อความลงในหนังสือรับรองของกลาง 
จะต้องได้รับอนุมัติจากบริษัท ล. ผู้เสียหาย และบริษัท ล. ผู้เสียหายได้แจ้งเลขกรมธรรม์ให้
ผู้ต้องหาทราบก่อน ดังนั้น การที่ผู้ต้องหากรอกข้อความลงในหนังสือรับรองของกลาง              
ซึ่งเป็นเอกสารสิทธิ มอบให้ผู้ประกันตัวโดยไม่ได้รับอนุมัติจากบริษัทผู้เสียหายและฝ่าฝืน            
ค าสั่งของบริษัทผู้เสียหาย จึงเป็นการปลอมเอกสารสิทธิและใช้เอกสารสิทธิปลอม ชี้ขาดให้ฟ้อง
ผู้ต้องหา ฐานปลอมเอกสารสิทธิและใช้เอกสารสิทธิปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๖๔ วรรคสอง, ๒๖๕, ๒๖๘ ขอริบหนังสือรับรองของกลาง 

 

 

 

 

 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 315

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ไม่ปฏิบัติตำมสัญญำจำ้ง ผิดสัญญำทำงแพ่ง ไม่ผดิยักยอก 
 
ค ำชีข้ำดควำมเห็นแย้งท่ี 509/2551 
ป.อาญา      ยักยอก (ม.353)  
 

กำรที่ผู้ต้องหำรับผู้โดยสำรอื่นซึ่งไม่ได้ตกลงจ้ำงกับบริษัทผู้เสียหำยไปส่งที่จุดหมำย 
แล้วรับเงินค่ำจ้ำงเป็นของผู้ต้องหำ  เป็นเพียงกำรไม่ปฏิบัติตำมสัญญำจ้ำง ไม่เป็น
ควำมผิดฐำนเป็นผู้ได้มอบหมำยให้จัดกำรทรัพย์สินของผู้อื่นหรือทรัพย์สินที่ผู้อื่น       
เป็นเจ้ำของรวมอยู่ด้วย กระท ำผิดหน้ำที่ของตนด้วยประกำรใดๆโดยทุจริต จนเป็นเหตุ
ให้เกิดควำมเสียหำยแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้น้ัน 

     
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย มีกรรมการ  3 คน คือ 
นาย ห. นางสาว ส. และนาย อ. โดยมีนาย ห. หรือ นางสาว ส. ลงลายมือชื่อและประทับตรา
ส าคัญของบริษัทผู้เสียหายกระท าการผูกพันผู้เสียหายได้  ผู้เสียหายประกอบกิจการรับส่ง
ผู้โดยสารจากท่าอากาศยานกรุงเทพฯไปยังสถานที่ต่างๆ ในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด 
รับสัมปทานจากบริษัท ก. โดยมีรถยนต์ไปประจ าปฏิบัติหน้าที่อยู่ที่ท่าอากาศยานกรุงเทพ 
ผูต้้องหาเป็นลูกจ้างของผู้เสียหาย ได้รับมอบหมายให้ขับรถยนต์ของผู้เสียหายในการรับส่งคนโดยสาร 
ซึ่งผูเ้สียหายได้วางระเบียบไว้วา่ พนักงานขับรถจะขับรถไปส่งผูโ้ดยสารเฉพาะผู้โดยสารที่ซื้อตั๋ว
โดยสารจากเคาน์เตอร์ของบริษัท ก. เท่านั้น  ในการน ารถออกไปต้องมีตั๋วโดยสารจากบริษัท ก. 
และใบวิน (ใบน ารถออก) พนักงานขับรถจะรับเงินค่าโดยสารจากผู้โดยสารเองโดยตรงไม่ได้   
ในกรณีที่ยังไม่มีผู้โดยสาร จะต้องน ารถไปจอดรอยังที่จอดรถ ไม่มีสิทธิน ารถออกไปใช้ส่วนตัวได้ 
ต่อมาในวันเกิดเหตุผู้ต้องหาน ารถยนต์ของผู้เสียหายรับผู้โดยสารซึ่งเป็นลูกค้าของผู้เสียหาย 
จ านวน 1 คน โดยไม่มีตั๋วโดยสารและใบวิน (ใบน ารถออก) วิ่งออกจากบริษัท ก. อาคาร
ระหว่างประเทศ 1 ขับไปส่งลูกค้าที่อโศกทาวเวอร์  ซึ่งค่าโดยสารที่ผู้โดยสารจะต้องช าระเป็นเงิน 
2,400 บาท  ผู้ต้องหาไม่ได้น าเงินจ านวนดังกล่าวส่งให้แก่ผู้เสียหาย นอกจากนั้นในวันที่             
14  สิงหาคม  2548  เวลา  01.00 น. ผู้ต้องหายังได้น ารถยนต์คันเดียวกันนั้นไปใช้ส่วนตัว       
 

/โดยขับไป... 
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โดยขับไปที่วัดเวฬุวนารามและกลับไปยังที่จอดรถสําหรับรอรับผูโดยสารรวมเวลาที่นํารถไป    

ใชสวนตัว 3 ชัว่โมง คิดเปนคาเสียหายที่ผูเสียหายไดรับเปนเงิน  3,000 บาท  ผูเสียหาย       

จึงไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนนิคดแีกผูตองหา    

 

 คดีมีปญหาใหอัยการสูงสุดช้ีขาดวา ผูตองหามีความผิดฐานเปนผูไดมอบหมายให

จัดการทรัพยสินของผูอื่นหรือทรัพยสินที่ผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย กระทําผิดหนาที่ของตน

ดวยประการใด ๆ โดยทุจริต จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชนในลักษณะที่เปน

ทรัพยสนิของผูนัน้ หรอืไม 

 

 อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา ผู ตองหาเปนลูกจางบริษัทผูเสียหายมีหนาที ่       

ขับรถยนตรับจางของบริษัทผูเสียหาย โดยบริษัทผูเสียหายไดรับสัมปทานจากบริษัท  ก.             

ใหประกอบกิจการรับ –  สง ผู โดยสารที่ซื้อต๋ัวมาจากเคานเตอรของบริษัท ก. จากทาอากาศยานกรุงเทพฯ 

ไปสงยังสถานที่ตาง ๆ กรณีเปนการที่บริษัทผูเสียหายรับจาง รับ - สง ผูโดยสารของบริษัท ก. 

เทานั้น  โดยผูตองหาไดรับสวนแบง เปนรายไดจากคาจางรับ - สงคนโดยสาร บริษัทผูเสียหาย 

ไมไดมอบอํานาจจัดการเกี่ยวกับรถยนตรับจางคันที่ผูตองหาขับใหแกผูตองหา แตผูตองหา 

ตองปฏบิัตหินาที่รับ –  สงคนโดยสารตามคําสั่งของบริษัทผูเสียหาย การที่ผูตองหารับผูโดยสาร

อื่นซึ่งไมไดตกลงจางกับบริษัทผู เสียหายไปสงที่ จุดหมาย  แลวรับเงินคาจางเปนของผูตองหา              

เปนเพียงการไมปฏิบัติตามสัญญาจาง ไมเปนความผิดตามขอกลาวหา จึงช้ีขาดไมฟอง 

ผูตองหา ฐานเปนผูไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสนิของผูอื่นหรอืทรัพยสนิที่ผูอื่นเปนเจาของ

รวมอยูดวย กระทําผิดหนาที่ของตนดวยประการใดๆโดยทุจริตจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย

แกประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสนิของผูนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 353   
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ใช้สทิธิตำมสัญญำเชำ่ที่ดินเข้ำไปรื้อถอนร้ำนค้ำของผู้เช่ำเดิม เป็นควำมผิด 
ฐำนบุกรุกและท ำให้เสยีทรัพย์ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 510/2551 
ป.อาญา      บุกรุก ท าให้เสียทรัพย์ (ม. ๓๖๒, ๓๖๔, ๓๖๕ (๒), ๓๕๘, ๘๓) 
 
 ตัวแทนผู้เช่ำที่ดินร่วมกันเข้ำไปในที่ดินที่ เช่ำเพื่อครอบครองใช้ประโยชน์               
ตำมสัญญำเช่ำและรื้อถอนร้ำนค้ำของผู้เสียหำย ซึ่งรับโอนสิทธิกำรเช่ำจำกผู้เช่ำเดิม 
และได้รับอนุญำตจำกผู้ให้เช่ำแล้ว เป็นควำมผิดฐำนร่วมกันบุกรุก และท ำให้เสียทรัพย์ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายครอบครองร้านค้าตลาดนัด ซ. ซึ่งเป็นพื้นที่เช่าที่เกิดเหตุ              
โดยอาศัยสิทธิตามสัญญาเช่าจากผู้เช่าเดิม ซึ่งอาคารร้านค้าและที่ดินที่เกิดเหตุเป็นของ              
การรถไฟแห่งประเทศไทย และเป็นที่ดินที่พิพาทกันระหว่างการรถไฟแห่งประเทศไทยกับ   
บริษัท ธ. ต่อมาการรถไฟแห่งประเทศไทยได้ออกประกาศให้ผู้ค้าบริเวณตลาดนัด ซ. ช าระค่า
ใช้ประโยชน์ที่ดิน ผู้เสียหายได้ยื่นค าขอวางเงินประกันการขอเชา่ที่ดินการรถไฟแห่งประเทศไทย
ตลาดนัด ซ. เป็นเงิน ๔๕,๐๐๐ บาท และได้รับอนุญาตให้ครอบครองใช้ประโยชน์ในอาคาร
ร้านค้าและที่ดนิที่เช่าตลอดมาโดยการรถไฟแหง่ประเทศไทยไม่เคยเรียกผู้เสียหายไปท าสัญญา
เช่าและเก็บค่าใช้ที่ดินที่เกิดเหตุแต่อย่างใด ต่อมาบริษัท ธ . ได้รับสัมปทานสิทธิการเช่าที่ดิน              
ที่เกิดเหตุจากการรถไฟแห่งประเทศไทย ผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒ กับพวก ซึ่งเป็นตัวแทน
ของบริษัท ธ. ได้เข้าไปในที่ดินที่เกิดเหตุแล้ว รื้อถอนร้านค้าของผู้เสียหายออก ผู้เสียหายจึง 
ร้องทุกข์ใหด้ าเนนิคดีกับผูต้้องหาทั้งสองเป็นคดีนี้ 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองเป็นความผิดฐาน

ร่วมกันบุกรุกและท าให้เสียทรัพย์ หรอืไม่ 
 
 

/อัยการสูงสดุ... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้บริษัท ธ. จะได้รับสิทธิในการครอบครองและ                    
ใช้ประโยชน์ในที่ดินพิพาทตามสัญญาเช่ากับการรถไฟแห่งประเทศไทย แต่การที่บริษัท ธ.                    
จะเข้าครอบครองใช้ประโยชน์โดยอาศัยสิทธิตามสัญญาเช่า และสิทธิตามค าพิพากษาของ 
ศาลแพ่งย่อมจะต้องด าเนินการโดยการรถไฟแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนนิการบังคับคดีขับไล่ตามวิธีการและข้อก าหนดที่บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเท่านั้น ไม่มีสิทธิด าเนินการบังคับคดีด้วยตนเอง  
เมื่อผู้เสียหายประกอบกิจการร้านค้าและปลูกสร้างร้านค้าดังกล่าวในที่พิพาท โดยอาศัยสิทธิ
ตามสัญญาเช่าจากผู้เช่าเดิมและได้รับอนุญาตจากการรถไฟแห่งประเทศไทยผู้ให้เช่า และใช้สอย
พื้นที่ดังกล่าว การที่ต่อมาผู้ต้องหา ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒ กับพวก ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าหน้าที่           
ของบริษัท ธ. เข้ารื้อถอนร้านค้าของผู้เสียหายจึงเป็นการเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันสมควรและ           
เป็นการร่วมกันรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น รวมทั้งเป็นการท าลายทรัพย์
ของผู้อื่น โดยปกติสุขอันเป็นความผิดฐานบุกรุกและท าให้เสียทรัพย์ ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ 
และผู้ต้องหาที่ ๒ ฐานร่วมกันบุกรุก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒, ๓๖๔, ๓๖๕ (๒), ๘๓ 
(ส าหรับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เป็นความผิดกรรมเดียวกับความผิดฐานบุกรุก                  
อัยการสูงสุดใช้อ านาจอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ .ศ. 2498                
มาตรา ๑2 สั่งฟ้องผู้ต้องหาทั้งสองในความผิดฐานนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๕๘, ๘๓ ด้วย) 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ยื่นค ำร้องขอมีบัตรประจ ำตัวประชำชนโดยอ้ำงตนว่ำเป็นบุคคลอ่ืน 
เป็นกำรแจ้งข้อควำมอันเป็นเท็จแก่เจำ้พนักงำน 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 514/2551 
พ.ร.บ.        บัตรประจ าตัวประชาชนฯ (ม.14) 
 

ตำมพ.ร.บ.บัตรประจ ำตัวประชำชน พ.ศ. 2526 มำตรำ 14 แก้ไขเพิ่มเติมโดย 
พ.ร.บ.บัตรประจ ำตัวประชำชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 มำตรำ 8 ได้บัญญัติถึงบุคคลที่
กระท ำควำมผิดว่ำ “ผู้ใด” ซึ่งแตกต่ำงจำก พ.ร.บ.บัตรประจ ำตัวประชำชน พ.ศ. 2526 
มำตรำ 14 เดิม ซึ่งบัญญัติถึงบุคคลที่กระท ำควำมผิดว่ำ “ผู้ไม่มีสัญชำติไทย” ดังน้ัน
จำกบทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ ผู้ที่จะกระท ำควำมผิดตำมควำมมุ่งหมำยแห่งกฎหมำย
ดังกล่ำวไม่จ ำกัดเฉพำะผู้ไม่มีสัญชำติไทย แต่หมำยควำมรวมถึง ผู้มีสัญชำติไทยด้วย 

     
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุ นางสาว ส. เป็นบุตรของนาย ห.กับ นาง น.         
ได้ออกไปท างานที่ต่างจังหวัด ต่อมาผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นหลานของนางสาว ส. และเคย             
พักอาศัยอยู่กับนาย ห.และ นาง น. แต่ไม่มีชื่อในทะเบียนบ้านดังกล่าว ได้กลับมาบ้านและ     
พบกับผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นน้า จึงบอกเรื่องอยากท าบัตรประจ าตัวประชาชน ผู้ต้องหาที่ 1     
และที่ 2 ได้ตรวจสอบทะเบียนบ้านของนาย ห. พบชื่อนางสาว ส. อยู่ในทะเบียนบ้านดังกล่าว 
ต่อมาผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ก็ได้ไปที่ที่ว่าการอ าเภอวชิรบารมี เพื่อขอท าบัตรประชาชน         
โดยผูต้้องหาที่ 1 อ้างว่าชื่อ นางสาว ส. ยื่นค าร้องขอท าบัตรประชาชนต่อเจ้าหน้าที่รับท าบัตรประชาชน 
โดยมีผู้ต้องหาที่ 2 ให้การยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ 1 เป็นน้องสาวของตนชื่อ นางสาว ส. และได้ให้
ผู้ใหญ่บ้านให้การรับรองด้วย จากนั้นเจ้าหน้าที่ได้น าเรื่องเสนอต่อปลัดอ าเภอผู้รับผิดชอบ    
งานทะเบียนและบัตรประชาชนท าการสอบปากค าและพิจารณาอนุญาต ตรวจสอบแล้วเชื่อว่า
ผู้ต้องหาที่ 1 คือ นางสาว ส. จริง จึงอนุญาตให้ผู้ต้องหาที่ 1 ท าบัตรประชาชนได้ในชื่อ    
นางสาว ส. หลังจากนั้นได้มีการตรวจพบว่ามีการสวมตัวบุคคลท าบัตรประชาชนของนางสาว ส.      
ซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ที่อ าเภอวชิรบารมี จังหวัดพิจิตร และผู้ต้องหาที่ 1 ไม่ได้เป็นบุคคลเดียวกับ 
 

/นางสาว... 
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นางสาว ส. ผู้กล่าวหา จึงได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีแก่ผู้ต้องหาที่ 1 และ
ผูต้้องหาที่ 2 ตามกฎหมายต่อไป 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้งสองมีความผิดฐานร่วมกันแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จหรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงานในการขอมีบัตรประจ าตัว
ประชาชนโดยมิชอบ หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ตอ้งหาทั้งสองได้ให้การรับสารภาพในช้ันสอบสวน 
โดยมีนางสาว ส. ให้การยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ 1 ได้สวมตัวท าบัตรในชื่อตนเองจริงทั้งผู้กล่าวหา 
นาย ส. และนาง พ. พยานซึ่งเป็นปลัดอ าเภอและเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในขณะเกิดเหตุ ต่างให้การ
ยืนยันว่าผูต้้องหาที่ 1 ได้มายื่นค าร้องท าบัตรประจ าตัวประชาชน โดยอ้างว่าตนเองชื่อนางสาว ส. 
การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองจึงเป็นการร่วมกันแจ้งข้อความหรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จ
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในการขอมีบัตรประจ าตัวประชาชน และตามพ.ร.บ.บัตรประจ าตัวประชาชน 
พ.ศ. 2526 มาตรา 14 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพ.ร.บ.บัตรประจ าตัวประชาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 
มาตรา 8 ได้บัญญัติถึงบุคคลที่กระท าความผิดว่า “ผู้ใด” ซึ่งแตกต่างจาก พ.ร.บ.บัตรประจ าตัวประชาชน 
พ.ศ. 2526 มาตรา 14 เดิม ซึ่งบัญญัติถึงบุคคลที่กระท าความผิดว่า “ผู้ไม่มีสัญชาติไทย” 
ดังนั้นจากบทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ ผู้ที่จะกระท าความผิดตามความมุ่งหมายแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวไม่จ ากัดเฉพาะผู้ไม่มีสัญชาติไทย แต่หมายความรวมถึง แม้เป็นผู้มีสัญชาติไทย         
กระท าการดังกล่าวก็เป็นความผิดตามกฎหมาย ดังนี้ การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสองจึงครบ
องค์ประกอบตามกฎหมาย ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จ หรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงานในการขอมีบัตรประจ าตัว
ประชาชนโดยมิชอบ ตามพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ .ศ.2526 มาตรา 14 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 มาตรา 8 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

รับเงินเดือนจำกผู้เสียหำยถือว่ำเป็นลูกจ้ำงของผู้เสียหำย 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 537/2551   
ป.อาญา      ลักทรัพย์ที่เป็นของนายจา้ง (ม.335) 
 

แม้เดิมผู้ต้องหำจะเป็นลูกจ้ำงของบริษัท เอส. แต่ทั้งบริษัท เอส. และบริษัทฯ 
ผู้เสียหำยมีกรรมกำรชุดเดียวกัน ที่ตั้งทั้งสองบริษัทอยู่บริเวณเดียวกัน กรรมกำรผู้มี
อ ำนำจสั่งให้ผู้ต้องหำไปท ำงำนคุมสต๊อกสินค้ำของผู้เสียหำย โดยบริษัทผู้เสียหำยจ่ำย
ค่ำจ้ำงให้ผู้ต้องหำ เมื่อผู้ต้องหำลักทรัพย์ของผู้เสียหำย จึงมีควำมผิดฐำนลักทรัพย์ที่เป็น
ของนำยจ้ำง 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัท ด. ผูเ้สียหาย และบริษัท เอส. จ ากัด มีกรรมการของบริษัท
ชุดเดียวกันและมีส านักงานต้ังอยู่ใกล้เคียงกัน บริษัทฯ ผู้เสียหายประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการค้า
ขายเครื่องเสียงรถยนต์ ส่วนบริษัท เอส. ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการค้าขายอุปกรณ์ประดับยนต์ 
เมื่อวันที่ 26 มกราคม 2547 ผู้ต้องหาได้สมัครงานและท างานเป็นลูกจ้างของบริษัท เอส. ใน
ต าแหน่งช่างอิเลคทรอนิคส์ ต่อมานาย อ. ซึ่งเป็นกรรมการผู้มีอ านาจของทั้งสองบริษัทได้ให้
ผู้ต้องหาไปท างานที่บริษัทฯ ผู้เสียหายด้วยในต าแหน่งควบคุมสต๊อกสินค้าโดยดูแลห้องสต๊อก   
สินค้าแต่เพียงผู้เดียว ต่อมาในวันที่ 20 กรกฎาคม 2550 นาย อ. ได้ตรวจพบว่า ผู้ต้องหาได้    
ลักอุปกรณ์เครื่องเสียงรถยนต์ของบริษัทฯ ผู้เสียหายจ านวน 53 รายการ 424 ชิ้น รวมเป็นเงิน
ทั้งสิน้ 1,747,710 บาท ไป 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานลักทรัพย์ที่เป็นของ
นายจ้าง หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้เดิมผู้ต้องหาได้สมัครท างานเป็นลูกจ้างของ
บริษัท เอส. แตป่รากฏว่า ทั้งบริษัท เอส. และบริษัท ด. ผู้เสียหาย มีกรรมการชุดเดียวกัน ที่ตั้ง
1 

/ของ... 
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ของบริษัททัง้สองก็อยู ในบริเวณเดียวกันและประกอบการคาประเภทเดียวกัน อาจมีการ

เปลี่ยนแปลงขอตกลงในการทํางานกันไดงาย ตามความจําเปนของลักษณะงาน ขอนี้มีนาย อ. 

ซึ่งเปนกรรมการผูมีอํานาจของทั้งสองบริษัทใหการวาไดใหผูตองหาไปทํางานในตําแหนง       

ผูควบคุมสต็อกสินคาของบริษัทผูเสียหาย โดยบริษัทผูเสียหายไดจายคาจางใหกับผูตองหา 

แสดงวาขณะเกิดเหตุลักทรัพยผูตองหาไดตกลงทํางานใหกับบริษัทผู เสียหาย และบริษัท

ผูเสียหายตกลงใหคาจางตลอดเวลาที่ทํางานให แมจะไมไดเขียนใบสมัครงานใหม หรือทํา

สัญญาจางกันเปนลายลักษณอักษร ก็ถือไดวาบริษัทผู เสียหายเปนนายจางผู ตองหา            

เมื่อผูตองหาลักทรัพยของผูเสียหายไป จึงมีมูลความผิดฐานลักทรัพยนายจาง ช้ีขาดใหฟอง

ผูตองหา ฐานลักทรัพยที่เปนของนายจางหรอือยูในความครอบครองของนายจาง ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 335 (11)พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับที ่5) พ.ศ.2525 มาตรา 11 ใหผูตองหาคนืหรอืใชราคาทรัพยทีย่งัไมไดคนืแกผูเสยีหาย 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ร่วมไปด้วยกับคนร้ำยแต่ไม่ได้เขำ้ไป ไม่ผิดฐำนบุกรกุ ลักทรัพย์                     
และพยำยำมกรรโชกทรัพย์  

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 539/2551 
ป.อาญา      บุกรุก  (ม.365)  

      ลักทรัพย์ (ม.335) 
      กรรโชกทรัพย์ (ม.337) 
      ร่วมกระท าผดิ (ม.83)  
      หลายกรรม (ม.91)  
 
ผู้เสียหำยและประจักษ์พยำนในที่เกิดเหตุให้กำรยืนยันว่ำผู้ต้องหำที่ 3 และที่ 4           

ซึ่งพนักงำนอัยกำรมีควำมเห็นควรสั่งฟ้องแล้ว ร่วมกับพวกอีกหลำยคนกระท ำควำมผิด           
ตำมข้อกล่ำวหำ แต่ผู้เสียหำยและพยำนดังกล่ำวไม่ได้ให้กำรยืนยันถึงผู้ต้องหำที่ 1           
และที่ 2 คงได้ควำมเพียงว่ำขณะเกิดเหตุผู้ต้องหำทั้งสองอยู่ที่รถซึ่งจอดอยู่ที่ยุ้งข้ำวโพด 
ไม่รู้เห็นกำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ 3 และท่ี 4 ที่กระท่อมเกิดเหตุ ส่วนเหตุกำรณ์ในวันที่       
13 ตุลำคม 2550 ผู้เสียหำยและพยำนในที่เกิดเหตุไม่ได้ให้กำรถึงผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 
ว่ำอยู่ในที่เกิดเหตุหรอืร่วมกระท ำควำมผิดด้วยแต่อย่ำงใด คดีพยำนหลักฐำนไม่พอฟ้อง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ 3, ที่ 4 ซึ่งเป็นทหารและพวกหลายคนไปที่ส านักงาน
อุทยานแหง่ชาติ ขอยืมรถยนต์จากหัวหน้าอุทยานโดยแจ้งว่าจะไปใช้ในราชการ หัวหน้าอุทยาน
จึงมอบให้ผู้ต้องหาที่ 1 ขับรถยนต์ให้ผู้ต้องหาที่ 3, ที่ 4 กับพวกโดยมีผู้ต้องหาที่ 2 นั่งไปด้วย 
ซึ่งผู้ต้องหาที่ 1, ที่ 2 เป็นเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแม่ปิง แล้วผู้ต้องหาที่ 3, ที่ 4 กับพวก          
ซึ่งมีอาวุธปืนเอ็ม 16 และอาวุธปืนอื่น ๆ พร้อมไฟฉายติดตัวทุกคนบอกให้ผู้ต้องหาที่ 1 ขับรถ
ไปยังบ้านผู้เสียหายในไร่ข้าวโพด ต าบลแม่พริก อ าเภอแม่พริก จังหวัดล าปาง ผู้ต้องหาที่ 1      
ขับรถไปจอดห่างบ้านผู้เสียหายประมาณ 20 เมตร โดยผู้ต้องหาที่ 1, ที่ 2 รออยู่ที่บริเวณรถ
รถ    .  

/ส่วน... 
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ส่วนผู้ตอ้งหาที่ 3, ที่ 4 กับพวกเข้าไปในบ้านผู้เสียหาย แล้วพูดกับผู้เสียหายว่ามาจากกองทัพ
ภาค 3 มาอยู่อย่างนี้ได้อย่างไร รู้ไหมว่าเป็นที่ป่าสงวนให้รีบออกไป หลังจากนั้นผู้ต้องหาที่ 3, 
ที่ 4 กับพวกออกจากบ้านผู้เสียหายกลับไปพร้อมผู้ต้องหาที่ 1, ที่ 2 ในวันต่อมาผู้ต้องหาที่ 3,.       
ที่ 4 กับพวกไปพบผู้เสียหายอีกโดยมีอาวุธปืนติดตัวและใช้รถยนต์คันที่ขอยืมจากหัวหน้า
อุทยานเป็นพาหนะแต่ผู้ต้องหาที่ 1, ที่ 2 ไม่ได้ไปด้วย แล้วพวกผู้ต้องหาที่ 3 ที่ 4 พูดไล่
ผู้เสียหายออกจากพื้นที่และพวกของผู้ต้องหาที่ 4 กระชากผู้เสียหายให้นอนคว่ าหน้าลงบน
พื้นดินใช้เท้ากระทืบหลังไหล่ และเตะคางผู้เสียหายแล้วผู้ต้องหาที่ 4 ลักเอาใบแสดงการเสีย
ภาษีที่ดินจ านวน 2 ใบ พระเครื่อง 1 องค์ สายโทรศัพท์ 1 เส้น ราคาประมาณ 1,500 บาท 
ของผู้เสียหายไป หลังจากนั้นผู้ต้องหาที่ 3, ที่ 4 และพวกน าผู้เสียหายขึ้นรถยนต์คันดังกล่าว
พาไปที่บ้านผู้ใหญ่บ้านแจ้งว่าผู้เสียหายบุกรุกป่าสงวน แล้วพาผู้เสียหายกลับไปส่งที่บ้าน
ผู้เสียหายโดยบอกผู้เสียหายว่าหากอยู่ต่อให้รวบรวมเงินจากชาวบ้านที่บุกรุกป่าให้ได้ 
200,000 บาทไปให้ผู้ตอ้งหาที่ 4 ผูเ้สียหายจงึรอ้งทุกข์ตอ่พนักงานสอบสวนใหด้ าเนนิคดีนี้ 

 
คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหาที่ 1, ที่ 2 ร่วมกระท าผิดกับผู้ต้องหาที่ 3 

ที่ 4 กับพวก หรอืไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีนี้ผู้เสียหายและประจักษ์พยานในที่เกิดเหตุให้

การยืนยันวา่ผูต้้องหาที่ 3 และที่ 4 ซึ่งพนักงานอัยการมคีวามเห็นควรสั่งฟ้องแล้ว ร่วมกับพวก
อีกหลายคนกระท าความผดิตามข้อกล่าวหา แต่ผู้เสียหายและพยานดังกล่าวไม่ได้ให้การยืนยัน
ถึงผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 คงได้ความจากนาย ป. ผู้ช่วยอุทยานแห่งชาติ และผู้ต้องหาที่ 1 กับที่ 2 
วา่คืนเกิดเหตุ ทหารมาขอยืมรถยนต์ของอุทยานแห่งชาติไปปฏิบัติภารกิจด้านการข่าว นาย ป .
ให้ผู้ต้องหาทั้งสองร่วมไปด้วยโดยผู้ต้องหาที่ 1 เป็นคนขับ ขณะเกิดเหตุผู้ต้องหาทั้งสอง                
อยู่ที่รถซึ่งจอดอยู่ที่ยุ้งข้าวโพด ไม่รู้เห็นการกระท าของผู้ต้องหาที่ 3 และที่ 4 ที่กระท่อมเกิดเหตุ         
แม้ผู้เสียหายและนาย อ. จะพบเห็นผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 อยู่ที่รถ แต่ก็ไม่ได้ให้การกับ
พนักงานสอบสวนยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 เป็นคนร้ายร่วมกระท าความผิดด้วย            
ส่วนเหตุการณ์ในวันต่อมาผู้เสียหายและพยานในที่เกิดเหตุไม่ได้ให้การถึงผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2           
ว่าอยู่ในที่เกิดเหตุหรือร่วมกระท าความผิดด้วยแต่อย่างใด คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง
ฟ้อง          . 

/ชีข้าด... 
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พ.ศ.๒๕๕๑

ชี้ขาดไม่ฟ้อง ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันบุกรุกเคหสถานของผู้อื่นในเวลา
กลางคืนโดยมีอาวุธร่วมกันลักทรัพย์ในเคหสถานโดยท าอันตรายสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครอง
บุคคลหรือทรัพย์ และร่วมกันพยายามกรรโชกทรัพย์โดยมีอาวุธ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335, 337, 365, 80, 83, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525 มาตรา 11 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 
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ฝำกสนิค้ำให้ขำย ขำยได้แล้วไม่ส่งเงนิให้เจ้ำของ  ผิดยักยอก 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 540/2551 
ป.อาญา      ยักยอก (ม.352) 
 

ผู้ต้องหำรับฝำกไม้แปรรูปไว้จำกผู้กล่ำวหำจริง แต่ผู้ต้องหำอ้ำงเหตุผลปฏิเสธ
ควำมรับผิดชอบที่จะคืนไม้ให้ผู้กล่ำวหำ จนสุดท้ำยอ้ำงว่ำไม่ได้ซื้อไม้จำกผู้กล่ำวหำ      
ไม่รู้จักผู้กล่ำวหำ และบอกว่ำผู้กล่ำวหำเอำไม้ไปหมดแล้ว พฤติกำรณ์กำรกระท ำของ
ผู้ต้องหำดังกล่ำวฟังได้ว่ำผู้ต้องหำมีเจตนำทุจริตเบียดบังเอำไม้แปรรูปที่ผู้กล่ำวหำฝำกไว้
เป็นของตน เป็นควำมผิดฐำนยักยอก 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหาได้น าสินค้าไม้แปรรูป (ไม้เต็ง) จากบริษัท ร. ผู้เสียหาย           
ไปส่งใหก้ับร้าน ห. ซึ่งมีผู้ตอ้งหาเป็นเจา้ของร้านรับสินค้าไว้ ต่อมา ผู้กล่าวหาได้ไปเก็บค่าไม้แปรรูป
เป็นจ านวนเงินทั้งสิน้  1,010,000  บาท โดยผู้ต้องหาได้ออกเช็คช าระค่าไม้แปรรูปให้จ านวน           
3  ฉบับ  ฉบับแรกจ านวนเงิน  110,000  บาท  ฉบับที่  2  จ านวนเงิน  450,000  บาท  
และฉบับที่  3  จ านวนเงิน  450,000  บาท ซึ่งผู ้ต้องหาได้ติงเรื ่องไม้แตกเสียหาย              
บ้างเล็กน้อยผู้กล่าวหาจึงได้ตกลงลดราคาไม้ให้เป็นเงินจ านวน  3,000  บาทเศษ  ผู้ต้องหา 
ตกลงรับไม้ไว้ทั้งหมดแล้วออกเช็คช าระค่าไม้ให้ผู้กล่าวหา  เมื่อเช็คทั้งสามฉบับถึงก าหนดสั่งจ่าย  
ปรากฏว่าเช็คฉบับที่  1 และฉบับที่  2  เรียกเก็บเงินได้  แต่เช็คฉบับที่  3  ธนาคารปฏิเสธการ
จ่ายเงินเนื่องจากผู้ต้องหาได้อายัดการสั่งจ่ายเงิน  โดยผู้ต้องหาบอกผู้กล่าวหาว่าลดค่าไม้แปรรูป  
มีต าหนิเป็นจ านวนเงินน้อยเกินไป และได้มีการเจรจาตกลงกันให้มีการหักเงินค่าไม้แปรรูป      
มีต าหนิเป็นจ านวน  54,314 บาท ออกจากจ านวนเงินในเช็คฉบับที่ 3 จากจ านวน 450,000 บาท 
เหลือเป็นเงินจ านวน  395,686  บาท  และผู้ต้องหาได้ออกเช็คให้ใหม่ตามจ านวนดังกล่าว  
ซึ่งผู้กล่าวหาได้เรียกเก็บเงินตามเช็คฉบับดังกล่าวไว้เรียบร้อยแล้ว ส่วนไม้ที่มีต าหนิซึ่งได้      
คัดแยกออกมาวางไว้นอกโกดังเก็บไม้ของผู้ต้องหาที่ร้านผู้กล่าวหาได้แจ้งผู้ต้องหาว่าไม้แปรรูป
มีขนาดยาวยังไม่มีรถบรรทุกกลับ  ขอฝากไว้ก่อน หากขายไม้แปรรูปดังกล่าวได้ให้ผู้ต้องหา 
 

/ขายไปได้... 
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ขายไปได้ในราคา  54,314  บาท  ไม่ให้ขายราคาต่ ากว่านั้น ซึ่งผู้ต้องหาตกลงรับฝากไว้ขาย 
ผู้กล่าวหาจึงได้ลงรายการไม้ไว้แล้วให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อรับฝากพร้อมกับราคาไม้ ต่อมา   
วันเกิดเหตุผู้กล่าวหาได้มาเก็บเงินค่าไม้แปรรูปที่ฝากผู้ต้องหาขายแต่ผู้ต้องหาปฏิเสธว่าโยนไม้
ทิง้หมดแล้วเนื่องจากเกะกะสถานที่ แล้วตัดไม้ทิง้ จา่ยเงนิหมดแล้วจะคืนเป็นเศษไม้ให้น าไปต่อเอาเอง 
ส่วนการลงลายมือชื่อในรายการที่รับฝากไม้ไว้เป็นการเซ็นชื่อในกระดาษให้ลูกค้าทั่วไป       
และบอกว่าจะชดใช้ค่าไม้แปรรูปให้จ านวน 500 บาท แต่ผู้กล่าวหาไม่ตกลง ผู้ต้องหาจึงตกลง
จะคืนไม้แปรรูปให้โดยจะคัดไม้แปรรูปไว้แล้วให้ผู้กล่าวหาไปดูว่าจะยอมรับคืนได้หรือไม่             
เมื่อผู้กล่าวหาไปขอดูไม้แปรรูปที่ผู้ต้องหาบอกว่าจะคืนให้ ผู้ต้องหากลับบอกว่าไม้เอาไว้         
หน้าร้านนานแล้วถูกขโมยลักไป  หากอยากได้คืนให้ไปฟ้องศาล ผู้เสียหายจึงมอบอ านาจให ้        
ผูก้ล่าวหาร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผูต้้องหา 
 

คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหากระท าผิดฐานยักยอก หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหารับฝากไม้แปรรูปไว้จากผู้กล่าวหาจริงและ
ได้ความจากการถอดเสียงสนทนาระหว่างผู้กล่าวหากับผู้ต้องหา ขณะที่ผู้กล่าวหาไปทวงถาม
ไม้แปรรูปที่ฝากผู้ตอ้งหาไว้ตามที่มีการบันทึกไว้ในวีซีดีของกลางว่า ผู้ต้องหาอ้างเหตุผลปฏิเสธ
ความรับผิดชอบที่จะคืนไม้ให้ผู้กล่าวหา จนสุดท้ายอ้างว่าไม่ได้ซื้อไม้จากผู้กล่าวหา ไม่รู้จัก      
ผู้กล่าวหา และบอกว่าผู้กล่าวหาเอาไม้ไปหมดแล้ว พฤติการณ์การกระท าของผู้ต้องหา
ดังกล่าวฟังได้ว่าผู้ต้องหามีเจตนาทุจริตเบียดบังเอาไม้แปรรูปที่ผู้กล่าวหาฝากไว้ เป็นของตน 
เป็นความผิดตามข้อกล่าวหา ค าให้การของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนที่อ้างว่าไม่อาจคืนไม้ที่       
ผู้กล่าวหาฝากไว้ขายได้ เนื่องจากไม้เสียหายไม่อยู่ในสภาพเดิมและไม่ครบจ านวนที่ฝาก 
ผู้ต้องหายินยอมชดใช้ราคาไม้หรือหาไม้แปรรูปใหม่มาคืนให้ แต่ผู้กล่าวหาไม่รับข้อเสนอนั้น  
เป็นเพียงข้ออ้างให้ตนเองพ้นผิดเท่านั้น ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานยักยอก ตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา 352  

 

 

 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด328

เป็นฝ่ำยก่อเหตุแม้ถูกท ำร้ำยก่อนอ้ำงไม่ได้ว่ำเป็นกำรป้องกันตัว 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 542/2551 
ป.อาญา      ฆ่าผูอ้ื่น (ม. ๒๘๘, ๙๑, ๓๓) 
 
 ผู้ต้องหำเป็นฝ่ำยก่อเหตุหำเรื่องโต้เถียงกับฝ่ำยผู้ตำยและถูกฝ่ำยผู้ตำยท ำร้ำยก่อน 
จงึใช้อำวุธปืนยิงผู้ตำย อ้ำงไม่ได้ว่ำเป็นกำรป้องกันตัว เป็นควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อื่น 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าสถานีต ารวจภูธรกิ่งอ าเภอ                
วังสมบูรณ์ ได้ขับรถจักรยานยนต์เข้าไปเติมน้ ามันเป็นเงิน ๕๐ บาท ที่สถานีบริการน้ ามันที่เกิดเหตุ 
ซึ่งมีนาย ว. และนาง พ. ผู้ตายทั้งสองกับพวกอีก ๑ คน เป็นพนักงานบริการ นาย ว. ผู้ตายเติม
น้ ามันให้ผู้ต้องหา แล้วมีปัญหาเติมน้ ามันไม่ครบขาดไป ๒๕ สตางค์ จึงเกิดโต้เถียงกัน นาง พ. 
ผู้ตายไม่มีเหรียญ ๒๕ สตางค์ทอนให้ โดยจะทอนให้ผู้ต้องหาเป็นเงิน ๑ บาท แต่ผู้ต้องหา            
ไม่ยอมรับบอกว่าจะเอาเงินที่ขาดอยู่ ๒๕ สตางค์ ซึ่งผู้ต้องหาเคยมีปัญหาในลักษณะนี้มาก่อน
เมื่อมาเติมน้ ามันที่สถานีบริการน้ ามันที่เกิดเหตุ นาย ว. ผู้ตายกับผู้ต้องหาได้ยื้อยุดฉุดกระชากกันไปมา 
นาง พ. ผูต้ายได้ใช้หลอดไฟนีออนตีศีรษะผู้ต้องหา ผู้ต้องหาได้ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายทั้งสองหลายนัด           
เป็นเหตุให้ผู้ตายทั้งสองถึงแก่ความตาย ผูต้้องหาอ้างว่าเป็นการป้องกันตัว 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานฆ่าผู้อื่น 

หรอืไม่  
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า เหตุที่ผู้ต้องหาใช้อาวุธปืนยิงนาย ว. และนาง พ. ผู้ตาย 

เนื่องจากผู้ต้องหาไม่พอใจนาย ว. ผู้ตาย ที่เติมน้ ามันให้ไม่ครบขาดไป ๒๕ สตางค์ เมื่อนาง พ. 
ผู้ตายจะทอนเงินให้ ๑ บาท เพราะไม่มีเหรียญ ๒๕ สตางค์ ผู้ต้องหาก็หาเรื่องไม่ยอมรับโดย             
จะเอาเงนิทอน ๒๕ สตางค์ จึงเกิดการโต้เถียงกับนาย ว. ผูต้ายกับผูต้้องหา และมีการยื้อยุดฉุด
1 

/กระชาก... 
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กระชากกนัไปมา นาง พ. ผูตายไดใชหลอดไฟนีออนตีศีรษะผูตองหา ผูตองหาจึงชักอาวุธปนยิง

ผูตายทั ้งสองหลายนัดและยิงในขณะที่ผู ตายทั ้งสองวิ่งหลบหนีดวย ไมใชยิงปองกันตัวใน              

ระยะประชิดตามที่ผูตองหากลาวอาง โดยนาย ว. มีบาดแผลถูกยิง ๖ รอยนาง พ. มีบาดแผล

ถกูยงิ ๗ จุด พบปลอกกระสุนปนของกลางจํานวน ๘ ปลอก ตกกระจัดกระจายอยูในบริเวณที่

เกิดเหตุ ซึ่งเหตุการณที่เกิดขึ้นสอดคลองกับคําใหการครั้งแรกของนาย ธ. ที่ใหการหลัง               

เกิดเหตุเพียง ๑ วัน ขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูตองหาไมพอใจเรื่องเติมน้ํามันรถยนตใหผูตองหา               

ไมครบ และไมยอมรับเงินทอน ๑ บาท จึงเกิดการโตเถียงวิวาทกัน ผูตองหาจึงใชอาวุธปนยิง

นาย ว. และนาง พ. ลูกจางสถานีบริการน้ํามันถึงแกความตาย ผูตองหาไมอาจอางไดวา               

เปนการปองกันตัว การกระทําของผูตองหาเปนความผิดตามขอกลาวหา โดยเปนความผิดหลาย

กรรมตางกัน ช้ีขาดใหฟองผูตองหา ฐานฆาผูอื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘, ๙๑, 

๓๓ พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาอาญา (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒6 

มาตรา ๔ ขอรบิของกลาง 
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น่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำซื้อรถยนต์ของกลำงไว้โดยไม่รู้ว่ำป้ำยทะเบียนรถยนต์     
ป้ำยภำษีและคู่มือจดทะเบียนรถยนต์เป็นเอกสำรปลอม 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 548/2551   
ป.อาญา      ปลอมเอกสารราชการและใช้เอกสารราชการปลอม (ม.265, 268) 
 
 ผู้ต้องหำที่ 1 เป็นผู้ช่วยผู้จัดกำรธนำคำร ซื้อรถยนต์เก๋งของกลำงมำใช้โดยเปิดเผย 
ผู้ต้องหำที่ 2 (ที่พนักงำนอัยกำรสั่งฟ้อง) เป็นผู้ด ำเนินกำรจดทะเบียนโอนคู่มือจดทะเบียน
รถยนต์ให้ผู้ต้องหำที่ 1 แม้ป้ำยทะเบียนรถยนต์ ป้ำยแสดงกำรเสียภำษีและสมุดคู่มือจดทะเบียน
รถยนต์ที่ติดรถมำจะเป็นเอกสำรปลอม น่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำที่ 1 ไม่รู้ 
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุเวลากลางวัน ขณะที่ผู้กล่าวหาและ           
จ่าสิบต ารวจ ก. ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจประจ าสถานีต ารวจนครบาลดอนเมืองก าลังปฏิบัติ
หน้าที่อ านวยการด้านจราจรอยู่ที่ถนนสรงประภา แขวงสีกัน เขตดอนเมือง กรุงเทพมหานคร 
ได้มีผู้ต้องหาที่  1 ได้ขับขี่รถยนต์ยี่ห้อเชฟโรเล็ต สีด า ลักษณะเก๋งสองตอน ขับผ่านมา            
ผู้กล่าวหาสังเกตว่าแผ่นป้ายทะเบียนที่ติดอยู่ด้านหน้าและหลังของรถยนต์ดังกล่าวไม่ใช่แผ่น
ป้ายทะเบียนที่ส่วนราชการออกให ้ผู้กล่าวหาจึงใช้วิทยุแจ้งจ่าสิบต ารวจ ก. ซึ่งก าลังปฏิบัติงาน
อยู่ข้างหน้าให้ตรวจสอบรถยนต์ที่ผู้ต้องหาที่ 1 ขับขี่อยู่ดังกล่าว จากการตรวจสอบปรากฏว่า
แผ่นป้ายทะเบียนรถยนต์ ซึ่งติดอยู่ที่ด้านหน้าและด้านหลังตัวรถ จ านวน 2 แผ่น ดังกล่าว     
ไม่ใช่ป้ายทะเบียนรถยนต์ของส่วนราชการออกให้ แผ่นป้ายแสดงการเสียภาษีรถยนต์ประจ าปี 
2550 สิ้นอายุวันที่ 22 สิงหาคม 2550 ซึ่งติดอยู่ที่กระจกหน้ารถยนต์มีลักษณะสีซีดจาง
ผิดปกติไม่เหมือนแผ่นป้ายแสดงการเสียภาษีทั่วๆ ไป ต่อมาจากการตรวจสอบพบว่าสมุดคู่มือ  
จดทะเบียนรถยนต์ เป็นเอกสารปลอม เลขหมายประจ าตัวรถและเลขหมายประจ าตัว                               
1 

 
                13             /เครื่องยนต.์.. 
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เครื่องยนต์ไม่ตรงกับหมายเลขทะเบียนรถคันดังกล่าว แต่ตรงกับรถยนต์อีกหมายเลขทะเบียน
หนึ่ง ผู้ต้องหาที่ 1 ให้การว่าได้ปรึกษากับนางสาว ม. เพื่อนร่วมงานเรื่องอยากเปลี่ยนรถยนต์
เก่าที่ใช้มานานแล้ว โดยต้องการซื้อรถยนต์มือสองที่สภาพยังใหม่ นางสาว ม. ได้แนะน าให้
ปรึกษากับนาย ว. สามีของนางสาว ม. แล้วนาย ว. ได้ติดต่อซื้อรถยนต์คันดังกล่าวให้โดยพา
ผู้ต้องหาที่ 1 ไปพบ นาย ส. ผู้ต้องหาที่ 2 และได้มีการตกลงซื้อรถคันดังกล่าว ซึ่งมีชื่อนางสาว ป. 
เป็นเจ้าของและต่อมาผู้ต้องหาที่ 2 ได้ส่งมอบรถและผู้ต้องหาที่ 2 ได้จัดการโอนชื่อเจ้าของใน
หนังสือคู่มือจดทะเบียนรถเป็นชื่อผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 1 ได้มอบเงินราคารถ 400,000 
บาท ให้ผู้ตอ้งหาที่ 2 ไป 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 มีความผิดฐานปลอมเอกสาร
ราชการและใช้เอกสารราชการปลอม หรอืไม่ 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีนาย ว. ให้การยืนยันว่าผู้ต้องหาที่ 1 ได้ซื้อ
รถยนต์ ซึ่งมีแผ่นป้ายทะเบียนรถยนต์กับแผ่นป้ายแสดงการเสียภาษีรถยนต์ของกลางติดอยู่แล้ว
จากผู้ต้องหาที่ 2 (พนักงานอัยการมีความเห็นควรสั่งฟ้องแล้ว) ส่วนใบคู่มือจดทะเบียนรถยนต์
ของกลาง ผู้ต้องหาที่ 2   ก็เป็นผู้ไปด าเนินการขอให้ผู้ต้องหาที่ 1  ไม่มีหลักฐานใดยืนยันว่า
ผู้ต้องหาที่ 1 มีส่วนรู้เห็นในการท าเอกสารปลอมดังกล่าว เมื่อพิจารณาประกอบกับฐานะของ
ผูต้้องหาที่ 1 ซึ่งท างานที่ธนาคาร ก. สาขาท่าอากาศยานกรุงเทพในต าแหน่งผู้ช่วยผู้จัดการ และ
พฤติการณ์ที่ผู้ต้องหาที่ 1 ได้ใช้รถยนต์คันของกลางโดยเปิดเผย น่าเชื่อว่าผู้ต้องหาที่ 1 ได้ซื้อ
รถยนต์คันของกลางไว้โดยไม่รู้ว่าป้ายทะเบียนรถยนต์ ป้ายแสดงการเสียภาษีประจ าปี และใบ
คู่มอืจดทะเบียนรถยนต์ของกลางเป็นเอกสารปลอมจงึได้ใช้รถยนต์ของกลางซึ่งตดิป้ายทะเบียน
และป้ายแสดงการเสียภาษีประจ าปีตลอดมา ผู้ต้องหาจึงขาดเจตนาใช้เอกสารราชการปลอม    
ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ฐานปลอมเอกสารราชการและใช้เอกสารราชการปลอม ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 268    
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ล ำพังค ำให้กำรชั้นสอบสวนของผู้กล่ำวหำซึ่งเป็นพยำนบอกเล่ำ  
เมื่อไม่ได้ตัวผู้กล่ำวหำและพยำนอื่นมำยืนยันกำรกระท ำผิดเพิ่มเติม  

ยังไม่พอฟ้องผู้ต้องหำ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 558/2551 
พ.ร.บ.        อาวุธปืนฯ (ม.7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ)   
ป.อาญา      หน่วงเหนี่ยวกักขัง (ม.310, 83) 
 
 คดีมีเพียงค ำให้กำรผู้กล่ำวหำว่ำ ผู้ต้องหำซึ่งเคยอยู่กินกับนำง ว. ภรรยำ
ของผู้กล่ำวหำมำก่อน มำฉุดกระชำกนำง ว. ขึ้นรถแท็กซี่ไป ผู้กล่ำวหำเข้ำช่วยนำง ว.           
ที่ร้องขอควำมช่วยเหลือก็ถูกพวกของผู ้ต้องหำอีกสองคนชักปืนขนำด 11 มม. 
ออกมำขู่ผู้กล่ำวหำจึงไม่กล้ำช่วย ต่อมำจึงเข้ำร้องทุกข์ ต่อมำเมื่อพนักงำนสอบสวน
สวนแจ ้งให ้ผู ้กล ่ำวหำมำพบเพื ่อสอบสวนเพิ ่ม เต ิมและสเก ็ตซ ์ภำ พคนร ้ำย          
กลับติดตำมตัวไม่ได้ ส่วนนำง ว. ก็ไม่ได้มำให้กำร พยำนอื่นไม่มีทั้งที่เป็นที่ชุมนุมชน 
หลักฐำนจงึไม่พอฟ้องผู้ต้องหำ 
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุเวลาประมาณ 15.00 นาฬิกา        
ขณะที่ผู้กล่าวหา กับนาง ว. ก าลังจ าหน่ายสินค้าประเภทเสื้อผ้ามือสองอยู่บริเวณใกล้    
ป้ายหยุดรถประจ าทางหน้าสโมสรราชนาวี ถนนมหาราช แขวงพระบรมมหาราชวัง            
เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ได้มีผู้ต้องหา ซึ่งเคยอยู่กินฉันสามีภรรยากับนาง ว . มา
ก่อนที่นาง ว. จะมาจดทะเบียนสมรสและอยู่กินกับผู ้กล่าวหาและมักติดตามหา เรื ่อง          
ผู้กล่าวหากับนาง ว. เพื่อน าตัวนาง ว. กลับไปอยู่กินด้วยกัน ได้นั่งรถรับจ้างสาธารณะ 
(แท็กซี ่)  กับพวกอีกสองคนมาจอดห่างจากผู ้กล่าวหาและภรรยาประมาณ 4 เมตร        
แล ้วผู ้ต ้องหาลงจากรถตรงเข ้า ใช ้ก าล ังฉ ุดกระชากนาง ว .  ไปขึ ้นรถที ่จอดรออยู่              
1 

 
/ผู้กล่าวหา... 
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ผู้กล่าวหาเข้าช่วยนาง ว. ที่ร้องขอความช่วยเหลือ แต่ถูกชายคนหนึ่งในจ านวนสองคนที่มา
กับผู้ต้องหาและยืนคุมเชิงอยู ่ที ่รถชักอาวุธปืนออโตเมติก ขนาด 11 มม.สีด า ออกมาขู่        
ผูก้ล่าวหาจงึไม่กล้าเข้าช่วยเหลือ ผูต้้องหากับพวกจึงพานาง ว.หลบหนีไปได้ผู้กล่าวหาทราบว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้รับเหมาก่อสร้างอยู่ที่ถนนสุขุมวิท ซอย 3 และซอย 3/1 จึงไปตามหาแต่ไม่
พบจึงเข้าร้องทุกข์และแจ้งต าหนิรูปพรรณคนร้ายทั้งสามคนต่อพนักงานสอบสวน สน .
พระราชวัง แต่ภายหลังเมื่อพนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู ้กล่าวหามาพบเพื่อสอบปากค า
เพิ ่มเติมและสเก็ตซ์ภาพคนร้าย ผู้กล่าวหาไม่มาพบพนักงานสอบสวนโดยนางสาว จ . 
พี่สาวของผู้กล่าวหาซึ่งพักอยู่บ้านเดียวกันให้การต่อพนักงานสอบสวนว่า ผู้กล่าวหาเป็น
โรคประสาทอ่อนๆ ชอบอาละวาด ไม่ชอบท างานเอาแต่เที่ยวเตร่ เคยถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ตักเตือนเกี่ยวกับความประพฤติมาแล้ว และผู้กล่าวหาออกจากบ้านไปนานแล้วไม่เคย
ติดต่อกลับมาที่บ้านเลย เมื่อผู้กล่าวหาไม่มายืนยันการกระท าผิดของผู้ต้องหา พนักงาน
สอบสวนเห็นว่าพยานหลักฐานไม่พอฟ้องจึงมีความเห็นควรสั ่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา ในชั้น
อัยการสูงสุดได้สั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม โดยให้ท าการสอบสวน
นาง ว. แต่พนักงานสอบสวนไม่อาจติดตามตัวนาง ว. มาสอบสวน 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู ้ต้องหากระท าความผิดตามข้อกล่าวหา 

หรือไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีไม่ได้ตัวนาง ว . ซึ ่งเป็นพยานส าคัญที่จะ

ยืนยันให้รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าตามวัน เวลาเกิดเหตุ นาง ว. ถูกผู้ต้องหากับ
พวกร่วมกันหน่วงเหนี่ยว กักขัง หรือกระท าด้วยประการใดให้ต้องปราศจากเสรีภาพใน
ร่างกาย จริงหรือไม่ อย่างไร แม้จะมีผู้กล่าวหาให้การเป็นประจักษ์พยานยืนยันไว้ตาม
ค าให้การชั้นสอบสวน ว่าขณะเกิดเหตุ เห็นผู้ต้องหาใช้ก าลังฉุดกระชากพานาง ว. ซึ่งเป็น
ภรรยาของตนขึ้นรถไป โดยมีพวกอีกคนหนึ่งที่มาด้วยกันใช้อาวุธปืนที่พาติดตัวมาข่มขู่ไม่ให้
ผู้กล่าวหาเข้าช่วยเหลือ แต่พนักงานสอบสวนก็ไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้กล่าวหาเพื่อ
ยืนยันข้อเท็จจริงเพิ ่มเติม โดยผู้กล่าวหาไม่มาพบพนักงานสอบสวนอีกเลยทั้ง ที่นาง ว.     
1  

 
/เป็นภรรยา... 
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เป็นภรรยาของตน และบริเวณที่เกิดเหตุเป็นย่านชุมนุมชน แต่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใด
ยืนยันค าให้การของผู้กล่าวหาว่ามีมูลความจริง พยานหลักฐานเท่าที่ปรากฏไม่พอฟ้อง
ผู้ต้องหา ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานร่วมกันหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่น  หรือกระท าด้วย
ประการใดให้ผู ้อื ่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย มีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ใน
ครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ และพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง 
หมู ่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 310 , 83 พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง 
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ค าสั่งของคณะปฏิรูป
การปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 44 พ.ศ.2519 ข้อ 3, 6, 7 
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พฤติกำรณ์ฟังได้ว่ำมีเจตนำฆ่ำ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 572/2551   
ป.อาญา      พยายามฆ่า (ม.288, 80) 
 

ผู้ต้องหำใช้ขวำนขนำดใหญ่ฟันผู้เสียหำยที่ศีรษะขณะผู้เสียหำยน่ังรับประทำน
อำหำรและดื่มสุรำโดยไม่ทันระวังตัว ผู้ต้องหำเลือกฟันที่ศีรษะ จนศีรษะผู้เสียหำยแตก    
อ้ำออกเมื่อขวำนหลุดมือยังชักมีดปลำยแหลมจะแทงผู้เสียหำยอีก เป็นพยำยำมฆ่ำ 

     
  

  ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ ผู้เสียหายไปช่วยงานศพ แล้วร่วมรับประทาน
อาหารและดื่มสุรากับเพื่อนบ้านที่มาช่วยงานอยู่บริเวณใต้ถุนบ้านเกิดเหตุ จนกระทั่งเวลา
ประมาณ 16.00 นาฬิกา ผู้ต้องหาขี่รถจักรยานยนต์เข้ามาจอดภายในบริเวณบ้านแล้วเดินตรง
เข้าใช้ขวานขนาดใหญ่ขนาด 3 x 4 นิ้ว ด้ามยาวประมาณ 12 นิ้ว ที่พาติดตัวมาฟันถูกกลางศีรษะ
ของผู้เสียหาย 1 ครั้ง โดยไม่ทราบสาเหตุ นาย จ . ที่นั่งอยู่ด้วยจึงช่วยปัดขวานจากมือ            
ผู้ต้องหาหล่นลงพื้น แต่ผู้ต้องหากลับดึงมีดปลายแหลมใบมีดกว้างประมาณ 1 นิ้ว ยาว
ประมาณ 12 นิ้ว ที่พกอยู่ออกมาจะแทงผู้เสียหายซ้ า แต่มีผู้เข้าห้ามดึงแยกผู้ต้องหาออก 
ผู้ต้องหาพูดขึ้นว่า “นี่เป็นการสั่งสอน” แล้วเดินหนีไป ผู้เสียหายมีบาดแผลบริเวณหนังศีรษะ  
ฉีกขาดยาว 15 ซม. กะโหลกศีรษะอ้าออก ลึกถึงช้ันเยื่อหุ้มสมอง ต้องผ่าตัดสมองและ       
เย็บแผล แพทย์ลงความเห็นรักษาหายภายใน 1 เดือน ผู้ต้องหาชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหาย
อ้างว่าท าไปโดยไม่รู้สกึตัวเพราะช่วยงานศพอดนอนและดื่มสุรา 
 
 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานพยายามฆา่ผูอ้ื่น หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ต้องหาใช้ขวานขนาดใหญ่ฟันผู้เสียหาย ขณะ
ผูเ้สียหายนั่งรับประทานอาหารและดื่มสุราโดยไม่ทันระวังตัว โดยผู้ต้องหาเลือกฟันที่ศีรษะ ซึ่งเป็น
1 
 

/อวัยวะ... 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด336

อวัยวะส่วนส าคัญที่ท าให้ถึงแก่ความตายได้ ผู้ต้องหาฟันโดยแรงถึงกับกะโหลกศีรษะ               
ของผูเ้สียหายแตกอ้าออก ลึกถึงช้ันเยื่อหุ้มสมอง เมื่อมีผู้ขัดขวางจนขวานหลุดจากมือผู้ต้องหาแล้ว 
ผู้ต้องหายังได้ชักอาวุธมีดปลายแหลมออกมาจะแทงท าร้ายผู้เสียหายอีก ตามพฤติการณ์             
การกระท าของผู้ต้องหาดังกล่าวฟังได้ว่าผู้ต้องหามีเจตนาฆ่าผู้เสียหาย เมื่อผู้ เสียหาย                    
ไม่ถึงแก่ความตาย ผูต้้องหาจงึมีความผดิฐานพยายามฆ่า ชีข้าดใหฟ้้องผูต้้องหา ฐานพยายามฆ่าผู้อื่น  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ผิดฐำนลงข้อควำมเท็จในบัญชีเพื่อลวงผู้ถอืหุ้นหรือบุคคลทั่วไปตำม พ.ร.บ.หลักทรัพย์ฯ 
พ.ศ. 2535 มำตรำ 312 แล้ว ก็ยังผิดตำม พ.ร.บ.หลักทรัพย์ฯ มำตรำ 306       

และฉ้อโกงประชำชนตำมประมวลกฎหมำยอำญำได้ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 585/2551   
พ.ร.บ.        หลักทรัพย์ฯ (ม.306)  
ป.อาญา      ฉ้อโกงประชาชน (ม.343, 90)  
 

ผู้ต้องหำที่ 1 เป็นกรรมกำรซึ่งรับผิดชอบในกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลตำม
พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 ลงบัญชีเท็จส่งข้อมูลงบกำรเงิน
ประจ ำปี พ.ศ.2547 ต่อ ก.ล.ต.และ ต.ล.ท. พร้อมกับเผยแพร่ข้อมูลงบกำรเงินดังกล่ำว
ในเว็บไซต์ของ ต.ล.ท. ว่ำบริษัทผู้ต้องหำที่ 5 มีก ำไรสุทธิ 24.60 ล้ำนบำท โดยบอก
รำยละเอียดรำยได้บำงส่วนว่ำได้มำจำกกำรท ำงำนให้บริษัทใด เป็นเงินเท่ำใด ซึ่งเป็น
ควำมเท็จ ต่อมำปี พ.ศ.2548 บริษัทผู้ต้องหำที่ 5 ส่งงบกำรเงินไตรมำส 2 ไตรมำส 3 
แสดงก ำไรสุทธิอีก ต.ล.ท. ได้อนุมัติให้บริษัทผู้ต้องหำที่ 5 ออกจำกกลุ่มบริษัทที่ก ำลัง
ฟื้นฟูและต่อมำได้ปลดเคร่ืองหมำย SP และอนุญำตให้ซื้อขำยหุ้นได้ ท ำให้หุ้นของบริษัท
ผู้ต้องหำที่ 5 มีรำคำสูงขึ้น และผู้ต้องหำที่ 1 เทขำยหุ้นของผู้ต้องหำที่ 5 ที่ตนซื้อเก็บไว้
ในรำคำถูกจนเกือบหมด ในวันแรกที่ได้รับอนุญำตซื้อขำยหุ้นได้มีนักลงทุนและ
ผู้เสียหำยที่ 3 เข้ำซื้อหุ้นของบริษัทผู้ต้องหำที่ 5 ต่อเน่ืองกัน หลังจำกน้ัน ก.ล.ต. เห็นว่ำ
กำรจัดท ำบัญชีของบริษัทผู้ต้องหำที่ 5 ประจ ำปี พ.ศ.2547 ไม่ถูกต้องตรงต่อควำม
เป็นจรงิและพบว่ำผู้ต้องหำที่ 1 ได้เทขำยหุ้นของบริษัทผู้ต้องหำที่ 5 ที่ถือไว้ 24.3 ล้ำน
หุ้นออกไปจนเหลือ 200 หุ้น จงึร้องทุกข์เป็นคดีน้ีและวันรุ่งขึ้น ต.ล.ท. ได้แขวนป้ำย SP 
ห้ำมซื้อขำยหุ้นของบริษัทผู้ต้องหำที่ 5 อีกครั้ง ดังน้ีกำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ 1 
นอกจำกจะมีควำมผิดฐำนลงข้อควำมเท็จในบัญชีแล้วยังมีควำมผิดฐำนเป็นกรรมกำร
ซึ่งรับผิดชอบในกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลตลำดหลักทรัพย์โดยทุจริต ร่วมกัน
หลอกลวงด้วยกำรแสดงข้อควำมอันเป็นเท็จแก่ประชำชนฯ และฉ้อโกงประชำชนด้วย 

     
/ข้อเท็จจริง...  
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  ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัท พ. ผู้ต้องหาที่ 5 จดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนและจด
ทะเบียนเข้าตลาดหลักทรัพย์เมื่อปี พ.ศ.2535 ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นกรรมการผู้มีอ านาจ ต่อมาปี 
พ.ศ.2542 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ต.ล.ท.) ได้ประกาศห้ามการซื้อขายหุ้นของบริษัท
ผู้ต้องหาที่  5 ช่ัวคราว (SP)   หลังจากนั้นบริษัทผู้ต้องหาที่  5 ถูกเจ้าหนี้ฟ้องล้มละลาย                     
ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2544 ให้บริษัทผู้ต้องหาที่ 5 เข้ารับการฟื้นฟู
กิจการ ซึ่งผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการก าหนดให้ปรับปรุงบริษัทผู้ต้องหาที่ 5 โดยให้เพิ่มทุนจ านวน 
199.5 ล้านหุ้น เมื่อมีการเพิ่มทุนปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ 1 ถือหุ้น 24.3 ล้านหุ้น ส่วนที่เหลือ            
มีบุคคลอื่นเข้าถือหุ้นจนครบจ านวนหุ้นที่ เพิ่มทุน ต่อมาวันที่  23 พฤศจิกายน 2547                
ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้บริษัทผู้ต้องหาที่ 5 ออกจากแผนฟื้นฟูกิจการ และวันรุ่งขึ้นมีการ
จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงให้ผู้ต้องหาที่  1 กับบุคคลอื่นอีกสามคนเป็นกรรมการของบริษัท                       
ผู้ต้องหาที่ 5 ต่อมาวันที่ 29 มีนาคม 2548 บริษัทผู้ต้องหาที่ 5 ได้ส่งข้อมูลงบการเงินประจ าปี             
พ.ศ.2547 ต่อคณะกรรมการก ากับตลาดหลักทรัพย์ฯ (ก.ล.ต.) และ ต.ล.ท. พร้อมเผยแพร่
ขอ้มูลงบการเงนิดังกล่าวในเว็บไซตข์อง ต.ล.ท. ว่าบริษัทผู้ต้องหาที่ 5 มีก าไรสุทธิจ านวน 24.60 ล้านบาท 
โดยส่วนหนึ่งของรายได้มาจากการรับจ้างเป็นที่ปรึกษาโครงการก่อสร้างให้กับบริษัท ซ. เป็นเงิน 
6,880,000 บาท และการรับจ้างศึกษาความเป็นไปได้และจัดหาแหล่งเงินทุนให้โครงการ
ก่อสร้างอสังหาริมทรัพย์ของบริษัท ด. เป็นเงิน 3,000,000 บาท พร้อมกับขอให้ ต.ล.ท. 
พิจารณาปลดบริษัทผู้ต้องหาที่  5 ออกจากบริษัทที่อยู่ ในระหว่างฟื้นฟูกิจการกลับเข้าสู่               
หมวดอุตสาหกรรมปกติ เพราะมีก าไรจากการด าเนินการแล้ว แต่ ก.ล.ต. ได้รายงานให้ ต.ล.ท. 
ทราบว่างบการเงินประจ าปี พ.ศ.2547 ที่บริษัทผู้ต้องหาที่ 5 ส่งมามีข้อมูลผิดปกติน่าสงสัย   
แต่เนื่องจากรายงานของผู้สอบบัญชีมีข้อมูลไม่ชัดเจนพอ จึงยังไม่มีประเด็นที่จะสั่งให้บริษัท
ผู้ต้องหาที่ 5 แก้ไขงบการเงินดังกล่าว หากพบการกระท าผิดจะด าเนินคดีต่อไป ต.ล.ท. จึงยัง
ไม่ได้ด าเนินการให้บริษัทผู้ต้องหาที่ 5 ตามที่ร้องขอ ต่อมาปี พ.ศ.2548 บริษัทผู้ต้องหาที่ 5 ได้
ส่งงบการเงินไตรมาส 2 แสดงก าไรสุทธิ 11.42 ล้านบาท และส่งงบการเงินไตรมาส 3 แสดง
ก าไรสุทธิ 4.81 ล้านบาท ครั้นเดือนธันวาคม 2548 ต.ล.ท. ได้อนุมัติให้บริษัทผู้ต้องหาที่ 5 
ออกจากกลุ่มบริษัทที่อยู่ในระหว่างการฟื้นฟูกิจการ ซึ่งบริษัทผู้ต้องหาที่ 5 ก็ได้สรุปข้อมูลแสดง
สถานะเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจเผยแพร่ในเว็บไซต์ของ ต.ล.ท. ตามข้อบังคับด้วยต่อมา          
1  
 

/วันที่ ... 
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พ.ศ.๒๕๕๑

วันที่ 7 ธันวาคม 2548 ต.ล.ท. ได้ปลดเครื่องหมาย SP และอนุญาตให้หุ้นของบริษัท        
ผูต้้องหาที่ 5 เข้าซือ้ขาย  ในตลาดหลักทรัพย์ได้ในหมวดพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ในวันแรกที่ได้รับ
อนุญาตให้ซื้อขายหุ้นตามปกติได้มีนักลงทุนรวมถึงนางสาว ณ ผู้เสียหายที่ 3 เข้าซื้อขายหุ้นของ
บริษัทผูต้้องหาที่ 5 ในตลาดหลักทรัพย์ต่อเนื่องกัน จนกระทั่งวันที่ 8 พฤศจิกายน 2549 ก.ล.ต. 
เห็นว่าการจัดท าบัญชีของบริษัทผู้ต้องหาที่ 5 ประจ าปี พ.ศ.2547 ไม่ถูกต้องตรงต่อความเป็น
จริงและพบว่าผู้ต้องหาที่ 1 ได้เทขายหุ้นของบริษัทผู้ต้องหาที่ 5 ที่ถือไว้จ านวน 24.3 ล้านหุ้น 
ออกไปจนเหลือเพียง 200 หุ้น จึงร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 1-ที่ 4 เป็นคดีนี้ และใน
วันรุ่งขึ้น ต.ล.ท. ได้แขวนป้าย SP ที่หุ้นของบริษัทผู้ต้องหาที่ 5 อีกครั้ง โดยห้ามซื้อขายจนถึง
ปัจจุบัน ต่อมาวันที่ 26 กรกฎาคม 2550 ผู้เสียหายที่ 3 ได้ร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 1     
ในความผิดฐานเป็นกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคล       
โดยทุจริตหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ และฉ้อโกงประชาชน โดยระบุว่าได้รับ
ความเสียหายเป็นเงินจ านวน 878,169.19 บาท ต่อมาผู้ต้องหาที่ 1-ที่ 3 ได้มีหนังสือขอ
ความเป็นธรรมต่ออัยการสูงสุดโดยอ้างว่า บริษัทผู้ต้องหาที่ 5 ได้ท าสัญญารับจ้างเป็นที่ปรึกษา
โครงการให้บริษัท ซ. และรับจ้างให้บริการการศึกษาความเป็นไปได้และจัดหาแหล่งเงินทุนให้กับ
บริษัท ด. และมีรายได้จากสัญญารับจ้างทั้งสองฉบับจริง ซึ่งในประเด็นดังกล่าวได้ความตามทาง
สอบสวนในเวลาต่อมาโดยมีนาง ธ. กรรมการบริษัท ซ. และบริษัท ด. ให้การยืนยันว่าไม่มีการ
ท างานตามสัญญาจ้างทั้งสองฉบับดังกล่าวตามที่ผู้ต้องหาที่ 1-ที่ 3 กล่าวอ้าง เหตุที่ท าสัญญา
ขึน้มาก็เพื่อใหบ้ริษัทผูต้้องหาที่ 5 ใช้เป็นหลักฐานในการตกแต่งบัญชีในงบการเงินว่ามีรายได้และ
ผลก าไรในการด าเนินกิจการเท่านั้น และพนักงานสอบสวนได้ด าเนินคดีกับนาย ค. ผู้ต้องหาที่ 4 
กรรมการผูม้ีอ านาจของบริษัท ด. แล้ว 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 มีความผิดฐานเป็นกรรมการ
ผูร้ับผิดชอบการด าเนินงานของนิติบุคคลในตลาดหลักทรัพย์ โดยทุจริต ร่วมกันหลอกลวงด้วย
การแสดงข้อความอันเป็นเท็จแก่ประชาชนฯ และฉ้อโกงประชาชน หรอืไม่ 
 
 
 

/อัยการสูงสุด... 
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 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า โดยปกติงบการเงินประจ าปีและงบการเงินรายไตร
มาสของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ต.ล.ท.) ถือเป็นข้อมูลส าคัญ   
ที่นักลงทุนทั่วไปจะใช้ท าการตรวจสอบก่อนตัดสินใจลงทุนซื้อขายหุ้น (หลักทรัพย์) ของบริษัท
นั้น การที่ผูต้้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นกรรมการผู้มีอ านาจของบริษัทผู้ต้องหาที่ 5 ได้ลงนามรับรองงบ
การเงินประจ าปี พ.ศ.2547 ของบริษัทผู้ต้องหาที่ 5 โดยมีการตกแต่งรายได้และผลก าไรอัน
เป็นเท็จ และจัดส่งงบการเงินดังกล่าวเข้าเผยแพร่ในเว็ปไซด์ของ ต.ล.ท. ระบุว่าบริษัทผู้ต้องหา
ที่ 5 มีรายได้ส่วนหนึ่งจากงานตามสัญญารับจ้างเป็นที่ปรึกษาโครงการก่อสร้างให้กับบริษัท ซ. 
และงานให้บริการการศึกษาความเป็นไปได้และจัดหาแหล่งเงินทุนให้โครงการก่อสร้าง
อสังหาริมทรัพย์ของบริษัท ด. รวมเป็นเงิน 9,880,000 บาท เพื่อประสงค์ให้ ต.ล.ท. อนุมัติ
ให้บริษัทผู้ต้องหาที่ 5 พ้นออกจากกลุ่มบริษัทที่อยู่ในระหว่างท าการฟื้นฟูกิจการภายหลังจาก
ถูกเจ้าหนี้ฟ้องล้มละลาย อันจะมีผลให้บริษัทผู้ต้องหาที่ 5 สามารถซื้อขายหุ้นใน ต.ล.ท. ได้
ตามปกติและเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเข้ามาลงทุนซือ้ขายหุน้ของบริษัทผูต้้องหาที่ 5 ด้วย  แต่เมื่องบ
การเงินประจ าปี พ .ศ.2547 ได้ถูกจัดท าขึ้นโดยไม่ถูกต้อง ย่อมมีผลท าให้งบการเงิน               
ประจ าปี พ.ศ.2548 ที่บริษัทผู้ต้องหาที่ 5 จัดท าแสดงต่อ ต.ล.ท. และน าลงเผยแพร่ในเว็ป
ไซด์ว่าผลการด าเนินการมีก าไรคลาดเคลื่อนต่อความเป็นจริงไปด้วย ทั้งการกระท าของ
ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นเหตุ  ให้ต.ล.ท. ได้ปลดประกาศห้ามการซื้อขายหุ้นของบริษัทผู้ต้องหาที่ 5 
ช่ัวคราว (SP) ออก และอนุญาตให้บริษัทผู้ต้องหาที่ 5 ซื้อขายหุ้นได้เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 
2548 ท าให้หุน้ของบริษัทผูต้้องหาที่ 5 มีราคาสูงขึ้นและผู้ต้องหาที่ 1 ได้ถือโอกาสเทขายหุ้น
ของบริษัทผู้ต้องหาที่ 5 ที่ตนได้ซื้อเก็บไว้ในราคาถูกจนเกือบหมด โดยได้รับก าไรจากส่วนต่าง
ของราคาหุ้นที่ซื้อขายกันในแต่ละวันจากนักลงทุนทั่วไปและผู้เสียหายที่ 3 ซึ่งใช้ข้อมูลงบ
การเงินประจ าปีและงบการเงินรายไตรมาสของบริษัทผู้ต้องหาที่ 5   ที่ผู้ต้องหาที่ 1 ได้จัดท า
ขึ้นเป็นเท็จเผยแพร่ในเว็ปไซด์ของ ต.ล.ท. เป็นฐานข้อมูลในการลงทุนซื้อขายหุ้นของบริษัท
ผู้ต้องหาที่ 5 ในราคาที่สูงเกินกว่าความเป็นจริง พฤติการณ์ดังกล่าวของผู้ต้องหาที่ 1 จึงเป็น
การด าเนินการโดยมีเจตนาทุจริตหลอกลวงผู้เสียหายที่ 3 และนักลงทุนทั่วไปให้เข้าซื้อหุ้นของ
บริษัทผู้ต้องหาที่ 5 ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จและปกปิดความจริงเกี่ยวกับการจัดท า
งบการเงินประจ าปีและงบการเงินรายไตรมาสอันเป็นเท็จรวมทั้งสถานะความมั่นคงของบริษัท
1 
 

/ผูต้้องหาที่ 5... 
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ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๑

ผู้ต้องหาที่ 5 ท าให้ ต.ล.ท. ผู้เสียหายที่ 3 และนักลงทุนทั่วไปดังกล่าวได้รับความเสียหาย       
การกระท าของผู้ต้องหาที่ 1 มีความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
พ.ศ. 2535 มาตรา 306 อันเป็นกรรมเดียวกับความผิดฐานเป็นกรรมการ ผู้จัดการ              
หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 ร่วมกันกระท าหรือยินยอมให้กระท าการลงข้อความเท็จในบัญชี
เพื่อลวงให้ผู้ถือหุ้นขาดประโยชน์อันควรได้ หรือลวงบุคคลใดๆ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 312 ซึ่งพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1        
ไว้แล้ว ข้อกล่าวอ้างตามค าร้องขอความเป็นธรรมของผู้ต้องหาที่ 1-ที่ 3 ไม่มีน้ าหนักหักล้าง
พยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนได้ ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ฐานเป็นกรรมการ ผู้จัดการ
หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย ์          
และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 โดยทุจริต ร่วมกันหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ
แก่ประชาชนหรือปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชนและโดยการหลอกลวงดังว่านั้น       
ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากประชาชนผู้ถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สามและฐานฉ้อโกงประชาชน        
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ .ศ. 2535 มาตรา 306 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 343, 90 
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มีแผ่นซีดีลำมกจ ำนวนมำก อยู่รวมกับแผ่นซดีีเพลงและภำพยนตร์                    
ละเมิดลขิสิทธิ์ท่ีมีไว้เพื่อจ ำหน่ำย ฟังได้ว่ำมีไวเ้พื่อประสงค์แห่งกำรค้ำ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 603/2551 
ป.อาญา      เผยแพร่สิ่งอันลามก (ม. 287) 

 
เจ้ำพนักงำนตรวจพบแผ่นวีซีดีภำพยนตร์ลำมกอนำจำร จ ำนวน 1,580 แผ่น 

วำงอยู่รวมกับแผ่นซีดีเพลงและภำพยนตร์ละเมิดลิขสิทธิ์ที่ผู้ต้องหำมีไว้เพื่อจ ำหน่ำย           
น่ำเชื่อว่ำแผ่นวีซีดีภำพยนตร์ลำมกอนำจำรดังกล่ำวผู้ต้องหำมีไว้เพื่อประสงค์              
แห่งกำรค้ำ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายเป็นเจ้าของลขิสิทธิ์เพลงรอ้งทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
ให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์เพลงของผู้เสียหาย ต่อมาพนักงานสอบสวน           
มีหมายค้นของศาลเข้าท าการตรวจค้นบ้านผู้ต้องหา พบแผ่นวีซีดี MP3 จ านวน 164 แผ่น         
วีซีดีภาพยนตร์และคาราโอเกะจ านวน 1,148 แผ่น แผ่นดีวีดีภาพยนตร์ จ านวน 73 แผ่น        
ซึ่งเป็นสิ่งของที่ท าละเมิดลิขสิทธิ์ผู้เสียหาย และพบแผ่นวีซีดีภาพยนตร์ลามกอนาจาร           
จ านวน 1,580 แผ่น ซุกซ่อนอยู่ในฉางข้าว จึงยึดแผ่นซีดี ดีวีดี ดังกล่าวเป็นของกลาง             
และควบคุมตัวผูต้้องหาด าเนนิคดี 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานเพื่อประสงค์แห่งการค้า        

มีไว้ซึ่งสิ่งอันลามก หรอืไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า เจ้าพนักงานตรวจพบแผ่นวีซีดีภาพยนตร์ลามก

อนาจาร จ านวน 1,580 แผน่ วางอยู่รวมกับแผ่นซีดีเพลงและภาพยนตร์ละเมิดลิขสิทธิ์ที่ผู้ต้องหา
มีไว้เพื่อจ าหน่าย น่าเชื่อว่าแผ่นวีซีดีภาพยนตร์ลามกอนาจารดังกล่าวผู้ต้องหามีไว้เพื่อประสงค์
ประสงค์     . 

/แหง่การค้า... 
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แห่งการค้า ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานเพื่อความประสงค์แห่งการค้า มีไว้ ท าให้แพร่หลาย       
โดยประการใดๆซึ่ งภาพยนตร์หรือสิ่ งอื่นใดอันลามก ตามประมวลกฎหมายอาญา                 
มาตรา 287, 32 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5)             
พ.ศ. 2525 มาตรา 6 ขอริบของกลาง 
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ใช้บัตรทำงด่วนโดยไมท่รำบว่ำเป็นเอกสำรสทิธิปลอม ไม่ผิด 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 616/2551 
ป.อาญา      ฉ้อโกง, ใช้เอกสารสิทธิปลอม (ม.341, 268 วรรคแรก ประกอบ ม.265) 

 
ผู้ต้องหำได้รับบัตรผ่ำนทำงด่วนมำจำกนำย ก. และใช้ผ่ำนทำงด่วนมำแล้ว          

137 ครั้ง เมื่อใช้ในครั้งที่ 138 เจ้ำหน้ำที่แจ้งว่ำบัตรถูกอำยัด ผู้ต้องหำกลับขับรถ
หลบหนีไปในทำงด่วน ซึ่งอำจเกิดจำกควำมตกใจมำกกว่ำ เน่ืองจำกยำกที่จะหลบหนี
บนทำงด่วน น่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำไม่ทรำบว่ำบัตรดังกล่ำวเป็นบัตรปลอม 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุคดีนี้การทางพิเศษผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ต่อ           
พนักงานสอบสวนให้สืบสวนสอบสวนจับกุมด าเนินคดีกับบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งยังไม่ทราบ
เป็นใคร ซึ่งได้น าบัตรทางดว่นที่กระท าขึ้นโดยไม่ผ่านการเติมเงินไม่ได้รับอนุญาตจากผู้เสียหาย
มาใช้ผ่านทางด่วน ประมาณเดือนกุมภาพันธ์ 2546 ผู้ต้องหาซื้อบัตรผ่านทางด่วนหมายเลข 
0050194 จากนาย ก. ในราคา 2,000 บาท แต่ใช้ผ่านทางได้ถึง 5,000 บาท ซึ่งก่อนหน้านี้
ผู้ต้องหาเคยซื้อบัตรทางด่วนหมายเลข 0225496 จากการทางพิเศษแห่งประเทศไทย            
ราคา 1,000 บาท ใช้ผ่านทางได้ 1,000 บาท หลังจากนั้นผู้ต้องหาท าบัตรหมายเลข 
0225496 ให้นาย ก. เติมเงิน 2,000 บาท จะมียอดเงินในบัตรใช้ได้ 5,000 บาท                     
โดยนาย ก. บอกผู้ต้องหาว่ารู้เทคนิคการเติมเงิน และผู้ต้องหาเคยใช้บัตรทางด่วนดังกล่าว        
ผ่านทางด่วนมาแล้ว 137 ครั้ง วันเกิดเหตุผู้ต้องหาได้ขับรถยนต์ไปในช่องเก็บเงินทางด่วนบาง
นาช่องที่ 10 แล้วใช้บัตรทางด่วนฉบับใดไม่ปรากฏชัดเพื่อผ่านทางแต่ไม่สามารถใช้ได้           
ผู้ต้องหาจึงถอยรถแล้วขับเข้าไปในช่องเก็บเงินช่องที่ 11 ใช้บัตรผ่านทางด่วนหมายเลข 
0225496 แสดงผ่านไปได้ แต่ขณะนั้นหน้าจอคอมพิวเตอร์ช่องผ่านทางที่ 11 แจ้งว่า           
พบบัตรผ่านทางดว่นหมายเลข 0050194 ซึ่งเป็นบัตรที่ถูกอายัดไว้อยู่ในรถยนต์ของผู้ต้องหา
ผูต้้องหา     . 

 
/เจ้าหน้าที่... 
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เจ้าหนา้ที่ประจ าช่องทางด่วนช่องที่ 11 จึงแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบเพื่อขอตรวจสอบ แต่ผู้ต้องหา
กลับขับรถหนีเข้าไปในถนนบนทางด่วน แล้วเจ้าหน้าที่ติดตามจับกุมผู้ต้องหาได้ในบริเวณ          
บนถนนทางดว่น พร้อมยึดบัตรผ่านทางดว่นหมายเลข 0225496 และหมายเลข 0050194 
ซึ่งตรวจสอบแล้วว่าเป็นของปลอม เป็นของกลางส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีฐานปลอม
เอกสารสิทธิใช้เอกสารสิทธิปลอมและฉ้อโกง 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ ขาดว่ า ผู้ต้องหามีความผิดฐานฉ้อโกงและใ ช้                 
เอกสารสิทธิปลอม  หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า นาย ก. ยืนยันว่าเป็นผู้น าบัตรทางด่วนของกลาง       

มาให้ผู้ต้องหา โดยไม่ทราบว่าเป็นของปลอม นอกจากนี้ยังได้ความว่าผู้ต้องหาได้น าบัตรผ่านทาง
ทั้งสองฉบับไปใช้และสามารถใช้ผ่านทางด่วนได้รวม 137 ครั้ง น่าเชื่อว่าผู้ต้องหาไม่ทราบว่า
บัตรทางด่วนของกลางเป็นเอกสารสิทธิปลอม การที่ผู้ต้องหาไม่ยอมลงจากรถและขับรถ        
ออกจากด่านไปเมื่อทราบจากเจ้าหน้าที่ประจ าช่องทางด่วนว่าบัตรผ่านทางด่วนที่ผู้ต้องหา
น ามาใช้ถูกอายัด อาจเกิดความตกใจมากกว่ามีเจตนาหลบหนี เนื่องจากยากที่จะขับรถหลบหนี
บนทางด่วน พยานหลักฐานที่ปรากฏไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานฉ้อโกง                  
และใช้เอกสารสิทธิปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 268 วรรคแรก 
ประกอบมาตรา 265 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




