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มแีละจาํหนายแผนดวีีดแีละวีซดีลีามกโดยไมผานการตรวจ 

และไมไดรับอนุญาตเปนความผิดหลายกรรมตางกัน 

 

คําชี้ขาดความเห็นแยงท่ี 4/๒๕๕3 

พ.ร.บ.        ภาพยนตรและวดีทิัศนฯ (ม.๒๕,๓๘,๗๘,๗๙) 

ป.อาญา      หลายกรรม อายคุวาม (ม. ๙๑, ๙๕) 

      ประกอบการคาสิ่งของลามกฯ  (ม. ๒๘๗) 

 

การท่ีผูตองหามีแผนดีวีดีและวีซีดีภาพยนตรลามกไวในครอบครองและ   

จําหนายใหแกลูกคาโดยไมผานการตรวจพจิารณาและไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ

ภาพยนตรและวีดิทัศนและโดยไมไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน เปนความผิดหลายกรรม

ตามพระราชบัญญัตภิาพยนตรและวดีทัิศน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา 4, 25, 38, 78, 79 

ทั ้งเปนความผิดคนละกรรมกับความผิดฐานเพื่อความประสงคแหงการคาหรือ          

โดยการคามีไวหรือทําใหแพรหลายโดยประการใด ๆ ซึ่ งภาพยนตรอันลามก              

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 ซึ่งพนักงานอัยการไดยื่นฟองผูตองหา              

ตอศาลจนคดีถึงท่ีสุดแลว อยางไรก็ดีความผิดตามพระราชบัญญัติภาพยนตร                

และวีดิทัศน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา 4, 25, ๓๘, 78,79 มีโทษปรับสถานเดียว              

เปนความผิดท่ีตองระวางโทษอยางอื่น มีอายุความฟองผู กระทําผิดภายในหน่ึงป          

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) เมื่อผูตองหากระทําผิดในวันท่ี                   

17 ธันวาคม 2551  ครบกําหนดอายุความฟองผูตองหาตอศาลในวันท่ี 17 ธันวาคม 2552 

แตอัยการสูงสุดไดรับความเห็นแยงเมื่อพนกําหนดอายุความดังกลาวแลว คดีเปนอัน

ขาดอายคุวาม ยุตกิารดําเนินคดกีับผูตองหา 

         
 

ขอเท็จจริงไดความวา ตามวันเวลาเกิดเหตุผู กลาวหากับพวกพบผูตองหากําลัง

จําหนายแผนดีวีดีและแผนวีซีดีภาพยนตรลามก ใหแกประชาชนทั่วไป จึงจับกุมผูตองหา               

1 

/พรอมยดึแผน... 
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พร้อมยึดแผ่นดีวีดี และแผ่นวีซีดีเป็นของกลางส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีในข้อหา 
จ าหนา่ยภาพยนตรใ์นราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านการตรวจและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ
ภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน ์ประกอบธุรกิจจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์
ตอบแทนโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒, ๕, ๓๘, ๗๘, ๗๙ และเพื่อประสงค์แห่งการค้ามีไว้ท าให้แพร่หลาย
ด้วยประการใด ๆ ซึ่งวัตถุลามก โดยผิดกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๗ 
ซึ่งได้แยกด าเนนิคดีที่ศาลแขวงและได้พิพากษาลงโทษคดีถึงที่สุดแล้ว  

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิ ด                   

ฐานจ าหน่ายภาพยนตร์ในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านการตรวจและได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการภาพยนตร์ วีดีทัศน์ ประกอบธุรกิจจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือ
ได้รับประโยชน์ตอบแทนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน และเป็นความผิดหลายกรรม
ต่างกัน หรือไม ่
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แผ่นดีวีดีและวีซีดีลามกของกลาง ถือเป็น
ภาพยนตร ์ตามความหมายของพระราชบัญญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔ 
การที่ผู้ต้องหามีแผ่นดีวีดีและแผ่นวีซีดีลามกของกลางไว้ในครอบครองและจ าหน่าย                  
ให้แก่ลูกค้า โดยไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ และโดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน จึงเป็นการกระท าความผิด
หลายกรรมต่างกันตามมาตรา ๒๕, ๓๘, ๗๘, ๗๙ ทั้งเป็นความผิดคนละกรรมกับความผิด
ฐานเพื่อความประสงค์แห่งการค้าหรือโดยการค้า มีไว้หรือท าให้แพร่หลายโดยประการใด ๆ 
ซึ่งภาพยนตร์ลามก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๗ แต่เนื่องด้วยผู้ฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๕ ต้องรับโทษตามมาตรา ๗๘ 
และผู้ฝ่าฝืนตามมาตรา ๓๘ ต้องรับโทษตามมาตรา ๗๙ ซึ่งทั้งสองฐานมีโทษปรับสถานเดียว 
จงึเป็นความผดิที่ตอ้งระวางโทษอย่างอื่น มีอายุความต้องฟ้องผู้กระท าผิดภายในก าหนดหนึ่งปี
นับแต่วันกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕(๕) แต่อัยการสูงสุด                
ได้รับความเห็นแย้งจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเมื่อพ้นก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่
1 

/ผูต้้องหา... 
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ผู้ต้องหากระท าความผิดไปแล้ว คดีจึงขาดอายุความ สั่งยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหา                
ฐานจ าหน่ายภาพยนตร์ในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาต           
จากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ และประกอบกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์
โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน                      
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๕, ๓๘, ๗๘, ๗๙ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ เพราะคดีขาดอายุความ ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด        
ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๕๔ (๖) 
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พิมพ์ข้อควำมหมิ่นประมำทหลำยครั้งต่อเนื่องกันเป็นกรรมเดียว 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 6/2553    
ป.อาญา      หมิ่นประมาทโดยการโฆษณา (ม. 326,328)  
  
 ผู้ต้องหำพิมพ์ข้อควำมหมิ่นประมำทผู้เสียหำยและบุตรผู้เสียหำยในเว็บไซต์     
แม้จะได้กระท ำในวันเดียวกันหลำยครั้งและได้กระท ำวันอื่นต่ำงวันกันด้วย แต่ก็เป็นกำร
กระท ำต่อเน่ืองกันและมีเจตนำเดียวกันคือหมิ่นประมำทผู้เสียหำยกับบุตรผู้เสียหำย     
จงึเป็นกำรกระท ำผิดฐำนหมิ่นประมำทโดยกำรโฆษณำกรรมเดียว 
 

     
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายตรวจพบว่าได้มีการลงเผยแพร่ข้อความในเว็บไซต์ทาง
อินเตอร์เน็ตใส่ความหมิ่นประมาทผู้เสียหาย และบุตรชายของผู้เสียหายหลายครั้ง ในช่วง
ระหว่างวันที่ 6 เมษายน 2552 ถึงวันที่ 9 เมษายน 2552 จากบุคคลผู้ใช้ชื่อว่า “mumgs” 
โดยมีขอ้ความสรุปสาระส าคัญว่า “ที่โรงเรียนนานาชาติระดับต้น ๆ ของเมืองไทย มีนักเรียนคนหนึ่ง
ท าตัวเกเรมาก ชกตี และขู่เพื่อแย่งของเล่นจากเพื่อนนักเรียนด้วยกัน ล่าสุดได้ตบนักเรียนหญิง
คนหนึ่งจนเลือดกลบปาก เด็กคนนี้มีพ่อเป็นที่ปรึกษาด้านกฎหมายให้ผู้บริหารโรงเรียน            
ท าให้ทุกคนต้องให้ความเกรงใจ พวกเค้านามสกุล...(นามสกุลผู้เสียหาย) เค้าใหญ่มากเลยหรือค่ะ” 
“ล่าสุดเด็กคนนี้ไปแซงคิวเพื่อนในโรงอาหาร เด็กผู้หญิงอีกคนก็ไปสะกิดว่าอย่าแซงคิวคุณชายจิโน่         
ก็เลยตบน้องคนนี้จนเลือดออก เห็นกันทั่ว” “ท าไมคนที่ไม่ได้ท าอะไรผิดต้องเป็นฝ่ายหนี              
คนที่ท าผิดก็อยู่ได้อย่างมีความสุขเหมือนเดิม” “ตอนนี้ก็ได้แต่บอกลูกว่าอย่าไปยุ่งกับเด็กคนนี้ 
เค้าเคยถามแบบเด็กตอนที่ลาออกจากโรงเรียนเดิมว่า “แม่ค่ะท าไม เราต้องออกจากโรงเรียนนี้ค่ะ 
หนูไม่ได้ท าผิดอะไร แต่เป็น...(ชื่อเพื่อน) ต่างหากที่ตีหนู ท าไมเค้าไม่ไปเองละค่ะ คนอื่นจะได้อยู่ได้....” 
“และในเมื่อเราก็แค่ลูกคนธรรมดา นามสกุลไม่ดังเท่า “พวก....(นามสกุลผู้เสียหาย)” แต่เรา         
ก็เป็นพ่อแม่ที่รักลูกเท่า ๆ กับพวกเค้า แค่อยากจะบอกว่าโรงเรียนนานาชาติ ที่มีโบสถ์               
1 
 

/อยู่หนา้โรงเรียน... 
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อยู่หน้าโรงเรียนและมีพระในคริสตศาสนาดูแลยังเป็นได้ขนาดนี้ ไม่น่าเลยค่ะ” จากการตรวจสอบ     
พบว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เผยแพร่ข้อความดังกล่าว ผู้เสียหายจึงได้แจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดี
กับผูต้้องหาเป็นคดีนี้ 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานร่วมกันหมิ่นประมาท         
โดยการโฆษณา หรอืไม่ 

 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีผู้เสียหายให้การยืนยันว่าผู้เสียหายได้เปิดเว็บไซต์
ของโรงเรียนพบว่า มีผู้ใช้นามแฝงว่า mumgs พิมพ์ข้อความหมิ่นประมาทผู้เสียหายกับบุตร              
ของผู้เสียหาย ลงในเว็บไซต์ดังกล่าวในวันที่ 6 เมษายน 2552 เวลา 07.39 นาฬิกา,           
เวลา 07.49 นาฬิกา, เวลา 07.57 นาฬิกา, เวลา 08.01 นาฬิกา, ในวันที่ 7 เมษายน 2552 
เวลา 02.08 นาฬิกา และในวันที่ 9 เมษายน 2552 เวลา 13.42 นาฬิกา และมีนางสาว ส. 
ให้การยืนยันว่าได้รับแจง้ทางโทรศัพท์จากผู้ตอ้งหาว่าผูต้้องหาเป็นผู้พิมพ์ข้อความลงในเว็บไซต์
ดังกล่าวในวันที่ 6 เมษายน 2552 ซึ่งเมื่อได้พิจารณาข้อความทั้งหมดตามวันเวลาที่ปรากฏ     
ในเว็บไซต์ที่ได้ลงเผยแพร่ดังกล่าวแล้ว เห็นว่า เป็นข้อความที่ผู้พิมพ์ต้องการสื่อความหมายให้
ผู้ปกครองของนักเรียนที่เรียนอยู่ในโรงเรียนและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอน                   
ในโรงเรียนได้ทราบว่าบุตรของผู้เสียหาย เป็นเด็กที่มีนิสัยเกเร ชอบท าร้ายร่างกายเพื่อน                
มีพฤติการณ์แย่งของเล่นของเพื่อนนักเรียนด้วยกัน แต่ท าอะไรไม่ได้เนื่องจากเป็นบุตร                 
ของผู้เสียหายซึ่งเป็นที่ปรึกษาคณะกรรมการบริหารโรงเรียนและผู้เสียหายเป็นผู้มีอิทธิพล              
ท าให้ไม่มีผู้ใดกล้ายุ่งด้วย อันเป็นข้อความที่ท าให้ผู้เสียหายและบุตรของผู้เสียหายเสียชื่อเสียง 
ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังจากผู้ปกครองของนักเรียนที่เรียนอยู่ในโรงเรียนและผู้ที่เกี่ยวข้อง       
กับการเรียนการสอนในโรงเรียนที่ได้เปิดดูข้อความในเว็บไซต์ดังกล่าว และนางสาว ส. บุคคลที่สาม          
ซึ่งเป็นผูป้กครองของนักเรียนที่เรียนอยู่ในโรงเรียนก็ได้เปิดคอมพิวเตอร์อา่นพบข้อความหมิ่นประมาท
ในเว็บไซต์ดังกล่าวในวันที่ 6 เมษายน 2552 เมื่อพิจารณาประกอบกับผลการตรวจสอบ
ข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ ตามหนังสือกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร              
และหนังสือของบุคคลชื่อ พ. ซึ่งเป็นผู้ดูแลเว็บไซต์ (Webmaster) แล้ว รับฟังได้ว่าข้อความ                
1 
 

/หมิ่นประมาท... 
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หมิ่นประมาทในวันที่ 6 เมษายน 2552 เวลา 07.39 นาฬิกา, 07.49 นาฬิกา, 07.57 นาฬิกา 
และ 08.01 นาฬิกา และในวันที่ 7 เมษายน 2552 เวลา 13.42 นาฬิกา ได้พิมพ์ลงใน
เว็บไซต์ดังกล่าวโดยการใช้งานผ่านเลขหมายโทรศัพท์ซึ่งผู้ต้องหาเป็นผู้เช่าเลขหมายโทรศัพท์
ดังกล่าวกับบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ติดตั้งอยู่บ้านที่ผู้ต้องหาได้แจ้งต่อทางโรงเรียน              
และต่อพนักงานสอบสวนว่าเป็นที่อยู่ของผู้ต้องหา อีกทั้งผู้ต้องหายังมีบุตรสาวเรียนหนังสือ              
อยู่ในโรงเรยีนชัน้ประถมปีที่ 1 ช้ันเดียวกับบุตรชายผู้เสียหายได้เรียนอยู่ คดีจึงมีพยานหลักฐาน
รับฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้พิมพ์ข้อความหมิ่นประมาทผู้เสียหายกับบุตรชายของผู้เสี ยหาย
เผยแพร่ในเว็บไซต์ดังกล่าวโดยใช้นามแฝงว่า mumgs อันเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท             
โดยการโฆษณาโดยไม่ปรากฏว่าได้มีบุคคลอื่นร่วมกระท าความผิดกับผู้ต้องหาด้วย และถึงแม้
การกระท าของผู้ต้องหาดังกล่าวจะได้กระท าในวันเดียวกันหลายครั้งหลายเวลาและได้กระท า
ในวันอื่นต่างวันกันด้วย แต่ก็เป็นการกระท าที่ต่อเนื่องกันและมีเจตนาเดียวกันคือเจตนา             
หมิ่นประมาทผู้เสียหายกับบุตรชายผู้เสียหาย จึงเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียว ชี้ขาดให้ฟ้อง
ผูต้้องหา ฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535 มาตรา 3, 4 
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“เอำมันเลย” เป็นกำรก่อให้ผู้อื่นกระท ำควำมผิด 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 8/๒๕๕3 
ป.อาญา      ท าร้ายร่างกาย (ม. ๒๙๕) 
       ตัวการ (ม. ๘๓) 
       ผูใ้ช้ (ม. ๘๔) 
 
      ผู้ต้องหำที่ ๑ ชี้ไปที่ผู้เสียหำยและพูดว่ำ “เอำมันเลย” แล้วลูกน้องของผู้ต้องหำที่ ๑              
และผู้ต้องหำที่ ๒ กับพวก เข้ำรุมท ำร้ำยผู้เสียหำยแล้วผู้ต้องหำที่ ๒ ใช้อำวุธมีดแทง          
ที่แก้มซ้ำยของผู้เสียหำยเป็นเหตุให้เกิดอันตรำยแก่กำย โดยผู้ต้องหำที่ ๑ มิได้เข้ำร่วม 
ในกำรท ำร้ำยผู้เสียหำยด้วยน้ัน ไม่อำจถือได้ว่ำผู้ต้องหำที่ ๑ เป็นตัวกำรร่วมกับ
ผู้ต้องหำที่ ๒ กับพวก แต่เป็นกำรก่อให้ผู้ต้องหำที่ ๒ กับพวก กระท ำควำมผิดด้วยกำรใช้ 
ยุยงส่งเสริม อันเป็นควำมผิดฐำนใช้ให้ผู้อื่นกระท ำควำมผิดฐำนท ำร้ำยร่ำงกำย               
ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๒๙๕, ๘๔ 
         
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ ๒ โต้เถียงกับ นาย ช. เรื่องการเติมน้ ามันรถ    
ให้ผู้ต้องหาที่ ๒ ผู้เสียหายซึ่งท างานอยู่ในปั๊มเข้าไปถามเหตุการณ์และพูดท านองไล่ผู้ต้องหาที่ ๒ 
ให้ออกจากปั๊ม ผู้ต้องหาที่  ๒ แสดงอาการไม่พอใจแล้วขับรถออกไป หลังจากนั้น ๑ ช่ัวโมง 
ผู้ต้องหาที่ ๒ กับพวก ๕ คน กลับมาจะใช้มีดแทงผู้เสียหาย แต่ผู้จัดการปั๊มห้ามไว้ ต่อมา              
อีก ๒ ช่ัวโมง ผู้ต้องหาที่ ๑ ได้พาลูกน้อง ๒ คนเข้าไปในปั๊มที่เกิดเหตุ โดยมีผู้ต้องหาที่ ๒              
กับพวก ๕ คนรออยู่บริเวณหนา้ปั๊ม ผู้ตอ้งหาที่ ๑ ชีไ้ปที่ผู้เสียหายพร้อมกับพูดว่า “เอามันเลย” 
ผู้ต้องหาที่ ๒ กับพวกและลูกน้องของผู้ต้องหาที่  ๑ ได้วิ่งเข้ารุมท าร้ายผู้เสียหายในทันที             
โดยผู้ต้องหาที่ ๒ ใช้มีดแทงถูกแก้มซ้ายของผู้เสียหายเป็นแผลฉีกขาดยาว ๓ เซนติเมตร 
แพทย์ลงความเห็นวา่ใช้เวลารักษา ๗ วัน  
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๑  เป็นความผิดฐานร่วมกัน 
ท าร้ายร่างกายผู้อื่น หรอืไม่ 

/อัยการสูงสุด... 
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   อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ชี้ไปที่ผู้เสียหายและพูดว่า             
“เอามันเลย” แล้วลูกน้องของผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒ กับพวก เข้ารุมท าร้ายผู้เสียหาย
แล้วผู้ต้องหาที่ ๒ ใช้อาวุธมีดแทงที่แก้มซ้ายของผู้เสียหายเป็นแผลฉีกขาดยาว ๓ เซนติเมตร 
แพทย์ลงความเห็นว่าใช้เวลารักษา ๗ วัน เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย โดยผู้ต้องหาที่ ๑          
มิได้เข้าร่วมในการท าร้ายผู้เสียหายด้วยนั้น ไม่อาจถือได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นตัวการร่วมกับ
ผู้ต้องหาที่ ๒ กับพวกท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย ซึ่งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๙๕, ๘๓ แต่เป็นการก่อให้ผู้ต้องหาที่ ๒ กับพวก กระท าความผิดด้วยการใช้ ยุยงส่งเสริม 
อันเป็นความผิดฐานใช้ให้ผู้อื่นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๙๕, ๘๔ ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ ฐานใช้ให้ผู้อื่นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย        
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ ,  ๘๔ ให้พนักงานสอบสวนแจ้ งข้อหา                       
ตามฐานความผิดที่ชี้ขาดให้ฟ้องแก่ผู้ต้องหาที่ ๑ ก่อนยื่นฟ้อง โดยให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย      
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔, ๑๓๔/๑, ๑๓๔/๒, ๑๓๔/๓, ๑๓๔/๔ ให้ถูกต้อง
ครบถ้วน 
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แม้กฎหมำยบัญญัติให้เป็นควำมผิดโดยไม่ต้องค ำนึงว่ำมีเจตนำหรือไม่ 
แต่ผู้กระท ำก็ต้องประสงค์ต่อผล และมีเจตนำอันเป็นองค์ประกอบควำมผิดอยู่ด้วย 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 17/2553   
พ.ร.บ.      ศุลกากรฯ (ม.16,27,99) 
  
 แม้ พ.ร.บ. ศุลกำกรฯ มำตรำ 16 บัญญัติว่ำกำรกระท ำในมำตรำ 27 และ
มำตรำ 99 ให้ถือว่ำเป็นควำมผิดโดยมิพักต้องค ำนึงว่ำผู้กระท ำมีเจตนำหรือกระท ำ          
โดยประมำทเลินเล่อหรือไม่ก็ตำม แต่ก็หมำยควำมถึงแต่เพียงมิให้ค ำนึงถึงเจตนำ           
แห่งกำรกระท ำเท่ำน้ัน ส่วนควำมมุ่งหมำยแห่งกำรกระท ำหรือควำมประสงค์ต่อผลน้ัน
ยังคงต้องเป็นองค์ประกอบควำมผิดตำมมำตรำ 27 อยู่ โดยต้องมีเจตนำจะฉ้อค่ำภำษีของรัฐ
หรือหลีกเลี่ยงข้อห้ำมหรือข้อจ ำกัดอันเกี่ยวแก่ของน้ันด้วย เมื่อผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 
ไม่ทรำบว่ำของที่น ำเข้ำเป็นวัตถุอันตรำยชนิดที่ 3 ผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 จึงไม่มีควำมผิด          
ฐำนน ำหรอืพำของต้องจ ำกัดหรือของต้องห้ำมเข้ำมำในรำชอำณำจักร 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นนิติบุคคลจดทะเบียน ณ สาธารณรัฐเกาหลี            
มีผู้ต้องหาที่ 2 เป็นกรรมการผู้มีอ านาจ ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจในประเทศไทย                   
ได้ท าสัญญาก่อสร้างโรงงานแยกก๊าซธรรมชาติหน่วยที่ 5 ให้แก่บริษัท ป. ซึ่งตามสัญญา
ผู้ต้องหาที่ 1 จะต้องน าสารเคมีภัณฑ์ AMDEA HICAP เข้ามาเพื่อทดสอบระบบก่อนมีการส่งมอบ
โรงงานแยกก๊าซธรรมชาติหน่วยที่ 5 ให้แก่บริษัท ป. ต่อมาตามวันเวลาเกิดเหตุ ผู้ต้องหาที่ 1 
ได้น าเข้าสารเคมีภัณฑ์ AMDEA HICAP จากต่างประเทศ เข้ามาในประเทศไทยตามใบขนสินค้า
ขาเข้าจ านวน 7 ฉบับ โดยมีการผ่านพิธีการทางศุลกากรและช าระภาษีอากรถูกต้อง               
และได้น าสารเคมีดังกล่าวไปใช้ทดสอบระบบก่อนส่งมอบโรงงานแยกก๊าซธรรมชาติหน่วยที่ 5 
หลังจากการน าเข้าสารเคมีดังกล่าวประมาณ 1 ปีเศษ เจ้าหน้าที่ศุลกากรฝ่ายตรวจสอบ           
สิทธิประโยชนไ์ด้     .1 

 
/สิทธิประโยชน.์.. 
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สิทธิประโยชนไ์ด้ยึดเอกสารของผู้ตอ้งหาที่ 1 ไปตรวจสอบ ต่อมาแจ้งให้ผู้ต้องหาที่ 1 ทราบว่า
เคมีภัณฑ์ดังกล่าวเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  
ผู้ต้องหาที่ 1 จึงได้แจ้งข้อมูลส่วนผสมของสารเคมีภัณฑ์ดังกล่าวที่ได้รับจากบริษัท B ซึ่งเป็น
ผู้ผลิตสินค้าดังกล่าวให้กรมศุลกากรทราบและแจ้งด้วยว ่าผู ้ต ้องหาที ่ 1 ได้ม ีหนังส ือ                
ขอทราบผลการวิเคราะห์จากส านักควบคุมวัตถุอันตราย และต่อมาผู้ต้องหาที่ 1 ได้แจ้งให้              
บริษัท B. ผู้ผลิตส่งข้อมูลเกี่ยวกับสารดังกล่าวเพิ่มเติม แต่บริษัท B ได้ส่งส่วนประกอบ
ทางเคมีของสารดังกล่าวให้แก่ส านักควบคุมวัตถุอันตรายโดยตรงท าให้ทราบว่าสารดังกล่าว
เป็นวัตถุอันตรายตามกฎหมาย  แต่ก่อนที่ส านักควบคุมวัตถุอันตรายจะตรวจสอบ ผู้ต้องหาที่ 1         
ได้ไปยื่นค าขอขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายและค าขออนุญาตน าเข้าวัตถุอันตรายต่อส านักควบคุม
วัตถุอันตราย  และส านักควบคุมวัตถุอันตรายได้ออกใบส าคัญการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย
และใบอนุญาตน าเข้าวัตถุอันตรายให้แก่ผู้ต้องหาที่ 1 และในวันดังกล่าวพนักงานสอบสวน           
คดีพิเศษได้ร้องทุกข์กล่าวโทษให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสอง ต่อมาผู้ต้องหาที่ 1 ได้มีหนังสือ
ถึงกรมศุลกากรเพื่อขอท าความตกลงเปรียบเทียบงดการฟ้องคดีตามที่ ได้ เคยท ากับ                   
บริษัท อ. จ ากัด แต่กรมศุลกากรแจ้งว่าไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจากขัดกับข้อตกลง              
ที่ท ากับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
    
   คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่  1 และที่  2 มีความผิด             
ฐานร่วมกันน าเข้าวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 โดยไม่ได้รับอนุญาตการน าเข้ามาจากพนักงานเจ้าหน้าที่
กรมโรงงานอุตสาหกรรม หรอืไม ่
   
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ชนิดของสินค้าที่ผู้ต้องหาที่ 1 ส าแดงไว้               
ในใบขนสินค้าขาเข้าทั้ง 7 ฉบับ กับสินค้าที่ผู้ต้องหาที่ 1 สั่งซื้อจากบริษัท B. ประเทศเยอรมัน     
ตามเอกสารประกอบใบขนสินค้าขาเข้า ได้แก่ COMMERCIAL INVOICE ,PACKING LIST และ 
BILL OF LADING ได้ระบุตรงกันว่าเป็น AMDEA HICAP ซึ่งตามรายชื่อวัตถุอันตรายตามบัญชี ก. 
และบัญชี ข. แนบท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องบัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2538 
ไม่ปรากฏชื่อ AMDEA HICAP เป็นวัตถุอันตรายแต่อย่างใด และการที่นาย พ. นักวิทยาศาสตร์ 7 
ส านักควบคุมวัตถุอันตราย กรมโรงงานอุตสาหกรรม ให้การว่า AMDEA HICAP เป็นสารเคมีภัณฑ์ 
สาร          .1 

/ที่ไม่อาจ... 
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ที่ไม่อาจระบุว่าเป็นวัตถุอันตราย และจะทราบต่อเมื่อได้เอกสารหลักฐานที่เป็นองค์ประกอบ
ทางเคมีมาให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพิจารณา ย่อมแสดงให้เห็นว่า แม้แต่นักวิทยาศาสตร์         
ซึ่งท างานอยู่ในส านักควบคุมวัตถุอันตรายกรมโรงงานอุตสาหกรรมก็ยังไม่ทราบว่า AMDEA HICAP 
เป็นวัตถุอันตราย จนกว่าจะได้ชื่อของวัตถุที่เป็นองค์ประกอบทางเคมีของ AMDEA HICAP มาให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพิจารณา และเมื่อได้พิจารณาค าให้การนาย ศ. นายตรวจศุลกากร 6 ว          
กรมศุลกากร ซึ่งเป็นผู้ตรวจสินค้าที่ผู้ต้องหาที่ 1 น าเข้าตามใบขนสินค้าขาเข้าทั้ง 7 ฉบับ               
ที่ให้การว่าได้ตรวจสินค้าตามใบขนสินค้าขาเข้าดังกล่าวแล้ว เป็นสินค้าที่บรรจุอยู่ ในภาชนะ              
เป็นแท้งค์ ที่ระบุเครื่องหมายและเลขหมายหีบห่อถูกต้องตรงตามใบตราส่ง (BILL OF LADING)                    
จึงได้ตรวจปล่อยสินค้าให้แก่ผู้น าเข้า โดยได้บันทึกไว้หลังใบขนสินค้าว่าตรวจสภาพภายนอกแล้ว
พอใจก็แสดงให้เห็นว่าสภาพภายนอกของแท้งค์ที่บรรจุสินค้าAMDEA HICAP ที่น าเข้าดังกล่าว
มิได้ระบุ ชื่อ Methyldiethanolamine วัตถุอันตรายชนิดที่  3 ที่ เป็นองค์ประกอบทางเคมี             
ของสินค้าที่น าเข้าแต่อย่างใด นายตรวจศุลกากรดังกล่าวจึงมิได้มีการขอตรวจสอบหลักฐาน
การได้รับอนุญาตให้น าเข้าและการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายจากผู้ต้องหาที่ 1 ประกอบกับ        
นาย ธ. พนักงานบริษัท B. ประเทศไทย ก็ให้การว่าบริษัท B. ส านักงานใหญ่ที่ประเทศเยอรมัน              
ได้ส่งหนังสือระบุอัตราส่วนและส่วนประกอบทางเคมีทั้งหมดของเคมีภัณฑ์ AMDEA HICAP            
มาให้นาย ธ. น าไปยื่นต่อกรมโรงงานอุตสาหกรรมโดยตรงโดยไม่ผ่านทางผู้ต้องหาที่ 1                  
ที่ร้องขอ เพราะเหตุกลัวส่วนประกอบทางเคมีของเคมีภัณฑ์ AMDEA HICAP ซึ่งเป็นข้อมูลลับ
ทางการค้า จะตกอยู่ในมือของคู่แข่งของบริษัท  ย่อมแสดงให้เห็นได้อีกว่าผู้ต้องหาที่ 1                    
ที่มผีูต้้องหาที่ 2 เป็นผูด้ าเนินการในประเทศไทยต่างไม่ทราบว่า AMDEA HICAP ที่สั่งซื้อจากบริษัท B. 
ประเทศเยอรมัน และน าเข้าตามใบขนสินค้าขาเข้าทั้ง 7 ฉบับ ดังกล่าว มี Methyldiethanolamine 
วัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ที่ผู้น าเข้าต้องยื่นค าขออนุญาตและขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายก่อนการน าเข้า
เป็นองค์ประกอบทางเคมีอยู่ด้วย พยานหลักฐานไม่พอฟังว่าผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 มีเจตนา
น าเข้าวัตถุอันตรายชนิดที่ 3  โดยฝา่ฝนืมาตรา 22 วรรคหนึ่ง และมาตรา 45(4) แห่งพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เมื่อพยานหลักฐานฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ไม่ทราบว่า                
AMDEA HICAP ที่น าเข้ามี Methyldiethanolamine อันเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ เป็นองค์ประกอบ              
ทางเคมี ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับที่  ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ มาตรา ๑๖                
จะบัญญัติว่า การกระท าที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๗ และมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
ศุลกากร      .  

/พุทธศักราช... 
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พุทธศักราช ๒๔๖๙ นั้น ให้ถือว่าเป็นความผิดโดยมิพักต้องค านึงว่าผู้กระท ามีเจตนาหรือกระท า            
โดยประมาทเลินเล่อ หรือหาไม่ก็ตาม แต่บทบัญญัติในมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
(ฉบับที่  ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ ดังกล่าวก็หมายความถึงแต่เพียงมิให้ค านึงถึงเจตนา                 
แห่งการกระท าเท่านั้น ส่วนความมุ่งหมายแห่งการกระท า หรือความประสงค์ต่อผลนั้นยังคงต้อง
เป็นองค์ประกอบความผิดตามมาตรา ๒๗ อยู่  เมื่อผู้ต้องหาที่  ๑ และ ที่   ๒ ร่วมกันน าเข้า                   
AMDEA HICAP โดยไม่ทราบว่าเป็นสารเคมีที่มี Methyldiethanolamine วัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ 
เป็นส่วนประกอบทางเคมีของ AMDEA HICAP แม้ผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ไม่อาจอ้างว่าไม่มีเจตนา
ในการน าเข้าตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒      
แต่การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ที่จะเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ จะต้องมีความมุ่งหมายแห่งการกระท า         
หรือประสงค์ต่อผล โดยต้องมีเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐหรือหลีกเลี่ยงข้อห้ามหรือข้อจ ากัด        
อันเกี่ยวแก่ของนั้นด้วย ทั้งนี้ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๔๒/๒๕๐๓ และ ๖๙๒๕/๒๕๓๘ 
ดังนั้นเมื่อฟังได้ว่าผูต้้องหาที่ ๑ ได้ระบุชนิดของสินค้าที่น าเข้าตามใบขนสินค้าขาเข้าจ านวน ๗ ฉบับ 
ว่าเป็น AMDEA HICAP ตามประเภทพิกัด 3824.900-902/KGM โดยช าระอากรขาเข้าในอัตรา
ร้อยละห้า ได้ผ่านการตรวจปล่อยสินค้าจากนายตรวจศุลกากรตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๗ แม้ว่าต่อมา                 
ในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะตรวจสอบชื่อสินค้า AMDEA HICAP ในใบขนสินค้าขาเข้า
ที่ผู้ต้องหาที่ ๑ น าเข้าดังกล่าว แล้วเห็นว่าเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ แต่เมื่อมีการให้เจ้าหน้าที่
กรมโรงงานอุตสาหกรรมที่ท าการตรวจสอบชื่อ AMDEA HICAP ว่าเป็นวัตถุอันตรายหรือไม่
และเจ้าหน้าที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมไม่อาจยืนยันว่า AMDEA HICAP เป็นวัตถุอันตราย              
เว้นแต่จะได้ชื่อของวัตถุที่เป็นองค์ประกอบทางเคมีของ AMDEA HICAP จึงจะทราบว่า                  
เป็นวัตถุอันตรายหรือไม่ ทางฝ่ายผู้ต้องหาที่ ๑ ก็ได้ขอร้องบริษัท B. ประเทศเยอรมัน 
ผู้ผลิต AMDEA HICAP ให้แจ้งชื่อวัตถุอันเป็นองค์ประกอบทางเคมีของ AMDEA HICAP มาให้                
กรมโรงงานอุตสาหกรรมตรวจสอบ และเมื่อได้ทราบว่ามี Methyldiethanolamine ซึ่งเป็นวัตถุอันตราย
ชนิดที่ ๓  เป็นองค์ประกอบทางเคมีของ AMDEA HICAP ผูต้้องหาที่ ๑ ก็ได้ยื่นค าขอขึ้นทะเบียน
วัตถุอันตรายและยื่นค าขออนุญาตน าเข้าวัตถุอันตรายดังกล่าวต่อกรมโรงงานอุตสาหกรรม     
ซึ่งการด าเนินการของผู้ต้องหาที่ ๑ ดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นเจตนาของผู้ต้องหาที่ ๑ ในการ
น าเข้า AMDEA HICAP ได้ชัดเจนว่าผู้ต้องหาที่ ๑ มิได้มีเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงข้อห้ามหรือ
หรอื              . 

/ข้อจ ากัด... 
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ข้อจ ากัดอันเกี่ยวแก่ของนัน้ทั้งมิได้มเีจตนาที่จะฉ้อค่าภาษี ผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ จึงไม่มีความผิด
ฐานน าหรือพาของต้องจ ากัด หรือของต้องห้ามเข้ามาในพระราชอาณาจักรหรือเกี่ยวข้อง            
ด้วยประการใดๆ ในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษีศุลกากร หลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจ ากัดใด ๆ อันเกี่ยวแก่การน าของเข้าโดยเจตนา         
จะฉ้อค่าภาษีที่จะต้องเสียส าหรับของนั้นๆ หรือหลีกเลี่ยงข้อห้ามหรือข้อจ ากัดอันเกี่ยวแก่ของนั้น 
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ พระราชบัญญัติศุลกากร            
(ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๓ ส าหรับความผิดฐานร่วมกันส าแดงเท็จซึ่งขณะเกิดเหตุ
เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ มาตรา ๙๙ แก้ไขเพิ่มเติม            
โดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๙๗ มาตรา ๔ ซึ่งผู้กระท าผิดต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ และต่อมาได้แก้ไขโทษเป็น
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ                
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๔ นั้น เป็นความผิดที่ต้องได้ฟ้อง
และได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในก าหนดห้าปี นับแต่วันกระท าความผิด มิฉะนั้น         
เป็นอันขาดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ (๔) ซึ่งคดีนี้กล่าวหาว่าผู้ต้องหาที่ ๑ 
และที่ ๒ กระท าความผดิฐานส าแดงเท็จระหว่างวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
เมื่อนับระยะเวลาตั้งแต่วันที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ กระท าความผิดจนถึงปัจจุบัน               
เกินก าหนดห้าปีไปแล้ว ดังนั้น  กรณีกล่าวหาผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ กระท าความผิดฐานส าแดงเท็จ 
จึงเป็นอันขาดอายุความ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา         
ความอาญา มาตรา ๓๙ (๖) เข้าเงื่อนไขระงับคดี ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด                 
ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ .ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๕๔ (๖) ชี้ขาดไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันน าเข้าวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ซึ ่งเป็นอันตราย                 
ที ่ต้องขึ ้นทะเบียนแต่ไม่ได้ขึ ้นทะเบียนไว้ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงา นเจ้าหน้าที่           
ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 23, 45 (4), 73, 78 ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 และสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันน าหรือพาของต้องจ ากัด
หรือของต้องห้ามเข้ามาในราชอาณาจักรหรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการหลีกเลี่ยง         
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษีศุลกากร หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมาย
หรือข้อจ ากัดใดๆอันเกี่ยวแก่การน าของเข้าโดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีที่จะต้องเสียส าหรับ              
.             

/ของนัน้ ๆ... 
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ของนั้น ๆ หรือหลีกเลี่ยงข้อห้ามหรือข้อจ ากัดอันเกี่ยวแก่ของนั้น ตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2490 
มาตรา 3 (3) กับยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันส าแดงเท็จ 
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ .ศ. 2469 มาตรา 99 พระราชบัญญัติศ ุลกากร                   
(ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2497 มาตรา 4 พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2548 
มาตรา 4 เพราะคดีขาดอายุความ ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 54 (6)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 605

ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

กำรกระท ำท่ีย่อมเล็งเห็นผลของกำรกระท ำ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 20/2553 
ป.อาญา      พยายามฆ่า (ม.288, 80) 
 

ผู้ต้องหำกับพวกซึ่งมีสำเหตุไม่พอใจผู้เสียหำยได้ยืนดักรอผู้เสียหำยอยู่บริเวณ             
ที่เกิดเหตุ เมื่อผู้เสียหำยขับขี่รถจักรยำนยนต์เข้ำมำในระยะใกล้ ผู้ต้องหำกับพวก             
ได้ใช้ขวดสุรำและขวดเบียร์ขว้ำงใส่ศีรษะผู้เสียหำยโดยแรง ดังน้ี ผู้ต้องหำย่อมเล็งเห็นผล    
ได้ว่ำขวดสุรำและขวดเบียร์อำจถูกผู้เสียหำยที่ศีรษะซึ่งเป็นอวัยวะส ำคัญของร่ำงกำย     
ท ำให้ผู้ เสียหำยหมดสติและรถจักรยำนยนต์ เสียหลักล้มลงเป็นเหตุ ให้ ศีรษะ               
ของผู้เสียหำยกระแทกพื้นถนนถึงแก่ควำมตำยได้ หรือท ำให้รถเสียหลักตกลงในแม่น้ ำ
และผู้ เสียหำยจมน้ ำถึงแก่ควำมตำยได้  ถือว่ำผู้ต้องหำมี เจตนำฆ่ำผู้ เสียหำย                   
เมื่อผู้เสียหำยได้รับอันตรำยสำหัส ผู้ต้องหำจงึมีควำมผิดฐำนร่วมกันพยำยำมฆ่ำผู้อื่น 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายขับขี่รถจักรยานยนต์กลับจากโรงเรียนหลังจาก             
แข่งขันฟุตบอลโดยมีนาย บ. ขับขี่รถจักรยานยนต์อีกคันหนึ่งมีนาย ท. นั่งซ้อนท้ายมาด้วยกัน        
ไปตามถนนสายบ้านท่าไผ่-บ้านยกกระบัตร เพื่อมุ่งหน้ากลับบ้านคลองไม้แดง แต่เมื่อมาถึง
บริเวณหัวสะพานบ้านท่าไผ่ ได้พบกลุ่มวัยรุ่นประมาณ 4-5 คนจอดรถจักรยานยนต์               
ติดเครื่องยนต์พร้อมเปิดไฟใส่ดักรออยู่โดยมีผู้ต้องหาไม่สวมเสื้อในมือขวาถือขวดสีด าแดง         
วิ่งน าหน้ากลุ่มวัยรุ่นดังกล่าว แล้ววัยรุ่นในกลุ่มได้ขว้างขวดไปที่ใบหน้าผู้เสียหายแต่ไม่ถูก          
เพราะผู้เสียหายหลบทัน ทันใดนั้นผู้ต้องหาได้ใช้ขวดที่ถืออยู่ขว้างมาถูกที่ศีรษะด้านหลัง
ผู้เสียหายอย่างรุนแรงท าให้ผู้เสียหายมึนงงคล้ายจะหมดสติ ผู้เสียหายขับรถได้ 2-3 เมตร          
ก็มีขวดขว้างมาถูกที่เครื่องยนต์รถจักรยานยนต์อีก ผู้เสียหายขับรถส่ายไปมาแล้วประคองรถ
แล่นเลียบริมแม่น้ าแล้วรถล้มตกถนน ผู้เสียหายกระเด็นตกลงในแม่น้ าวังซึ่งต่ ากว่าถนน
ประมาณ 10 เมตร ผู้เสียหายว่ายน้ าไปทางทิศใต้แล้วขึ้นฝั่ง นาย บ. ได้ช่วยน าผู้เสียหาย         
กลับบ้านพัก ผู้เสียหายรู้สึกปวดศีรษะมาก บิดาผู้เสียหายจึงน าตัวผู้เสียหายส่งโรงพยาบาลแล้ว
ผูเ้สียหายได้แจง้ความร้องทุกข์ใหด้ าเนนิคดีกับผูต้้องหา  

/คดมี.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื่น
โดยเจตนา หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ขณะเกิดเหตุผู้เสียหายขับรถจักรยานยนต์ไปตาม

ถนนเลียบริมแม่น้ าวังซึ่งเป็นทางลูกรังมีสภาพขรุขระด้วยความเร็วประมาณ 10 กิโลเมตร         
ต่อช่ัวโมง การที่ผู้ต้องหากับพวกซึ่งมีสาเหตุไม่พอใจผู้เสียหายมาก่อนได้ยืนดักรอผู้เสียหาย          
อยู่บริเวณที่เกิดเหตุ เมื่อผู้เสียหายขับรถเข้ามาในระยะใกล้ผู้ต้องหากับพวกได้ใช้ขวดสุรา           
และขวดเบียร์ขวา้งใส่ศรีษะผู้เสียหายโดยแรง ดังนี้ ผู้ต้องหาย่อมเล็งเห็นผลการกระท านั้นได้ว่า       
ขวดสุราและขวดเบียร์อาจถูกผูเ้สียหายที่ศีรษะซึ่งเป็นอวัยวะส าคัญของร่างกายท าให้ผู้เสียหาย
หมดสตแิละรถเสียหลักล้มลงเป็นเหตุให้ศรีษะของผู้เสียหายกระแทกพืน้ถนนถึงแก่ความตายได้ 
หรือท าให้รถเสียหลักตกลงในแม่น้ าและผู้เสียหายจมน้ าถึงแก่ความตายได้ ถือว่าผู้ต้องหา           
มีเจตนาฆ่าผู้เสียหาย เมื่อผู้ต้องหากระท าความผิดไปตลอดแล้วแต่การกระท าไม่บรรลุผล
เนื่องจากผู้เสียหายเพียงแต่หมดสติไปช่ัวขณะและได้รับอันตรายสาหัส ผู้ต้องหาจึงมีความผิด
ฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื่น คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้อง ผู้ต้องหา ฐานร่วมกัน
พยายามฆ่าผู้อื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80, 83 และขอให้ศาลสั่งริบขวดเบียร์
และเศษขวดสุราของกลาง 
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พ.ศ.๒๕๕๓

น ำเช็คไปเรียกเก็บเงินก่อนถงึวันถึงก ำหนดช ำระหนี้ตำมสัญญำกู้ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 24/2553    
พ.ร.บ.      เช็คฯ  (ม.4 (1) (2) (3)) 
  
 กำรที่ผู้เสียหำยน ำเช็คของกลำงไปเรียกเก็บเงินก่อนวันถึงก ำหนดช ำระหน้ี         
ตำมสัญญำกู้ยืมเงิน และธนำคำรปฏิเสธกำรจ่ำยเงินตำมเช็คในขณะที่หน้ี น้ัน                   
ยังไม่อำจบังคับได้ตำมสัญญำ กำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 จึงไม่มีควำมผิด
ตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ. 2534   
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ซึ่งเป็นพี่น้องกัน ได้ขอกู้ยืมเงินจ านวน  
537,400  บาท จากผู้เสียหายเพื่อน าไปลงทุนท าธุรกิจ ผู้เสียหายตกลงให้ผู้ต้องหาที่ 1 กู้        
และได้มอบเงินจ านวนดังกล่าวให้กับผู้ต้องหาที่  1 โดยได้ท าสัญญากู้ยืมเป็นหลักฐาน                 
โดยสัญญากู้ยืมข้อ 3 ระบุว่าผู้ต้องหาที่  1 ผู้กู้จะน าเงินกู้มาช าระให้แก่ผู้ เสียหายผู้ ให้กู้                
ภายในวันที่ 20 มกราคม 2552 และในวันกู้ยืมเงินผู้ต้องหาทั้งสองได้มอบเช็คธนาคาร              
ซึ่งผู้ต้องหาที่ 2 ลงลายมือชื่อสั่งจ่ายและผู้ต้องหาที่ 1 ลงลายมือชื่อสลักหลังเช็คจ านวน           
14 ฉบับ สั่งจ่ายเงินรวม 537,400 บาท มอบให้ผู้เสียหายเพื่อช าระหนี้เงินกู้ตามสัญญา          
ครั้นเมื่อเช็คแต่ละฉบับถึงก าหนดช าระ ผู้ เสียหายได้น าเช็ค  ไปเรียกเก็บเงินจากธนาคาร                    
แต่ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คฉบับที่ 1 – 3 เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2551                      
โดยให้เหตุผลว่า “เงินในบัญชีไม่พอจ่าย” ปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คฉบับที่ 4 – 6 เมื่อวันที่              
30 ธันวาคม 2551 ตามเช็คฉบับที่  7 – 9 เมื่อวันที่ 6 มกราคม 2552 และตามเช็ค            
ฉบับที่ 10 – 14 เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2552 โดยให้เหตุผลเดียวกันว่า “บัญชีปิดแล้ว”  
ผูเ้สียหายจงึร้องทุกข์ตอ่พนักงานสอบสวนใหด้ าเนินคดีกับผูต้้องหาทั้งสอง     
    
   คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่  1 และที่  2 มีความผิด              
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผดิอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 หรอืไม ่

 /อัยการสูงสุด...  
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามหนังสือสัญญากู้ยืมเงิน ฉบับลงวันที่                        
20 ธันวาคม 2551 ข้อ 3 มีข้อความว่า ผู้ต้องหาที่  1 ยอมสัญญาว่าจะน าเงินที่กู้จ านวน              
537,400 บาท มาช าระให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นผู้ให้กู้  ภายในวันที่ 20 มกราคม 2552           
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ตามเช็คนั้น ออกเช็คในขณะที่ออกเช็คนั้นไม่มีเงินอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ และออกเช็ค              
ให้ใช้เงินมีจ านวนสูงกว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็คนั้น  
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4   
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

แสดงควำมคิดเห็นหรือข้อควำมในกระบวนพจิำรณำคดีในศำล                         
เพื่อประโยชน์แก่คดขีองตนไม่เป็นควำมผิดฐำนหมิ่นประมำท 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 25/2553 
ป.อาญา      หมิ่นประมาท (ม.326, 331) 
 

ศำลปกครองกลำงได้มีค ำสั่งก ำหนดมำตรกำรหรือวิธีกำรคุ้มครองเพื่อบรรเทำทุกข์
ชั่วครำวก่อนกำรพิพำกษำ ในคดีที่ผู้เสียหำยได้ฟ้องผู้ต้องหำต่อศำลปกครองกลำง       
และขอคุ้มครองชั่วครำว กรณทีี่ผู้ต้องหำไม่น ำเรื่องพิจำรณำให้ผู้เสียหำยซึ่งผ่ำนกำรคัดเลือก
เข้ำด ำรงต ำแหน่งนิติกร 9 ชช ผู้ต้องหำจึงยื่นค ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งศำลปกครองกลำง    
ต่อศำลปกครองสูงสุดโดยได้ยื่นบันทึกร้องทุกข์ขอควำมเป็นธรรมและกล่ำวโทษ
ผู้เสียหำยซึ่งมีผู้ร้องเรียนว่ำผู้เสียหำยกระท ำผิดวินัยหลำยกรณี แนบประกอบค ำร้อง
อุทธรณ์ด้วย กำรที่ผู้ต้องหำยื่นบันทึกร้องทุกข์ขอควำมเป็นธรรมฯ ประกอบค ำร้อง
อุทธรณ์ค ำสั่ งศำลปกครองดังกล่ำว เป็นกำรแสดงควำมคิดเห็นหรือข้อควำม                
ในกระบวนพิจำรณำคดีในศำลโดยสุจริตเพื่อให้ศำลปกครองสูงสุดเพิกถอนค ำสั่ง
ก ำหนดมำตรกำรหรือวิธีกำรคุ้มครองเพื่อบรรเทำทุกข์ชั่วครำวก่อนกำรพิจำรณำ            
ของศำลปกครองกลำงอันเป็นกำรใช้สิทธิทำงศำลเพื่อประโยชน์แก่คดีของตน                    
โดยมิได้มุ่งประสงค์ท่ีจะหมิ่นประมำทผู้เสียหำย จงึไม่มีควำมผิดฐำนหมิ่นประมำท 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ประกาศรับสมัครบุคคล        
เพื่อคัดเลือกผู้ที่มีคุณสมบัติเพื่อด ารงต าแหน่ง นิติกร 9 ชช ผู้เสียหายได้ยื่นใบสมัครเพื่อขอเข้ารับ
การคัดเลือกตามประกาศ คณะกรรมการคัดเลือกฯ ได้ประเมินคัดเลือกให้ผู้ เสียหาย                
เป็นผู้ได้รับคัดเลือก ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ประกาศผลการคัดเลือก และได้รับ
ความเห็นชอบจากปลัดกระทรวงสาธารณสุขแล้ว แต่ในระหว่างช่วงเวลาส่งเรื่องให้ส านักงาน ก.พ. 
พิจารณานั้น ผูต้้องหาซึ่งเข้ามาด ารงต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาได้น าเรื่อง
เรื่อง      . 

/การประเมิน... 
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การประเมินตัวบุคคลที่ผู้เสียหายได้รับการคัดเลือกมาพิจารณาใหม่ เนื่องจากมีผู้ร้องทุกข์
เกี่ยวกับการคัดเลือกข้างต้นโดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงขึ้น ผู้เสียหายเห็นว่า       
การที่ผู้ต้องหาไม่ส่งเรื่องการประเมินตัวบุคคลและผลงานของผู้เสียหายไปยังส านักงาน ก .พ.        
เพื่อพิจารณาอนุมัตเิป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายมีเจตนากลั่นแกล้งผู้เสียหาย ท าให้ผู้เสียหาย
เสียสิทธิที่จะได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งในต าแหน่งนิติกร 9 ชช ผู้เสียหายจึงได้ยื่นฟ้อง
ผู้ต้องหาในฐานะด ารงต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ต่อศาลปกครองกลาง  โดยขอให้ศาล
พิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 และที่  2 พิจารณาผลงานของผู้ เสียหายและ               
ท าความเห็นตามหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
และที่ 2 ร่วมกันหรือแทนกันช าระค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายเป็นเงินจ านวน 347,600 บาท 
พร้อมดอกเบี้ยและใช้ค่าฤชาธรรมเนียมค่าทนายแก่ผู้เสียหายด้วย และผู้เสียหายในฐานะ              
ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลไต่สวนฉุกเฉินและมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง    
ของผูต้้องหาหรอืก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวศาลปกครองกลาง
จงึมคี าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา โดยให้       
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา) ระงับการด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับ
การด าเนินการคัดเลือกบุคคลขึ้นด ารงต าแหน่งนิติกร 9 ชช ไว้เป็นการช่ัวคราวระหว่างการพิจารณา
จนกว่าศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น ผู้ต้องหาในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา                      
ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ได้ยื่นค าร้องขออุทธรณ์ค าสั่งก าหนดมาตรการหรอืวิธีการคุ้มครอง เพื่อบรรเทาทุกข์
ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาโดยในค าร้องอุทธรณ์ผู้ต้องหาได้อ้างว่าค าสั่งของผู้ต้องหาในการแต่งตั้ง ผู้ใด
เป็นผู้รักษาการเป็นอ านาจของผู้ต้องหาและชี้แจงว่าเหตุที่ผู้ต้องหาไม่ตั้งผู้เสียหายรักษาการ            
ในต าแหน่งนิติกร 9 ชช เนื่องจากเห็นว่าผู้เสียหายบริหารงานโดยไม่มีประสิทธิภาพ และขาดความ
เป็นเอกภาพและได้มีผู้ร้องเรียนผู้เสียหายในหลายกรณีถึงความไม่ถูกต้องในการปฏิบัติหน้าที่
และไม่เป็นกลาง และได้แนบหนังสือร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมและกล่าวโทษข้าราชการ         
กระท าผดิวินัยที่มผีูย้ื่นร้องเรียนกล่าวโทษทางวินัยผูเ้สียหายต่อเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและ
ยาให้กับศาลปกครองกลาง ผู้เสียหายเห็นว่าการที่ผู้ต้องหาอ้างหนังสือค าร้องทุกข์ดังกล่าว      
ต่อศาลปกครองสูงสุด เป็นการไม่ชอบและไม่เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีซึ่งค าร้องทุกข์ดังกล่าว              
มีข้อความใส่ความผู้เสียหายว่าประพฤติช่ัวร้ายขาดจริยธรรมใช้อ านาจข่มขู่ผู้ใต้บังคับบัญชา         
เป็นการหมิ่นประมาท ผู้เสียหายจึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา
ผูต้้องหา              .              /คดมี.ี..    
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พ.ศ.๒๕๕๓

คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานหมิ่นประมาท หรอืไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ก่อนเกิดเหตุคดีนี้ ผู้เสียหายซึ่งด ารงต าแหน่งนิติกร 8 ว 

รักษาการในต าแหน่งหัวหน้ากลุ่มกฎหมายอาหารและยา ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา       
ได้ยื่นฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งด ารงต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา ต่อศาลปกครองกลาง           
ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีผู้ต้องหาไม่ส่งผลการ
ประเมินที่ผู้เสียหายได้รับคัดเลือกให้ขึ้นด ารงต าแหน่งนิติกร 9 ชช (ด้านกฎหมายอาหารและยา)     
แทนต าแหน่งที่ว่างลงให้ส านักงาน ก .พ. พิจารณาอนุมัติ และขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนด
มาตรการหรือวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษาคดี ต่อมาศาลปกครองกลางได้มีค าสั่ง
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาโดยให้
ผูต้้องหาระงับการด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับการด าเนินการคัดเลือกบุคคลขึน้แต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่ง
ดังกล่าวไว้เป็นการช่ัวคราวระหว่างการพิจารณาจนกว่าศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น ผู้ต้องหา           
จึงยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองกลางดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด และส่งบันทึกร้องทุกข์
ขอความเป็นธรรมและกล่าวโทษข้าราชการกระท าผิดวินัยที่มีผู้ร้องเรียนต่อผู้ต้องหากล่าวโทษ
ว่าผู้เสียหายกระท าผิดวินัย แนบประกอบค าร้องอุทธรณ์โดยเนื้อหาในบันทึกร้องทุกข์                    
ขอความเป็นธรรมฯ ดังกล่าวเป็นการร้องเรียนว่าผูเ้สียหายบริหารงานไม่มีประสิทธิภาพขาดเอกภาพ 
มีผู้ร้องเรียนผู้เสียหายหลายกรณีถึงความไม่ถูกต้องในการปฏิบัติหน้าที่และไม่เป็นกลาง 
นอกจากนี้ผู้ต้องหายังได้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงในการพิจารณาคัดเลือกข้าราชการ                    
เพื่อบรรจุแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งนิติกร 9 ชช (ด้านกฎหมายอาหารและยา) ที่เป็นปัญหาแห่งคดี                
ให้ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าการด าเนินการดังกล่าวเป็นไปตามระเบียบของกระทรวงสาธารณสุข         
และส านักงาน ก.พ. พร้อมแนบเอกสารประกอบค าร้องอุทธรณ์ในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ต่อศาลด้วย ดังนั้น การที่ผู้ต้องหายื่นบันทึกร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมฯ ประกอบค าร้อง
อุทธรณ์ค าสั่ งศาลปกครองดั งกล่าว  จึ ง เป็นการแสดงความคิด เห็นหรือข้อความ                       
ในกระบวนการพิจารณาคดีในศาลโดยสุจริตเพื่อให้ศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนค าสั่ง               
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ ช่ัวคราวก่อนการพิจารณาของ               
ศาลปกครองกลางอันเป็นการใช้สิทธิทางศาลเพื่อประโยชน์แก่คดีของตนโดยมิได้มุ่งประสงค์
ประสงค์            .  
 

/ที่จะหมิ่น... 
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ที่จะหมิ่นประมาทผู้เสียหาย การกระท าของผู้ต้องหา จึงไม่มีความผิดฐานหมิ่ นประมาท         
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331 ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานหมิ่นประมาท              
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ,  331 พระราชบัญญัติแก้ ไขเพิ่ม เติม               
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535 มาตรา 3   
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ขับรถในทำงก่อให้เกดิควำมเสยีหำยฯ ไม่ให้ควำมช่วยเหลอืตำมสมควร 
เพรำะกลัวถูกท ำร้ำย เป็นควำมผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 27/2553 
พ.ร.บ.        จราจรทางบกฯ (ม. 78, 160) 
 
 ขับรถยนต์ชนท้ำยรถยนต์คันอื่นตกถนนเสียหำย รถยนต์ผู้ต้องหำหยุดห่ำงออกไป
ประมำณ 200 เมตร แต่ผู้ต้องหำไม่กลับไปให้ควำมช่วยเหลือผู้ขับขี่รถคันที่ถูกชน
เพรำะกลัวถูกท ำร้ำย จนมีรถพยำบำลผ่ำนมำและพำผู้ขับรถคันที่ถูกชนไป ผู้ต้องหำ          
มีควำมผิดฐำนไม่ให้ควำมช่วยเหลือตำมสมควร 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุซึ่งเป็นเวลากลางวัน ผู้ต้องหาขับรถยนต์กระบะ
บรรทุกซึ่งบรรทุกแป้งขนมจีนเต็มกระบะบรรทุก ชนท้ายรถยนต์กระบะคันที่นาย จ. ขับอยู่ข้างหน้า 
เป็นเหตุให้รถยนต์ที่นาย จ. ขับตกถนนพลิกตะแคงติดกับต้นไม้ ส่วนรถยนต์ที่ผู้ต้องหาขับ                
วิ่งเลยไปจอดอยู่ห่าง 200 เมตร ต่อมามีรถพยาบาลโรงพยาบาล ต. ผ่านมาและรับนาย จ.             
ที่คลานออกจากรถมานั่งอยู่ข้างถนนไป ผู้ต้องหาคงอยู่ที่รถยนต์ของตนจนพนักงานสอบสวนมายัง            
ที่เกิดเหตุ จึงแสดงตนเป็นคนขับต่อพนักงานสอบสวนและมอบใบอนุญาตขับขี่รถให้ 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานขับรถในทางก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น ไม่หยุดรถและให้ความช่วยเหลือตามสมควร
และแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหนา้ที่ที่ใกล้เคียงทันที หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามภาพถ่ายในส านวน สภาพความเสียหาย              

ของรถยนต์ทั้งสองคันและสภาพรถยนต์คันที่ถูกชนโดยหลังจากถูกชนแล้วตกจากถนนลงไปชน     
ติดกับต้นไม้ข้างถนน ฟังได้ว่าขณะเกิดเหตุผู้ต้องหาขับรถยนต์มาด้วยความเร็วสูง จึงน่าเชื่อว่า
เมื่อผู้ต้องหาขับชนท้ายรถยนต์คันที่นาย จ.ขับอย่างแรงแล้ว ผู้ต้องหาไม่สามารถห้ามล้อให้รถ 
 

/หยุดได้... 
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หยุดได้ในทันที เนื่องจากความเร็วและน้ าหนักสิ่งของที่บรรทุกอยู่เต็มกระบะท้ายของรถคันที่
ผู้ต้องหาขับ เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาต้องค่อยๆ ชะลอความเร็วของรถลงและประคองรถเพื่อมิให ้  
ตกถนนหรือพลิกคว่ า รถผู้ต้องหาจึงไปหยุดห่างจากจุดเกิดเหตุประมาณ 200 เมตร 
พยานหลักฐานจงึยังฟังไม่ได้วา่ผูต้้องหามีเจตนาที่จะไม่หยุดรถตามที่ถูกกล่าวหา และเนื่องจาก
ที่เกิดเหตุเป็นถนนในชนบท ไม่ปรากฏว่ามีสถานีต ารวจหรือสถานที่ราชการอยู่ในบริเวณใกล้เคียง           
ทั้งเครื่องยนต์รถของผู้ต้องหาก็เสียขับต่อไปไม่ได้ การที่ผู้ต้องหายังคงอยู่ที่รถและได้แสดงตัว
พร้อมแจ้งเหตุต่อพนักงานสอบสวนทันทีที่ไปถึงรถ จึงฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหามีเจตนาที่จะ                
ไม่แสดงตัวและไม่แจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใกล้เคียงทันที  แต่เหตุที่ผู้ต้องหา                   
ไม่กลับไปให้ความช่วยเหลือผู้ขับขี่รถยนต์คันที่ถูกผู้ต้องหาขับชน นั้น รับฟังได้จากค าให้การ
ของนาย อ. ผู้นั่งมาในรถของผู้ต้องหาว่า เนื่องจากผู้ต้องหากลัวถูกท าร้าย หาใช่เป็นเพราะ
ผู้ต้องหาได้เห็นว่าได้มีรถของโรงพยาบาลมาที่เกิดเหตุดังที่ผู้ต้องหาให้การไม่ ประกอบกับ     
เมื่อพิจารณาช่วงเวลาที่นาย จ. ติดอยู่ในรถ แล้วพยายามคลานออกจากรถจนมานั่งตั้งสติ      
อยู่ข้างถนน น่าเชื่อว่าเป็นช่วงเวลานานพอที่ผู้ต้องหา ซึ่งหยุดรถอยู่ในระยะห่างเพียง 200 เมตร    
จะสามารถกลับไปให้ความช่วยเหลือนาย จ.ได้ แต่ผู้ต้องหาก็หาได้กลับไปให้ความช่วยเหลือ
ตามสมควรไม่ แสดงให้เห็นว่าขณะนั้นผู้ต้องหามีเจตนาที่จะไม่ให้ความช่วยเหลือผู้ที่ตนขับรถ
ชนตกถนนดังกล่าว ถึงแม้ต่อมาจะมีรถของโรงพยาบาลผ่านมาและพา นาย จ. ส่งโรงพยาบาล 
ก็หาเป็นเหตุให้ผู้ต้องหาพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิดฐานขับรถในทางก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลหรอืทรัพย์สินของผู้อื่นแลว้ไม่ใหค้วามช่วยเหลือตามสมควรไม่ คดีจึงมีพยานหลักฐาน
พอฟ้องผู้ต้องหาในความผิดฐานนี้ ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานขับรถในทางซึ่งก่อให้เกิด             
ความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น แล้วไม่ ให้ความช่วยเหลือตามสมควร                     
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78,160 พระราชบัญญัติจราจรทางบก 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535 มาตรา 3 
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พฤติกำรณ์ร่วมกนัท ำรำ้ยโดยมีเจตนำฆ่ำ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 29/๒๕๕3 
ป.อาญา      พยายามฆ่า (ม.๒๘๘, ๘๓, ๘๐) 
       พาอาวุธฯ (ม. ๓๗๑) 
 
      ก่อนเกิดเหตุผู้ เสียหำยกับผู้ต้องหำที่  1 มีเรื่องชกต่อยกัน ต่อมำผู้ต้องหำที่  ๑                   
พำผู้ต้องหำที่ ๒ และที่ ๓ มำท ำร้ำยผู้เสียหำยทันที โดยผู้ต้องหำที่ ๑ ใช้หมวกกันน็อค         
ตีที่ ศีรษะผู้เสียหำย ผู้ต้องหำที่ ๒ และที่  ๓ ต่ำงใช้มีดดำบยำว ๑๐๐ เซนติเมตร                
ใบมีดกว้ำง ๑๐ เซนติเมตร ฟันที่ด้ำนหลังและฟันที่ศีรษะซ้ ำอีก แต่ผู้เสียหำยยกมือขึ้นกันไว้ 
ผู้เสียหำยได้รับบำดเจ็บรวม ๑๒ แผล โดยเฉพำะบำดแผลที่ข้ำงล ำตัวและด้ำนหลัง 
หำกทะลุเข้ำช่องอกหรือช่องท้องถูกอวัยวะส ำคัญภำยใน อำจถึงแก่ควำมตำยได้ 
พฤติกำรณ์ของผู้ต้องหำทั้งสำม ถือได้ว่ำท ำร้ำยผู้ เสียหำยโดยมีเจตนำฆ่ำให้ตำย               
อันเป็นควำมผิดฐำนร่วมกันพยำยำมฆ่ำผู้อื่น และร่วมกันพำอำวุธ ไปในเมือง หมู่บ้ำน
หรอืทำงสำธำรณะโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
         
 
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุผู้เสียหายกับผู้ต้องหาที่ ๑ นั่งดื่มสุราที่บ้าน               
ของผู้เสียหายแล้วเกิดโต้เถียงชกต่อยกัน ผู้ต้องหาที่ ๑ ได้กลับออกไป หลังจากนั้นประมาณ 
๓๐ นาที ผูต้้องหาที่ ๑ ได้พาผูต้้องหาที่ ๒ และที่ ๓ กลับมาที่บ้านของผู้เสียหาย แล้วผู้ต้องหาที่ ๑ 
ใช้หมวกกันน็อคตีที่ศีรษะผู้เสียหาย ผู้ต้องหาที่ ๒ ใช้มีดดาบยาวประมาณ ๑๐๐ เซนติเมตร 
ใบมีดกว้างประมาณ ๑๐ เซนติเมตร ฟันผู้เสียหายที่ศีรษะด้านหลังและใช้มีดฟันที่ศีรษะ
ผูเ้สียหายซ้ าอีก แต่ผู้เสียหายยกมือขึ้นกันไว้ ส่วนผู้ต้องหาที่ ๓ ใช้มีดขนาดเดียวกันฟันที่ศีรษะ
ผูเ้สียหายเชน่กัน แตผู่เ้สียหายยกมอืขึน้กันไว้ ผูต้้องหาที่ ๓ จึงใช้มีดฟันผู้เสียหายอีกหลายครั้ง
ถูกที่ล าตัวและหลังขวา ต่อมามีคนร้องตะโกนว่า “ต ารวจมา”ผู้ต้องหาทั้งสามจึงวิ่งหลบหนีไป 
ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บรวม ๑๒ แผล หลังเกิดเหตุเจ้าหน้าที่จับกุมตัวผู้ต้องหาที่ ๒ ได้             
ส่วนผู้ตอ้งหาที่ ๑ และที่ ๓ หลบหนี  

/คดีม.ี.. 
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พ.ศ.๒๕๕๓

โดยไม่มีเหตุสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๑ เนื่องจากพนักงานอัยการ              
ยังไม่มีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาทั้งสามในความผิดฐานดังกล่าว การที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ            
มีความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาทั้งสามในฐานความผิดนี้ จึงไม่ใช่ความเห็นแย้งที่   
อัยการสูงสุดจะพึงชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕                      
อย่างไรก็ตาม เมื่อความปรากฏในช้ันพิจารณาชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุดในคดีนี ้                     
จึงใช้อ านาจอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ .ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๑๒ 
(ปัจจุบันเป็นพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๑๕)           
สั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๒ และควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๓ ฐานร่วมกันพาอาวุธไปในเมือง 
หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๑, 
๘๓, ๙๑ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖  
มาตรา ๔ และให้แจ้งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๓              
มาฟ้องคดีภายในอายุความ ๒๐ ปี นับแตว่ันกระท าความผิด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด618

พฤติกำรณ์อยู่ในวสิัยที่จะกระท ำช ำเรำได้เป็นพยำยำมข่มขนื 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 30/๒๕๕3 
ป.อาญา      พยายามข่มขืน (ม. ๒๗๖, ๘๐) 
 
       กำรที่ผู้ต้องหำใช้ก ำลังปลุกปล้ ำกอดจูบและผลักผู้ เสียหำยล้มลงกับพื้น                      
แล้วถอดกำงเกงในของผู้เสียหำยออกและจับอวัยวะเพศของผู้เสียหำย จำกน้ัน
ผู้ต้องหำได้ถลกกำงเกงของตนลงจนถึงก้น ย่อมแสดงว่ำผู้ต้องหำประสงค์ที่จะข่มขืน
กระท ำช ำเรำผู้เสียหำยและอยู่ในวิสัยที่จะกระท ำช ำเรำผู้เสียหำยได้แล้ว แต่ผู้เสียหำย
หลอกให้ผู้ต้องหำปล่อยก่อนแล้วถือโอกำสวิ่งหนีออกจำกที่เกิดเหตุได้ กำรกระท ำ         
ของผู้ ต้ องหำถือ เป็นกำรลงมือกระท ำควำมผิดแล้ วแต่กระท ำ ไปไม่ตลอด                      
จงึเป็นควำมผิดฐำนพยำยำมข่มขืนกระท ำช ำเรำผู้เสียหำยโดยใช้ก ำลังประทุษร้ำย 
         
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุผู้เสียหาย นาย ช. สามีไม่จดทะเบียนสมรส               
ของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และเพื่อนอีกสองคนนั่งดื่มสุรากันภายในอู่รถยนต์ของนาย ช.                     
ที่ผู้ต้องหาท างานอยู่ด้วย ต่อมานาย ช. ง่วงจึงเข้านอนก่อน เมื่อเลิกดื่มเพื่อนสองคน                    
ขี่รถจักรยานยนต์ออกไป ผู้ต้องหาเข้ามาช่วยผู้เสียหายปิดประตูอู่ แต่ปิดยังไม่สนิทผู้ต้องหา            
ได้เข้าไปกอดจูบและพยายามล้วงเข้าไปในกางเกงของผู้เสียหาย แล้วผลักผู้เสียหายล้มลง            
กับพื้นบอกผู้เสียหายให้อยู่นิ่ง ๆ ไม่ให้ร้อง แล้วพูดว่าวันนี้ขอสอดใส่เข้าไปก่อนก็แล้วกัน              
ถ้าไม่ได้สอดใส่ก็ตกงานฟรี แล้วถอดกางเกงในของผู้เสียหายออกจับอวัยวะเพศของผู้เสียหายแล้ว
ผูต้้องหาได้ถอดกางเกงของตนออกจนถึงก้น ผู้เสียหายจึงออกอุบายบอกให้ผู้ต้องหาปิดประตู
ให้สนิทก่อน ผู้ต้องหาเชื่อจึงลุกออกจากตัวผู้เสียหายหันไปปิดประตูอู่ ผู้เสียหายจึงวิ่งหลบหนี
ไปขอความช่วยเหลือจากนาย ช. ที่นอนอยู่ในหอ้งนอน  
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ขาดว่า การกระท า ของผู้ต้องหาเป็นความผิด                 
ฐานพยายามข่มขนืกระท าช าเราผู้อื่นโดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรอืไม่ 

/อัยการสูงสุด... 
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พ.ศ.๒๕๕๓

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พฤติการณ์ที่ผู้ต้องหาใช้ก าลังปลุกปล้ า กอดจูบ               
และผลักผู้เสียหายล้มลงกับพื้น แล้วถอดกางเกงในของผู้เสียหายออกและจับอวัยวะเพศ             
ของผู้เสียหายจากนั้นผู้ต้องหาได้ถลกกางเกงของตนลงจนถึงก้น ย่อมแสดงว่าผู้ต้องหา
ประสงค์ที่จะข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายและอยู่ในวิสัยที่จะกระท าช าเราผู้เสียหายได้แล้ว                  
แต่ผู้เสียหายหลอกให้ผู้ต้องหาปล่อยก่อนแล้วถือโอกาสวิ่งหลบหนีออกจากที่เกิดเหตุได้              
การกระท าของผู้ต้องหาถือเป็นการลงมือกระท าความผิดแล้วแต่กระท าไปไม่ตลอด                    
จึงเป็นความผิดฐานพยายามข่มขืนกระท าช าเราผู้ เสียหายโดยใช้ก าลังประทุษร้าย                          
ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานพยายามข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่นโดยใช้ก าลังประทุษร้าย                  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๖ ,  ๘๐ พระราชบัญญัติแก้ ไข เพิ่ ม เติม                
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด620

ลงโทษตำมบทเฉพำะ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 31/2553 
ป.อาญา      ปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม (ม.265, 268) 
 

กำรปลอมบัตรเข้ำชมกำรแข่งขันฟุตบอล เป็นควำมผิดฐำนปลอมเอกสำรสิทธิ            
ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 265 และฐำนปลอมตั๋วที่จ ำหน่ำยแก่ประชำชน
เพื่อผ่ำนเข้ำสถำนที่ใด ๆ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 259 อันเป็นกำร             
กระท ำกรรมเดียวผิดกฎหมำยหลำยบท ตำมมำตรำ 90 ต้องลงโทษตำมมำตรำ 265                
ซึ่งเป็นบทหนัก แต่ควำมผิดตำมมำตรำ 259 เป็นบทเฉพำะและยกเว้นมำตรำ 90        
กำรที่ผู้ต้องหำน ำบัตรของกลำงไปขำยและเสนอขำยแก่ประชำชน จึงไม่ เป็นควำมผิด
ฐำนปลอมเอกสำรสิทธิและใช้เอกสำรสิทธิปลอม 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ ผู้ต้องหาได้เสนอขายบัตรเข้าชมการแข่งขัน
ฟุตบอลระหว่างทีมชาติไทยกับทีมชาติอิหร่านปลอมให้กับประชาชนที่เข้ามาเพื่อชมการแข่งขัน
ซึ่งนาย ว. และนาย ช. ได้ซื้อจากผู้ต้องหาจ านวน 8 ใบ ในราคาใบละ 100 บาท จากนั้นนาย ว. 
และนาย ช. กับพวกได้น าตั๋วที่ซื้อจากผู้ต้องหาไปแสดงกับนางสาว พ. ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ประตู
ทางเข้าเอ็น 5 ได้รับแจ้งว่าเป็นบัตรปลอมไม่สามารถที่จะเข้าไปชมการแข่งขันฟุตบอล                
ภายในสนามได้ ผู้กล่าวหาซึ่งเป็นตัวแทนจากฝ่ายจัดการแข่งขันจึงไปแจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจว่า            
มีผู้ซื้อบัตรดังกล่าวมาจากผู้ต้องหาซึ่งเดินเร่ขายบัตรปลอมด้านหน้าสนามกีฬา เจ้าหน้าที่ต ารวจ
จึงไปที่เกิดเหตุพบผู้กล่าวหาได้ชี้ตัวผู้ต้องหาก าลังเดินเสนอขายบัตรเข้าชมการแข่งขันฟุตบอล 
จึงแสดงตัวตรวจค้นและยึดได้บัตรเข้าชมการแข่งขันอีกจ านวน 50 ใบ และตรวจได้จาก                
ผู้ที่เข้าชมอีกจ านวน 9 ใบ โดยผู้กล่าวหายืนยันว่าบัตรดังกล่าวเป็นของปลอม เจ้าหน้าที่ต ารวจ         
จงึยึดบัตรดังกล่าวเป็นของกลางแล้วน าตัวผูต้้องหาส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิ             

และใช้เอกสารสิทธิปลอม หรือไม่ 
/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้บัตรของกลางจะเป็นเอกสารสิทธิ ซึ่งความผิด          
ในการปลอมบัตรของกลางดังกล่าวถือเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 265 และฐานปลอมตั๋วที่จ าหน่ายแก่ประชาชนเพื่อผ่านเข้าสถานที่ใด ๆ 
ตามมาตรา 259 อันเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทตามมาตรา 90         
ต้องลงโทษผู้กระท าผิดตามมาตรา 265 ซึ่งเป็นบทหนักก็ตาม แต่เนื่องจากการกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 259 กฎหมายได้บัญญัติเป็นความผิดไว้
โดยเฉพาะและเป็นบทยกเว้นของมาตรา 90 ซึ่งมิให้ลงโทษตามบทที่มีโทษหนัก ดังนั้น            
การที่ผู้ต้องหาน าบัตรของกลางดังกล่าวไปขายและเสนอขายแก่ประชาชน จึงไม่เป็นความผิด
ฐานปลอมเอกสารสิทธิและใช้เอกสารสิทธิปลอม ชี้ขาดไม่ฟ้อง ผู้ต้องหา ฐานปลอมเอกสารสิทธิ        
และใช้เอกสารสทิธิปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 268 
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ควำมเห็นแย้งของผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด และอ ำนำจ อสส.                               
ตำม พ.ร.บ.องค์กรอัยกำรฯ 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 34/2553 
พ.ร.บ.        บัตรประจ าตัวประชาชนฯ (ม.4, 14)  
พ.ร.บ.        องค์กรอัยการฯ (ม.15) 
ป.อาญา      แจง้ความเท็จ (ม.137, 267) 
 

อัยกำรจังหวัดเลยมีค ำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหำที่ 3 ในฐำนควำมผิด ตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ 137, 267, 83 กำรที่ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดเลยมีควำมเห็นแย้ง               
ค ำสั่ งไม่ฟ้องผู้ต้องหำที่  3 โดยเห็นควรสั่ งฟ้องผู้ต้องหำที่  3 ในฐำนควำมผิด                  
ตำมพระรำชบัญญัติบัตรประจ ำตัวประชำชน พ .ศ. 2526 มำตรำ 4, 14 ประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 86 เท่ำกับว่ำเห็นชอบกับค ำสั่ งไม่ฟ้องผู้ต้องหำที่  3                   
ในฐำนควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 137,  267, 83 แล้ว                   
แต่เมื่อควำมปรำกฏในชั้นพิจำรณำชี้ขำดควำมเห็นแย้งอัยกำรสูงสุดสำมำรถใช้อ ำนำจ
ตำมพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ .ศ. 2553 มำตรำ 15            
มีค ำสั่ งทำงคดี ในฐำนควำมผิดที่ ผู้ ว่ ำ รำชกำรจั งหวัด เลยมีควำมเห็น เสนอ                        
หรอืในควำมผิดฐำนอื่นได้ 

     

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นผู้ที่ไม่มีบัตรประจ าตัวประชาชนและเป็นบุตรเขย             
ของผู้ต้องหาที่ 2 ได้แสดงตัวว่าเป็นนาย บ. อยู่บ้านเดียวกับผู้ต้องหาที่ 2 และเป็นบุตรชาย
ผู้ต้องหาที่ 2  ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่พร้อมยื่นค าขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนใหม่ โดยอ้างว่า  
บัตรประจ าตัวประชาชนหาย ซึ่งการขอมีบัตรประชาชนใหม่จะต้องมีบุคคลน่าเชื่อถือรับรองว่า
ผู้ต้องหาที่ 1 คือนาย บ. จริง ผู้ต้องหาที่ 2 จึงได้ขอให้ผู้ต้องหาที่ 3 ช่วยรับรองว่าผู้ต้องหาที่ 1 
คือนาย บ. ผู้ต้องหาที่ 3 เชื่อตามที่ผู้ต้องหาที่ 2 บอกว่าผู้ต้องหาที่ 1 คือนาย บ. บุตรชาย
ผู้ต้องหาที่  2 จริง จึงรับรองลงในค าขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนใหม่ของผู้ต้องหาที่  1 
ต่อ           .          /และตอบรับรอง... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

และตอบรับรองต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าผู้ต้องหาที่ 1 คือนาย บ. จริง พนักงานเจ้าหน้าที่      
จึงด าเนินการออกบัตรประจ าตัวประชาชนฉบับใหม่ให้แก่ผู้ต้องหาที่  1 ต่อมานาย บ. ได้เดินทาง
กลับบ้าน และเนื่องจากบัตรประจ าตัวประชาชนของนาย บ. ได้หายไป  นาย บ. จึงยื่นค าขอ  
มีบัตรประจ าตัวประชาชนใหม่ ส านักทะเบียนอ าเภอนาด้วงจึงตรวจสอบพบว่าผู้ต้องหาที่ 1    
ได้อ้างเป็นนาย บ. และยื่นขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนใหม่ไปแล้ว นายอ าเภอนาด้วงจึงมอบให้
ปลัดอ าเภอร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสาม พนักงานอัยการ             
มีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 มีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันแจ้งข้อความ             
อันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน แจ้งให้เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่จดข้อความอันเป็นเท็จ                 
ลงในเอกสารราชการและแจง้ข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานในการขอมีบัตรประจ าตัวประชาชน              
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267, 83 พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัว
ประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 6 จัตวา, 14 พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2542 มาตรา 4, 8 ผู้ว่าราชการจังหวัดเลยมีความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 3   
โดยเห็นควรสั่งฟ้องผูต้้องหาที่ 3  ฐานร่วมกันแจง้ข้อความอันเป็นเท็จหรอืแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จ 
ต่อเจ้าพนักงานในการขอมีบัตรประจ าตัวประชาชน หรือช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก         
อันเป็นการสนับสนุนให้ผู้ต้องหาที่ 1 ได้ไปซึ่งบัตรประจ าตัวประชาชน ตามพระราชบัญญัติ     
บัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 4, 14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86  

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดพิจารณาว่า พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง

ผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน และแจ้งให้เจ้าพนักงาน
ผู้กระท าการตามหน้าที่จดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสารราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 137, 267, 83 หรือไม่ และชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 3 มีความผิดฐานร่วมกันแจ้งข้อความ            
หรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในการขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนใหม่ 
หรอืไม ่

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเลยมีความเห็นแย้ง           

โดยเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 3 ฐานช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกอันเป็นการสนับสนุนให้
ให้     . 

/ผูต้้องหา... 
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ผู้ต้องหาที่ 1 ได้ไปซึ่งบัตรประจ าตัวประชาชน ตามพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน          
พ.ศ.2526 มาตรา 4, 14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 นั้น เท่ากับว่าได้ให้ความเห็นชอบ
กับค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน และแจ้งให้
เจ้าพนักงานจดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสารราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา             
มาตรา 137, 267, 83 แล้ว กรณีย่อมถือว่าพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 3 
ตามฐานความผิดดังกล่าวแล้ว แม้ความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัดเลยดังกล่าวจะไม่ใช่
ความเห็นแย้งที่อัยการสูงสุดตอ้งพิจารณาชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 145 ก็ตาม แต่เมื่อความปรากฏในช้ันพิจารณาชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 
หากอัยการสูงสุดเห็นพ้องด้วยว่าการกระท าของผู้ต้องหาที่ 3 เป็นความผิดตามฐานความผิด            
ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเลยเสนอมา หรือเป็นความผิดฐานอื่น อัยการสูงสุดก็สามารถใ ช้อ านาจ              
ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 15 มีค าสั่งฟ้อง
ผู้ต้องหาที่ 3 เพื่อให้ได้รับโทษตามความผิดที่กระท าลงได้ แต่หากอัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว
เห็นว่าการกระท าของผู้ต้องหาที่ 3 ไม่เป็นความผิดตามฐานความผิดดังกล่าว อัยการสูงสุด        
ก็ไม่จ าต้องมีค าสั่งทางคดใีนข้อหาความผิดนี้แต่ประการใด 

 การที่ผูต้้องหาที่ 1 และผูต้้องหาที่ 2 ได้รว่มกันแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน
ผู้มีอ านาจหน้าที่ ในการออกบัตรประจ าตัวประชาชนว่าผู้ต้องหาที่  1 ซึ่งเป็นบุตรเขย                    
ของผู้ต้องหาที่ 2 ได้ท าบัตรประจ าตัวประชาชนสูญหาย ต้องการขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนใหม่ 
แล้วผู้ต้องหาที่  1 ได้กรอกข้อความเท็จในแบบค าขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนเพื่อให ้            
เจ้าพนักงานด าเนินการออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้ผู้ต้องหาที่ 1 โดยมีผู้ต้องหาที่ 3 ซึ่งเป็นครู
อยู่ในพื้นที่เกิดเหตุลงชื่อรับรองบุคคลในแบบค าขอฯ ว่าผู้ต้องหาที่ 1 คือนาย บ. บุตรของ
ผู้ต้องหาที่ 2 จริงจนเจ้าพนักงานหลงเชื่อได้ออกบัตรประจ าตัวประชาชนให้ผู้ต้องหาที่ 1 ไป 
เมื่อได้ความว่าขณะเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ 3 เพิ่งย้ายไปเป็นครูอยู่ในพื้นที่เกิดเหตุ ส่วนนาย บ. 
บุตรของผู้ต้องหาที่ 2 ได้ออกจากบ้านไปท างานที่กรุงเทพมหานครก่อนหน้าที่ผู้ต้องหาที่ 3          
จะย้ายไปรับราชการในพื้นที่เกิดเหตุประมาณ 10 ปี โดยผู้ต้องหาที่ 3 ไม่เคยรู้จักนาย บ. มาก่อน 
เมื่อผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นคนรู้จักนับถือกันได้ยืนยันและขอให้ผู้ต้องหาที่ 3 รับรองว่าผู้ต้องหาที่ 1 
คือนาย บ. การที่ผู้ต้องหาที่  3 ได้ลงชื่อรับรองในค าขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนของ
ของ               . 

/ผูต้้องหา... 
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ผู้ต้องหาที่ 1 ว่าผู้ต้องหาที่ 1 คือนาย บ. โดยเชื่อตามค ายืนยันของผู้ต้องหาที่ 2 ว่าเป็นความจริง 
โดยไม่ปรากฏหลักฐานที่ส่อแสดงว่าผู้ต้องหาที่  3 ได้กระท าไปโดยทุจริต การกระท า              
ของผู้ต้องหาที่ 3 จึงฟังได้ว่าเป็นการกระท าโดยเข้าใจโดยสุจริตว่าข้อเท็จจริงที่ตนได้แจ้ง          
และรับรองต่อเจ้าพนักงานดังกล่าวเป็นความจริงถือว่าไม่มีเจตนาร่วมกระท าความผิด            
หรอืสนับสนุนให้ผู้ตอ้งหาที่ 1 และที่ 2 กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา คดีมีพยานหลักฐาน
ไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้อง ผู้ต้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันแจ้งข้อความหรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จ
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ในการขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนใหม่ตามพระราชบัญญัติ                 
บัตรประจ าตัวประชาชน พ .ศ .2526 มาตรา 4, 6 จัตวา, 14 (1) พระราชบัญญัติ               
บัตรประจ าตัวประชาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 มาตรา 4, 8 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
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แม้ไม่ผดิฉ้อโกง แต่ฟังว่ำผดิลักทรัพย์ของนำยจ้ำง ก็สั่งฟ้องได้ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 57/2553 
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม.341) 

ลักทรัพย์ฯ (ม.334, 335 (1) (11), 91) 
 
 ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่ำผู้ต้องหำร่วมกันฉ้อโกงตำมที่มีควำมเห็นแย้ง แต่ฟังได้ว่ำ
ผู้ต้องหำที่ 1 ลักทรัพย์ของนำยจ้ำงฯ ผู้เสียหำย อัยกำรสูงสุดสั่งฟ้องฐำนลักทรัพย์
นำยจ้ำงฯ ได้ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัทฯผู้เสียหายประกอบธุรกิจเกี่ยวกับรับจ้างบรรทุกสินค้า
ให้กับบริษัท ขายสินค้าขนาดใหญ่ รับส่งสินค้าไปยังสถานที่ที่ลูกค้าของบริษัทฯ   ก าหนดไว้     
เมื่อบริษัทฯ ได้รับการตดิต่อจากลูกค้าให้น าสินค้าไปส่งที่ใด ทางบริษัทฯ จะแจ้งให้หัวหน้าหน่วย 

หรอื ผูจ้ัดการหน่วยซึ่งมีหน้าที่ก าหนดตัวพนักงานขับรถของบริษัทฯ  และรถยนต์บรรทุกที่จะไป
รับ – ส่งสินค้า  เมื่อก าหนดได้แล้วทางบริษัทฯ  จะมอบกุญแจพร้อมด้วยบัตรเติมน้ ามัน  ไปเติมน้ ามัน
กับสถานีบริการน้ ามัน ของบริษัทเชลล์  จ ากัด  ได้ทุกแห่งทุกที่ในเส้นทางเฉพาะสถานีบริการน้ ามัน
ที่รับบัตรเติมน้ ามัน ส่วนการช าระค่าน้ ามันทางบริษัทเชลล์ฯ  จะเรียกเก็บเงินจากบริษัทฯ 

ผู้เสียหาย ภายหลัง  เมื่อพนักงานขับรถยนต์บรรทุกส่งสินค้าเสร็จเรียบร้อยก็จะน ารถยนต์
กลับมาบริษัทฯ  พร้อมกับคืนกุญแจรถยนต์และบัตรเติมเงินให้กับฝ่ายหน่วยงาน  และต้องส่ง
บันทึกการท างานประจ าวันของพนักงาน   ซึ่งมีรายละเอียดเช่น  หมายเลขทะเบียนรถยนต์,  
เส้นทางขนสง่สนิค้าไปที่ใด,  เมื่อใด,  เสร็จสิน้เมื่อใด,  ระยะทางที่เดินทาง,  รายการที่เติมน้ ามัน  

เช่นเติมน้ ามันจ านวนเท่าใด, ที่สถานีบริการน้ ามันแห่งใด  โดยก่อนที่บริษัทฯ  จะส่งมอบรถแต่ละคัน
ให้กับพนักงานขับรถนั้น  รถทุกคันจะเติมน้ ามันอยู่ก่อนแล้วประมาณ   400 – 410  ลิตร      

และรถจะสามารถวิ่งได้ระยะทาง  1,240 – 1,271  กิโลเมตร  รถจะวิ่งในระยะทางประมาณ  

3.1  กิโลเมตร / น้ ามัน  1  ลิตร เมื่อวันที่  1  สิงหาคม  2545  ผู้ต้องหาที่  1  พนักงานขับรถยนต์
ของผู้เสียหายได้น าบันทึกการท างานประจ าวันของพนักงาน   ส่งมอบให้แก่ฝ่ายหน่วยงาน 
 

/ซึ่งใน... 
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ซึ่งในบันทึกระบุว่าเมื่อวันที่  31  กรกฎาคม  2545  เวลา  19.00 น.  ได้ขับขี่รถยนต์บรรทุกสินค้า
ไปส่งให้กับลูกค้าที่  จังหวัดอุดรธานี  และกลับมายังบริษัทฯ  วันที่  1  สิงหาคม  2545  เวลา  

18.30 น.  รวมระยะทาง  1,051  กิโลเมตร  ระหว่างการเดินทางได้เติมน้ ามันจ านวน  2  ครั้ง  
จ านวน 270 ลิตร และจ านวน  305.06 ลิตร แต่ไม่ได้ระบุว่ามีการเติมน้ ามันที่ใด ต่อมาประมาณ
กลางเดือนตุลาคม 2545 ฝ่ายการเงินและบัญชีของบริษัทฯ ผู้เสียหายตรวจสอบพบว่า             

การเดินทางดังกล่าวของผู้ต้องหาที่ 1 ได้เติมน้ ามันจ านวน 5 ครั้ง คือ วันที่ 31 กรกฎาคม 2545  

เวลา 20.21 น. จ านวน  270 ลิตร  เป็นเงิน   3,454  บาท  ที่สถานีบริการน้ ามัน  อ.                   
อ าเภอเมือง จังหวัดสระบุรี,  วันที่  1  สิงหาคม  2545  เวลา  00.00 น.  จ านวน  305.06  ลิตร  

เป็นเงิน  3,959  บาท  ที่สถานีบริการน้ ามัน จ. อ าเภอเมือง  จังหวัดนครราชสีมา, เวลา                   

04.24 น. จ านวน 200 ลิตร เป็นเงิน  2,618  บาท  ที่สถานีบริการน้ ามัน ศ. อ าเภอเมือง  

จังหวัดขอนแก่น, เวลา 04.57 น. จ านวน 330 ลิตร เป็นเงิน 4,320 บาท ที่สถานีบริการ
น้ ามัน ศ. อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น และเวลา  05.56 น.  จ านวน  233.29  ลิตร  เป็นเงิน  

3,062 บาท ที่สถานีบริการน้ ามัน ศ. อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น แต่จากการตรวจเปรียบเทียบ
กับบันทึกใบการท างานของผู้ต้องหาที่ 1 ปรากฏว่าการเติมน้ ามันที่สถานีบริการน้ ามัน  ศ. 
ผูต้้องหาที ่2 จ านวน 3 ครั้ง ผูต้้องหาที ่1  ไม่ได้แจ้งในบันทึกการท างานที่ส่งมอบให้กับบริษัทฯ 

ผู้เสียหาย จึงเชื่อว่า การเติมน้ ามันดังกล่าวนั้นไม่ได้เติมน้ ามันแต่อย่างใด การกระท าของ
ผูต้้องหาที ่1 ท าใหบ้ริษัทฯ หลงเชื่อ และจา่ยเงนิให้แก่บริษัทเชลล์ จ ากัด ไปเป็นเงิน  10,000  บาท 

ท าให้บริษัทฯ เสียหาย จึงร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่ผู้ต้องหาที่ 1 และห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศ.ฯ 

ผู้ต้องหาที่ 2 เจ้าของสถานีบริการน้ ามัน ศ.ฯ ฐานร่วมกันฉ้อโกง ส าหรับห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศ. 
ผู้ต้องหาที่ 2 โดยนาย ศ.  หุ้นส่วนผู้จัดการ ได้ให้การในฐานะพยานไว้ว่าตามวันเวลาที่เกิดเหตุ              
เป็นผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศ. โดยสถานีบริการดังกล่าวเป็นสมาชิกบัตรฟลีคาร์ด                      

ของบริษัทเชลล์  แห่งประเทศไทย  (จ ากัด ) ให้บริการกับสมาชิกบัตรฟลีคาร์ดฯ  ในส่วน                   

ของบริษัทผู้เสียหายซึ่งเป็นสมาชิกของบัตรฟลีคาร์ดฯ   จะให้พนักงานขับรถมาเติมน้ ามัน                       

ที่สถานีบริการฯ  เป็นประจ า  โดยพนักงานขับรถทุกคนของบริษัทผู้ เสียหายจะต้องน า                  

บัตรฟลีคาร์ดฯ  มาด้วยทุกครั้งถึงจะเติมน้ ามันที่สถานีบริการฯ ได้ ในคดีนี้จากการตรวจสอบ
ส าเนาสลิปเติมน้ ามันหมายเลข 014612  พบว่าเมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2545 เวลา  04.23 น.        
เติมน้ ามันที่สถานีบริการฯ จ านวน  200 ลิตร เป็นเงิน  2,618 บาท, ส าเนาสลิปเติมน้ ามัน
น้ ามัน     .                  

/หมายเลข... 
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หมายเลข 014614 เวลา 04.57 น. จ านวน 330 ลิตร เป็นเงิน  4,320 บาท, ส าเนาสลิป
เติมน้ ามันหมายเลข 014618 เวลา 05.55 น. จ านวน 223.92 ลิตร เป็นเงิน 3,062 บาท  

และหา้งหุ้นสว่นฯ ผูต้้องหาที่ 2 ได้รับเงินจากบริษัทเชลล์แหง่ประเทศไทยเรียบร้อยแลว้ 
 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 มีความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง 

หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  พยานหลักฐานรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นพนักงานขับรถ
ของบริษัทผู้เสียหาย ได้ขับรถยนต์บรรทุกสินค้าจากอ าเภอวังน้อย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา          
ในวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๕  เวลา ๑๙.๐๐ นาฬิกา  ไปส่งที่จังหวัดอุดรธานี โดยผู้ต้องหาที่ ๑  
ได้รับบัตรซื้อน้ ามัน (Shell Fleet Card) จากผู้เสียหายเพื่อใช้ซื้อน้ ามันเติมรถคันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ 
ขับในระหว่างทาง และได้มีการใช้บัตรซื้อน้ ามันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ รับไปดังกล่าว ซื้อน้ ามันเติมรถ            
คันที่ผู้ต้องหาที่ ๑  ขับในระหว่างทางจากสถานีบริการน้ ามันจ านวน ๕ ครั้ง ได้แก่ ครั้งที่ ๑  
ซื้อจากสถานีบริการน้ ามัน อ. อ าเภอเมืองสระบุรี จังหวัดสระบุรี  จ านวน ๒๗๐ ลิตร ราคา 
๓,๔๕๔ บาท ในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ เวลา ๒๐.๒๑ นาฬิกา ครั้งที่ ๒ ซื้อจาก               
สถานีบริการน้ ามัน จ. อ าเภอเมืองนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา จ านวน ๓๐๕.๐๖ ลิตร               
ราคา ๓,๙๕๙ บาท  ในวันที่  ๑ สิงหาคม  ๒๕๔๕  เวลา ๐๐.๐๐ นาฬิกา  ครั้งที่ ๓  ซื้อจาก                 
สถานีบริการน้ ามัน ศ. อ าเภอเมอืงขอนแก่น  จังหวัดขอนแก่น  จ านวน ๒๐๐ ลิตร  ราคา ๒,๖๑๘ บาท  
ในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๕ เวลา ๐๔.๒๔ นาฬิกา ครั้งที่ ๔ ซื้อจากสถานีบริการน้ ามัน ศ. 
จ านวน ๓๓๐ ลิตร ราคา ๔,๓๒๐ บาท ในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๕ เวลา ๐๔.๕๗ นาฬิกา  
และครั้งที่ ๕ ซื้อจากสถานีบริการน้ ามัน ศ. จ านวน ๒๓๓.๙๒ ลิตร  ราคา ๓,๐๖๒ บาท            
ในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๕ เวลา ๐๕.๕๖ นาฬิกา ซึ่งเมื่อได้พิจารณาถึงสมรรถนะของรถคันที่
ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับ ใช้น้ ามัน ๑ ลิตร ขับได้ ๓.๑ กิโลเมตร ตามที่ นาย ธ.  ผู้รับมอบอ านาจจาก
ผู้เสียหายให้การแล้ว  น่าเชื่อว่าการซื้อน้ ามันในครั้งที่ ๑ และ ครั้งที่ ๒ ข้างต้น เหมาะสมกับ
ระยะทางและระยะเวลาที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับรถจากอ าเภอวังน้อย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา           
ถึงจังหวัดขอนแก่น จึงเชื่อว่าได้มีการการซื้อน้ ามันครั้งที่ ๑ และครั้งที่ ๒  เติมลงในถังบรรจุน้ ามัน
น้ ามัน       . 

/ในรถคันที่... 
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ในรถคันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับจริง และน่าเชื่อว่าเมื่อผู้ต้องหาที่ ๑ ขับรถถึงจังหวัดขอนแก่น          
น้ ามันในถังบรรจุน้ ามันในรถคันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับ ได้ลดน้อยลง ดังนั้น จึงเชื่อว่าการซื้อน้ ามัน
ครั้งที่  ๓ จ านวน ๒๐๐ ลิตร ที่สถานีบริการน้ ามัน ศ. ก็เป็นการซื้อน้ ามันเติมลงในถัง                           
บรรจุน้ ามันในรถคันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับ เพื่อใช้ขับจากจังหวัดขอนแก่น ถึงอ าเภอวังน้อย                
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา แต่การซื้อน้ ามันอีก ๒ ครั้ง ได้แก่ ครั้งที่ ๔ ที่ซื้อจากสถานีบริการ
น้ ามัน ศ. จ านวน ๓๓๐ ลิตร ราคา ๔,๓๒๐ บาท  ในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๕ เวลา ๐๔.๕๗ นาฬิกา  
และครั้งที่ ๕ ซื้อจากสถานีบริการน้ ามัน ศ. จ านวน ๒๓๓.๙๒ ลิตร  ราคา ๓,๐๖๒  บาท                
ในวันที่  ๑ สิงหาคม ๒๕๔๕ เวลา ๐๕.๕๖ นาฬิกา นั้น น่าเชื่อว่า เป็นการซื้อน้ ามันไป                  
เป็นประโยชน์ของผู้ต้องหาที่ ๑ โดยทุจริต เนื่องจากการซื้อน้ ามันในครั้งที่ ๔ และครั้งที่ ๕                     
เป็นการซื้อจากสถานีบริการน้ ามัน ศ. ซึ่งเป็นสถานีบริการน้ ามันเดียวกันกับการซื้อในครั้งที่ ๓              
ทั้งยังเป็นการซื้อน้ ามันในเวลากระช้ันชิดกับการซื้อน้ ามันในครั้งที่ ๓  ซึ่งไม่สามารถซื้อเพื่อเติม                  
ลงในถังบรรจุน้ ามันในรถคันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับได้ เพราะถังบรรจุน้ ามันในรถคันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ขับ 
สามารถบรรจุน้ ามันได้เพียง ๔๒๐ ลิตร เมื่อการซื้อน้ ามันทั้งห้าครั้งดังกล่าวเป็นการซื้อโดยใช้
บัตรซือ้น้ ามัน (Shell Fleet Card) ที่ผู้ตอ้งหาที่ ๑ ได้รับไปจากผูเ้สียหาย ย่อมเป็นการใช้บัตรซือ้น้ ามัน
ท าการซื้อน้ ามันแทนผู้เสียหาย ผู้เสียหายจึงเป็นเจ้าของน้ ามันที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ซื้อทั้งห้าครั้ง
ดังกล่าว โดยผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นแต่เพียงผู้ยึดถือน้ ามันที่ซื้อดังกล่าวแทนผู้เสียหายเท่านั้น ดังนั้น 
การที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ส่งบันทึกการท างานประจ าวันของผู้ต้องหาที่ ๑ ระบุว่าในการขับรถคันดังกล่าว
ไปส่งสินค้าที่จังหวัดอุดรธานีและขับกลับอ าเภอวังน้อย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ผู้ต้องหาที่ ๑             
ได้ซื้อน้ ามันเติมไปเพียง ๒ ครั้ง  คือ  ซื้อเติมจ านวน ๒๗๐ ลิตร  กับจ านวน ๓๐๕.๐๖ ลิตร  
ผิดไปจากที่มีการซื้อน้ ามันจริงที่ซื้อถึง ๕ ครั้ง ประกอบกับการซื้อน้ ามันถึง ๕ ครั้งดังกล่าว          
เป็นการซือ้ในปริมาณมากถึง ๑,๓๓๘.๙๒ ลิตรสามารถใช้ขับได้เป็นระยะทางถึง ๔,๑๔๗.๘ กิโลเมตร 
เกินกว่าระยะทางที่ผู้ต้องหาที่ ๑ ใช้ขับไปกลับในการขับไปส่งสินค้าดังกล่าวมาก จึงย่อมเป็นพิรุธ         
ที่ส่อให้เห็นได้ชัดเจนว่าผู้ต้องหาที่ ๑ ได้อาศัยโอกาสที่ยึดถือบัตรซื้อน้ ามัน (Sheel Fleet Card) 
ของผู้เสียหายซือ้น้ ามันจากสถานีบริการน้ ามัน ศ. ในครั้งที่ ๔  และครั้งที่ ๕ เอาไปใช้ประโยชน์
ของตนโดยทุจริต  แล้วปกปิดไม่ให้ผู้เสียหายได้ทราบถึงการ ลักน้ ามันในการซื้อน้ ามันครั้งที่ ๔  
และครั้งที่ ๕  ดังกล่าว  พยานหลักฐานจึงฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๑ ได้ลักน้ ามันจ านวน ๓๓๐ ลิตร  
ราคา ๔,๓๒๙ บาท ของผู้เสียหาย จากการซื้อครั้งที่ ๔ ในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๕ เวลา
เวลา           .  

/ของผู้เสียหาย... 
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๐๔.๕๗ นาฬิกา และลักน้ ามันจ านวน ๒๓๓.๙๒ ลิตร  ราคา ๓,๐๖๒ บาท ของผู้เสียหาย         
จากการซื้อครั้ งที่  ๕ ในวันที่  ๑ สิงหาคม ๒๕๔๕ เวลา ๐๕.๕๖ นาฬิกา ไปโดยทุจริต                  
การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๑ จึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้างในเวลากลางคืน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ (๑) (๑๑) และเป็นการกระท าอันเป็นความผิด          
หลายกรรมต่างกัน แต่หาใช่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑         
ดังที่ถูกกล่าวหาไม่ ส่วนกรณีผู้ต้องหาที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้าของสถานีบริการน้ ามัน ศ. ตามทางการสอบสวน
ได้ความเพียงว่าในการขายน้ ามันให้กับผู้ต้องหาที่ ๑ ในครั้งที่ ๓ ครั้งที่ ๔ และครั้งที่ ๕                  
ได้มพีนักงานของผู้ต้องหาที่ ๒ เป็นผู้ขายน้ ามันให้กับผู้ต้องหาที่ ๑ ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่า
ผูต้้องหาที่ ๒ ได้รูเ้ห็นเป็นใจหรอืสั่งการใหพ้นักงานเติมน้ ามันร่วมกับผู้ต้องหาที่ ๑ ลักเอาน้ ามัน
ในการขายครั้งที่ ๔ และครั้งที่ ๕ แต่อย่างใด และฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๒ ได้ฉ้อโกงผู้เสียหาย             
ในการขายน้ ามันในครั้งที่ ๔ และครั้งที่ ๕ ด้วย พยานหลักฐานไม่พอฟ้องผู้ต้องหาที่ ๒         
ในความผดิฐานฉ้อโกง จงึมคี าช้ีขาดและค าสั่ง ดังนี ้

๑. ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑  และห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศ. ผู้ต้องหาที่ ๒  ฐานร่วมกันฉ้อโกง  
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา ๓๔๑,  ๘๓ 

๒. ใช้อ านาจอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ  
พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๕ สั่งฟ้องผูต้้องหาที่ ๑ ฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้างในเวลากลางคืน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๔, ๓๓๕ (๑ ) (๑๑ ) ,  ๙๑ พระราชบัญญัติ                   
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๑๑ พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔  
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จ ำหน่ำยบัตรสมำร์ทกำร์ดซึ่งมขี้อมูลตรงกับบัตรของผู้เสียหำย 
เป็นกำรจ ำหน่ำยซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 58/๒๕๕3 
ป.อาญา      บัตรอิเล็กทรอนิกส์ (ม.๒๖๙/๔) 
 

       ผู้ต้องหำจ ำหน่ำยบัตรสมำร์ทกำร์ดของกลำงซึ่งมีข้อมูลตรงกับบัตรของ             
นำง ว. สมำชิกของบริษัทผู้เสียหำยให้แก่ร้อยต ำรวจเอก ส .ที่ท ำกำรล่อซื้อ แม้บัตร
สมำร์ทกำร์ดและอุปกรณ์เชื่อมต่อของกลำงมิใช่ของบริษัทผู้เสียหำยที่ออกให้แก่
สมำชิกของบริษัทผู้เสียหำยไว้ส ำหรับรับชมรำยกำรต่ำง ๆ ตำมที่บริษัทผู้เสียหำย
ก ำหนดให้สมำชิกของบริษัทผู้เสียหำยชมได้ ก็ถือได้ว่ำบัตรสมำร์ทกำร์ดของกลำง           
เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมซึ่งผู้ต้องหำจ ำหน่ำยหรือมีไว้เพื่อจ ำหน่ำย ตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 269/4 วรรคสอง 
         
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุบริษัทผู้เสียหายได้สืบทราบว่าที่ร้านของผู้ต้องหา 
มีการจ าหน่ายบัตรสมาร์ทการ์ดของบริษัทผู้เสียหายปลอม ต่อมาตามวันเวลาเกิดเหตุ               
ร้อยต ารวจเอก ส. ได้ล่อซื้อบัตรสมาร์ทการ์ด จ านวน ๑ ใบและอุปกรณ์เชื่อมต่อ ในราคา 
๑๓,๐๐๐ บาท จากร้านของผู้ต้องหา โดยพนักงานในร้านผู้ต้องหาได้ทดสอบการใช้งาน           
ของบัตรสมาร์ทการ์ดว่าสามารถใช้รับชมรายการยูบีซีของบริษัทผู้ เสียหายได้จริง                     
ร้อยต ารวจเอก ส.น าของกลางไปให้บริษัทผู้เสียหาย ท าการตรวจสอบ ซึ่งบริษัทผู้ผลิต              
บัตรสมาร์ทการ์ดให้แก่บริษัทผู้เสียหายได้ตรวจสอบแล้วยืนยันว่าบัตรสมาร์ทการ์ดของกลาง 
มีการบันทึกข้อมูลหน่วยความจ าที่คัดลอกมาจากข้อมูลที่มีการบันทึกไว้ ในบัตรสมาร์ทการ์ด
ของบริษัทผูเ้สียหาย ที่ท าให้สามารถรับชมสัญญาณภาพและเสียงได้ ต่อมาร้อยต ารวจเอก ส.
กับพวกจงึไปจับกุมตัวผู้ตอ้งหาน าตัวพร้อมของกลางสง่พนักงานสอบสวนด าเนินคดี 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด                 
ฐานจ าหนา่ยและมีไว้เพื่อจ าหนา่ยซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม หรอืไม่ 

/อัยการสูงสุด... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีร้อยต ารวจเอก ส . ให้การว่าได้ล่อซื้อ              
บัตรสมาร์ทการ์ดและอุปกรณ์เชื่อมต่อของกลางจากผู้ต้องหาในราคา ๑๓,๐๐๐ บาท                   
และนาย ธ. วิศวกรของบริษัทผู้ผลิตบัตรสมาร์ทการ์ดให้แก่บริษัทผู้เสียหายให้การว่า                 
ได้ตรวจสอบบัตรสมาร์ทการ์ดของกลางแล้ว บัตรสมาร์ทการ์ดของกลางมีขนาดเท่ากับ              
บัตรสมาร์ทการ์ดของบริษัทผู้เสียหาย มีซิลิกอนชิพ (Silicon Chip) ที่มีการบันทึกข้อมูล
หน่วยความจ าที่สามารถอ่านและเขียนได้ที่คัดลอก (Copy) มาจากข้อมูลที่มีการบันทึกไว้           
ในบัตรสมาร์ทการ์ดของบริษัทผู้เสียหาย ที่ท าให้สามารถรับชมสัญญาณภาพและเสียงได้      
และเมื่อสอดบัตรสมาร์ทการ์ดของกลางเข้ากับเครื่องรับและถอดรหัสสัญญาณ (IRD) 
เครื่องรับและถอดรหัสสัญญาณสามารถอ่านข้อมูลที่บันทึกอยู่ภายในชิพที่ฝังอยู่ บนบัตร
สมาร์ทการ์ดของกลางแล้วถอดรหัสเป็นสัญญาณภาพและเสียงที่บริษัทผู้เสียหายส่งสัญญาณ
ให้กับสมาชิกของบริษัทผูเ้สียหายได้ ทั้งยังมนีาย ส.ให้การยืนยันว่าบัตรสมาร์ทการ์ดของกลาง
มีขอ้มูลตรงกับของนาง ว. สมาชิกบริษัทผูเ้สียหาย และบัตรสมาร์ทการ์ดและอุปกรณ์เชื่อมต่อ
ของกลางมิใช่บัตรที่บริษัทผู้เสียหายออกให้แก่สมาชิกของบริษัทผู้เสียหาย ทั้งบัตรสมาร์ทการ์ด 
และอุปกรณ์เชื่อมต่อของกลาง เมื่อน าไปใช้ร่วมกันกับเครื่องรับและถอดรหัสสัญญาณ (IRD) 
และอุปกรณ์อื่นที่เกี่ยวข้องของบริษัทผูเ้สียหายแลว้ สามารถรับชมรายการต่าง ๆ ตามที่บริษัท
ผู้เสียหายก าหนดให้สมาชิกของบริษัทผู้เสียหายชมได้ บัตรสมาร์ทการ์ดของกลางจึงเป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ และเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมที่ผู้ต้องหามีไว้เพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายให้แก่
ร้อยต ารวจเอก ส. คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานมีไว้เพื่อจ าหน่าย      
และจ าหน่ายซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้น ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๖๙ /๔ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  ๑๗)                
พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕ ขอริบบัตรสมาร์ทการ์ดและอุปกรณ์เช่ือมต่อของกลาง  
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พนักงำนเทศกิจเป็นเพยีงลูกจ้ำงประจ ำ เมื่อได้รับกำรแต่งต้ังให้ปฏิบัติหน้ำที่
โดยไม่มีกฎหมำยใดบญัญัติให้เป็นเจ้ำพนักงำน จึงไม่เป็นเจ้ำพนกังำน 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 64/2553 
ป.อาญา      สนับสนุน (ม.86) 
 เจ้าพนักงานเรียก รับ หรอืยอมจะรับทรัพย์สินฯ (ม.149) 
 
 เจ้ำพนักงำนหมำยควำมถึงบุคคลผู้ปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรโดยได้รับกำรแต่งตั้ง
ตำมกฎหมำยและกำรแต่งตั้งต้องมีกฎหมำยระบุถึงวิธีกำรแต่งตั้งและมีกำรแต่งตั้งถูกต้อง
ตำมที่กฎหมำยระบุไว้น้ัน พนักงำนเทศกิจเป็นเพียงลูกจ้ำงประจ ำของส ำนักงำนเขต   
เมื่อไม่ได้รับกำรแต่งตั้งตำมกฎหมำย และไม่มีกฎหมำยใดบัญญัติให้เป็นเจ้ำพนักงำน 
แม้จะได้รับมอบหมำยให้ปฏิบัติหน้ำที่รำชกำร ก็หำใช่เจ้ำพนักงำนไม่ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความตามค าให้การของผู้กล่าวหาว่า ก่อนเกิดเหตุได้มาตั้งแผงขาย     
หวยบนดินบนทางเท้าหน้าธนาคาร ก. บริเวณปากซอยจุดเกิดเหตุ และถูกผู้ต้องหาที่  1               
ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานเทศกิจเขต ว. จับกุมในข้อหาตั้งวางสิ่งของบนทางเท้าและพาไปช าระค่าปรับ   
ที่ส านักงานเขต ว. จ านวน 2 ครั้ง เนื่องจากบริเวณดังกล่าวเป็นทางเท้าและห้ามค้าขาย            
ผู้กล่าวหาจึงสอบถามจากผู้ค้าขายในบริเวณดังกล่าวว่า หากต้องการค้าขายโดยไม่ต้องถูกจับกุม  
จะท าเช่นใด มีผู้ค้ารายหนึ่งแนะน าให้ไปคุยกับผู้ต้องหาที่  2  ซึ่งรู้จักสนิทสนมกับผู้ต้องหาที่  1  
ผู้ต้องหาที่  2 บอกกับผู้กล่าวหาว่า หากต้องการค้าขายในบริเวณดังกล่าวก็ให้จ่ายเงิน             
เดือนละ 300 บาท เพื่อน าไปมอบให้ผู้ต้องหาที่ 1 ผู้กล่าวหาจึงส่งมอบเงินให้ผู้ต้องหาที่ 2  
เพือ่น าไปมอบใหแ้ก่ผู้ตอ้งหาที่ 1 จ านวน 3 ครั้ง ครัง้ละ 300 บาท 

 
คดีมี ปัญหาให้ อั ยการสู งสุ ด ชี้ ข าดว่ า  ผู้ ต้ อ งหาที่  1  และที่  2  มี ความผิ ด                         

ฐานเป็นเจา้พนักงานเรียก รับสินบนฯ และเป็นผูส้นับสนุนเจ้าพนักงานฯ หรอืไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  การกระท าความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานเรียกสินบน     

 

/ตามประมวล... 
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ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  149  เจ้าพนักงานย่อมหมายความถึงบุคคลผู้ปฏิบัติ
หนา้ที่ราชการโดยได้รับการแตง่ตัง้ตามกฎหมาย  กล่าวคือในการแต่งตั้งต้องมีกฎหมายระบุถึง
วิธีการแต่งตั้งไว้ และได้มีการแต่งตั้งถูกต้องตามกฎหมายที่ระบุไว้นั้น ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นเพียง
ลูกจ้างประจ าของส านักงานเขต ว.  ต าแหน่งพนักงานเทศกิจ  ตามค าสั่งส านักงานเขต ว.      
หาใช่ข้าราชการกรุงเทพมหานครหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ผู้ว่าราชการกรุง เทพมหานคร         
มีค าสั่งแต่งตั้งตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร  พ .ศ. 2528      
มาตรา  4,  7  และพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด  และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
พ.ศ. 2535 มาตรา 4 แต่อย่างใด แม้ผู้ต้องหาที่ 1 จะได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าหน้าที่            
ชุดสายตรวจรับผิดชอบพื้นที่ที่ เกิดเหตุตามค าสั่งส านักงานเขต ว . มีหน้าที่รักษาความ         
เป็นระเบียบเรียบร้อยโดยทั่วไป  รวมทั้งการตรวจและบังคับการเกี่ยวกับการรุกล้ าที่สาธารณะก็ตาม  
แต่ค าสั่งของส านักงานเขต ว. ดังกล่าวมิใช่กฎหมาย  เมื่อผู้ต้องหาที่ 1 ไม่ได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย  
และไม่มีกฎหมายใดบัญญัติให้เป็นเจ้าพนักงาน  ถึงแม้ว่าผู้ต้องหาที่ 1  จะได้รับมอบหมายให้
ปฏิบัติหน้าที่ราชการก็หาใช่เจ้าพนักงานไม่  การที่ผู้ต้องหาที่ 2  ซึ่งรู้จักสนิทสนมกับผู้ต้องหาที่ 1  
รับเงินจากผู้เสียหาย  แล้วน าไปมอบให้ผู้ต้องหาที่ 1 เพื่อให้ผู้เสียหายวางแผงขายหวยบนดิน
บนทางเท้าสาธารณะบริเวณที่เกิดเหตุได้โดยไม่ถูกผู้ต้องหาที่ 1  จับกุม  การกระท าของ
ผูต้้องหาที่ 1  จึงไม่เป็นความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  149  ส่วนผู้ต้องหาที่ 2  
ก็ไม่มีความผิดฐานสนับสนุนผู้ต้องหาที่ 1  ในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  149,  86  ด้วย ช้ีขาดไม่ฟอ้งผู้ตอ้งหาที่ 1  ฐานเป็นเจา้พนักงานเรียก  รับ  หรือยอม
จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่
กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  149  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ. 2502  มาตรา  5  
และชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 2 ฐานสนับสนุนเจ้าพนักงานเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด 
ในต าแหน่งไม่วา่การนั้นจะชอบหรอืมิชอบด้วยหน้าที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  149,  86  
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ. 2502  มาตรา  5 
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ร้ำนอำหำรที่มีกำรติดต่อค้ำประเวณีถอืเป็นสถำนกำรค้ำประเวณี 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 65/๒๕๕3 
พ.ร.บ.        ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณีฯ (ม. ๙, ๑๑) 
ป.อาญา      เป็นธุระจัดหาฯ (ม. ๒๘๒) 
 

ผู้กล่ำวหำซึ่งเป็นเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจเข้ำไปล่อซื้อกำรค้ำประเวณีที่ร้ำนอำหำร            
ที่เกิดเหตุ พบผู้ต้องหำซึ่งเป็นผู้ดูแลร้ำนเข้ำมำติดต่อกับผู้กล่ำวหำว่ำต้องกำรหญิงสำว
ชำวลำวไปหลับนอนหรือไม่ เมื่อผู้กล่ำวหำกับพวกตอบตกลงจ่ำยเงินและพำหญิงสำว
ชำวลำวออกไป ร้ำนอำหำรดังกล่ำวจงึถือเป็นสถำนกำรค้ำประเวณตีำมพระรำชบัญญัติ
ป้องกันและปรำบปรำมกำรค้ำประเวณี พ.ศ.๒๕๓๙ มำตรำ ๔ ส่วนกำรกระท ำของ
ผู้ต้องหำเป็นควำมผิดฐำนเป็นเจ้ำของกิจกำรผู้ดูแลหรือผู้จัดกำรค้ำประเวณีหรือ        
สถำนกำรค้ำประเวณีโดยฝ่ำฝืนกฎหมำยและเป็นธุระจัดหำ ล่อไป หรือชักพำไป             
ซึ่งบุคคลเพื่อให้บุคคลน้ันท ำกำรค้ำประเวณี 
         
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุผู้กล่าวหาได้รับการร้องเรียนว่าร้านอาหาร              
ที่เกิดเหตุ มีการน าหญิงสาวชาวลาวมาท าการลักลอบค้าประเวณี  ต่อมาตามวันเวลาเกิดเหตุ 
ร้อยต ารวจเอก ช.กับพวกได้ปลอมตัวเข้าไปล่อซื้อการค้าประเวณีที่ร้านดังกล่าวพบหญิงสาว
ชาวลาวนั่งรอให้บริการลูกค้า จากนั้นผู้ต้องหาซึ่งเป็นผู้ดูแลกิจการในร้านได้เข้ามาติดต่อกับ            
ผู้กล่าวหากับพวกว่าต้องการหญิงสาวชาวลาวไปร่วมหลับนอนหรือไม่ เมื่อผู้กล่าวหาตอบตกลง            
และมอบธนบัตรที่ลงบันทึกประจ าวันไว้เป็นหลักฐานก่อนแล้วให้ผู้ต้องหาและพาหญิงสาวชาวลาว
ออกจากร้านไป จากนั้นจึงแจ้งให้พวกผู้กล่าวหาเข้าจับกุมผู้ต้องหาพร้อมกับยึดธนบัตร                 
ที่ใชล้่อซื้อเป็นของกลางน าตัวพร้อมของกลางสง่พนักงานสอบสวนด าเนินคดตี่อไป 
  

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด                 
ฐานเป็นเจ้าของกิจการ ผู้ดูแลหรือผู้จัดการค้าประเวณีหรือสถานการค้าประเวณีโดยฝ่าฝืน         
1     

/ต่อกฎหมาย...   
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ต่อกฎหมาย และเป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือชักพาไปซึ่งบุคคลเพื่อให้บุคคลนั้นท าการค้าประเวณี 
หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม               
การค้าประเวณี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔ “สถานการค้าประเวณี” หมายความว่า สถานที่ที่จัดไว้ 
เพื่อการค้าประเวณีหรือยอมให้มีการค้าประเวณี และให้หมายความรวมถึงสถานที่ที่ใช้              
ในการติดต่อหรือจัดหาบุคคลอื่นเพื่อกระท าการค้าประเวณีด้วย คดีมีผู้กล่าวหากับพวก                  
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ ยืนยันว่าเข้าล่อซื้อการค้าประเวณีที่ร้านอาหารที่เกิดเหตุ มีผู้ต้องหา 
ซึ่งดูแลกิจการร้านอาหารดังกล่าวเข้ามาติดต่อกับผู้กล่าวหากับพวก ว่าต้องการหญิงสาว              
ชาวลาวไปร่วมหลับนอนหรือไม่ เมื่อผู้กล่าวหากับพวกตอบตกลง และได้จ่ายเงินจ านวน    
๓,๐๐๐ บาท เป็นธนบัตรที่ได้ลงบันทึกประจ าวันไว้เป็นหลักฐานก่อนหน้าแล้ว จึงพาหญิงสาว
ชาวลาว ๓ คน ซึ่งขายบริการออกไปจากร้าน พร้อมทั้งได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ต ารวจอื่น                  
ซึ่งสังเกตการณ์อยู่เข้าจับกุมและยึดเงินสดที่ล่อซื้อ คดีมีหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้อง              
และอนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแล หรือผู้จัดการ
กิจการการค้าประเวณีหรือสถานการค้าประเวณีและเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น เป็นธุระ
จัดหา ลอ่ไป หรอืชักพาไปซึ่งบุคคลใดเพื่อการอนาจาร เพื่อใหบุ้คคลนั้นกระท าการค้าประเวณี 
แม้บุคคลนั้นจะยินยอมก็ตาม ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๙,๑๑ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๒, ๙๐, ๙๑ พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ พระราชบัญญัติ          
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๔  
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ต่ำงกรรม 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 69/2553    
ป.อาญา      หมิ่นประมาท (ม.326)   
       ดูหมิ่นซึ่งหน้า (ม.393) 
 
 ถ้อยค ำที่ผู้ต้องหำพูดด่ำผู้เสียหำยว่ำ “ไอ้ลูกคนขี้โกง” เมื่อพิจำรณำประกอบกับ
พฤติกำรณ์ที่ผู้ต้องหำเคยมีสำเหตุโกรธเคืองกับบิดำของผู้เสียหำยมำก่อน จึงฟังได้ว่ำ
ผู้ต้องหำมีเจตนำดูถูกเหยียดหยำม สบประมำท ท ำให้ผู้เสียหำยอับอำยขำยหน้ำ             
จึงเป็นควำมผิดฐำน ดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้ำ และถ้อยค ำที่ผู้ต้องหำพูดว่ำ  “พ่อมึงโกงเงินกูไป        
ตั้งหลำยแสน” ต่อหน้ำ มำรดำของผู้เสียหำย และนำย น. ซึ่งพักอำศัยอยู่ข้ำงบ้ำน           
ถอืได้ว่ำผู้ต้องหำมีเจตนำใส่ควำมผู้ตำยซึ่งเป็นบิดำของผู้เสียหำย และเป็นกำรกระท ำขึ้นใหม่
ภำยหลังต่ำงเวลำกัน ผู้ต้องหำจึงมีควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทผู้ตำย อีกกรรมหน่ึง 
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า บิดาของผู้เสียหายรู้จักกับผู้ต้องหามาเป็นเวลานานประมาณ 40 ป ี 
และท างานช่วยดูแลกิจการร้านค้าของผู้ต้องหาตลอดมาจนมาเปิดกิจการเป็นของตนเองในปี  
พ.ศ. 2530 และเลิกท างานให้ผู้ต้องหาเมื่อปี พ.ศ. 2547 แต่เหตุที่มีบ้านและร้านค้าอยู่ตรง
ข้ามฝ่ังถนนกันจึงมีเรื่องโต้เถียงเรื่องการจอดรถและเคยฟ้องร้องคดีแพ่งต่อกัน บิดาของผู้เสียหาย
ถึงแก่ความตายในปี พ.ศ.2550 ผู้ต้องหามีเรื่องโต้เถียงกับผู้เสียหายอยู่เสมอ จนกระทั่ง             
วันเวลาเกิดเหตุผู้เสียหายขับรถมาส่งมารดาที่หน้าบ้านพัก ขณะจะกลับขึ้นรถเห็นผู้ต้อ งหา           
ลงจากรถมายืนอยู่หน้าบ้านตะโกนบอกให้ ผู้ที่ขับขี่รถจักรยานยนต์ผ่านมาชนผู้เสียหายแล้ว             
ยังตะโกนท้าทายให้ผู้เสียหายมาชกต่อยกันโดยเรียกผู้เสียหายว่าไอ้ลูกคนขี้โกง เมื่อผู้เสียหาย
ถามว่า “ว่าใคร”  ผู้ต้องหาตะโกนบอกว่า  “ว่ามึงแหละ  พ่อมึงโกงเงินกูไปตั้งหลายแสน” ผู้เสียหาย              
พูดว่า “แน่จริงชกกูสิ” และผูต้้องหาพูดว่า“พ่อมงึโกงกู” มารดาผูเ้สียหายและนาย น. เพื่อนบ้าน
เข้าห้ามและพยายามแยกทั้งสองฝ่ายออกจากกัน แต่ทั้งผู้เสียหายและผู้ต้องหายังคงท าร้าย          
ซึ่งกันและกันแล้วตา่งไปร้องทุกข์ตอ่พนักงานสอบสวนใหด้ าเนนิคดีกับอีกฝา่ย 

/คดีม.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย  
หรอืไม่ 

 
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานฟังได้ว่าบ้านพักของผู้เสียหาย  
และผู้ต้องหา อยู่ฝั่งตรงข้ามถนนกัน บิดาของผู้เสียหายเคยท างานและช่วยดูแลกิจการ               
ที่รา้นของผู้ต้องหามาก่อน  หลังจากบิดาของผู้เสียหายแยกออกมาประกอบกิจการของตนเอง
ได้มีเรื่องทะเลาะโต้เถียงกับผู้ต้องหาเกี่ยวกับเรื่องที่จอดรถ และพิพาทฟ้องร้องคดีกันเกี่ยวกับ
กรรมสิทธิ์ในตึกแถวใกล้บ้านพักของผู้เสียหาย ต่อมาบิดาของผู้เสียหายถึงแก่ความตาย                
ก่อนเกิดเหตุคดีนี้ประมาณ 1 ปีเศษ ตามวันเวลาเกิดเหตุขณะที่ผู้เสียหายขับรถมาจอดที่               
หน้าบ้านพักผู้ต้องหาซึ่งยืนอยู่หน้าบ้านฝั่งตรงข้าม ได้ร้องตะโกนบอกให้ผู้ที่ขับขี่รถจักรยานยนต์
ผ่านมาขับรถชนผู้เสียหายใหต้ายและร้องด่าผู้เสียหายว่า “ไอ้ลูกคนขี้โกง” เมื่อผู้เสียหายเดินไป
สอบถามผู้ต้องหาว่าพูดว่าใคร ผู้ต้องหาได้พูดตะโกนตอบว่า “ว่ามึงแหละ พ่อมึงโกงเงินกูไป            
ตั้งหลายแสน” ต่อหน้ามารดาของผู้เสียหาย และนาย น. ซึ่งพักอาศัย อยู่ข้างบ้านที่เกิดเหตุ 
ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาพูดด่าผู้เสียหายว่า “ไอ้ลูกคนขี้โกง” เมื่อพิจารณาประกอบกับพฤติการณ์          
ที่ผู้ต้องหาเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับบิดาของผู้เสียหายมาก่อน จึงฟังได้ว่าผู้ต้องหามีเจตนาดูถูก
เหยียดหยาม สบประมาท ท าให้ผู้เสียหายอับอายขายหน้า  จึงเป็นความผิดฐานดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้า  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 (ซึ่งพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหา                   
ในความผิดฐานนี้ไว้แล้ว) ส่วนถ้อยค าที่ผู้ต้องหาพูดว่า “พ่อมึงโกงเงินกูไปตั้งหลายแสน”            
ถือได้ว่าผู้ต้องหามีเจตนาใส่ความผู้ตายซึ่งเป็นบิดาของผู้ เสียหาย อันน่าจะเป็นเหตุให้              
ผู้เสียหายและมารดาของผู้เสียหายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังจากผู้อื่นได้            
และเป็นการกระท าขึ้นใหม่ภายหลังต่างเวลากันมิได้กระท าโดยเกิดจากกรรมเดียวกัน          
ผู้ต้องหาจึงมีความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327          
อีกกรรมหนึ่ง คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย          
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327, 91 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 
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สมัครใจววิำทอ้ำงป้องกันไม่ได ้
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 80/2553    
ป.อาญา     ป้องกัน (ม. 68)  
  
 ผู้ต้องหำสมัครใจเข้ำร่วมวิวำทท ำร้ำยร่ำงกำยซึ่งกันและกันกับฝ่ำยผู้ตำย             
และผู้เสียหำย กรณีจึงไม่เป็นเหตุที่ผู้ต้องหำจะอ้ำงได้ว่ำ เป็นภยันตรำยที่เกิดจำก           
กำรประทุษร้ำยที่ละเมิดต่อกฎหมำยอันจะเป็นเหตุให้ผู้ต้องหำต่อสู้ป้องกันสิทธิของตนได้  
และกำรที่ผู้ต้องหำใช้มีดพับของกลำงแทงผู้ตำยที่บริเวณทรวงอกซึ่งเป็นอวัยวะส ำคัญ
ของร่ำงกำย ผู้ต้องหำย่อมเล็งเห็นผลได้ว่ำผู้ตำยอำจถึงแก่ควำมตำยได้  เมื่อผู้ตำย               
ถึ งแก่ควำมตำยเพรำะบำดแผลที่ ผู้ ต้องหำแทงท ำร้ำย  ผู้ ต้องหำจึงมีควำมผิด                   
ฐำนฆ่ำผู้อื่น 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ ขณะที่ผู้เสียหายกับนาย ธ .และพวก               
อีกหลายคนก าลังนั่งดื่มสุรากันอยู่ที่ร้านอาหารที่เกิดเหตุ ผู้ต้องหากับพวกรวม 4 คน ได้เข้ามา
ที่ร้านดังกล่าว เมื่อผู้ต้องหาเห็นเพื่อนของผู้เสียหายซึ่งรู้จักคุ้นเคยกันมาก่อนจึงเข้าไปพูดคุย            
และร่วมดื่มสุราด้วยกัน ระหว่างที่ดื่มสุรากันนั้นผู้ต้องหาได้ขอน้ าจากนาย ม. แต่นาย ม. ไม่ให ้
ท าให้ผู้ตอ้งหาไม่พอใจแล้วได้ขว้างแก้วสุราใส่นาย ม. จงึเกิดการชกต่อยกันระหว่างผู้ต้องหากับ
นาย ม. แต่ได้มีคนห้ามจึงแยกย้ายกันเพื่อกลับบ้าน ระหว่างที่ผู้เสียหายและนาย ธ. ขึ้นคร่อม
รถจักรยานยนต์เพื่อจะขับกลับบ้านนั้น นาย ม. ได้ร้องด่าผู้ต้องหา  ผู้ต้องหาจึงเดินเข้ามาหา
นาย ม. กับได้ชกนาย ม. เป็นเหตุให้นาย ม. ล้มลง  ผู้เสียหายจึงเข้าไปเพื่อจะช่วยนาย ม.            
จงึถูกผูต้้องหาใช้ขวดสุราตีที่ศรีษะอย่างแรงเป็นเหตุให้ผู้เสียหายทรุดลงนั่งกับพื้น นาย ธ. จึงใช้
ขวดสุราตีที่ศีรษะของผู้ต้องหา ผู้ต้องหาจึงเดินเข้าหานาย ธ. กับได้ชักมีดพกขนาดตัวมีดยาว             
2.5 นิ้ว ออกมาจากเอวแล้วใช้มีดเล่มดังกล่าวเป็นอาวุธเข้าต่อสู้กับนาย ธ. ระหว่างที่ต่อสู้กัน  
นาย ธ. ได้ใช้ขวดสุราตีใส่ผู้ต้องหา  ผู้ต้องหาจึงแทงสวนไปถูกที่บริเวณหน้าอกของนาย ธ. 
จากนั้นผู้ตอ้งหาได้ชักมีดออกท าให้ผู้ตอ้งหาเสียหลักล้มลงโดยล้มไปยังบริเวณที่ผู้เสียหายนั่งอยู่
1 

/มีดที่ผู้ต้องหา... 
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มีดที่ผู้ต้องหาถืออยู่จึงแทงไปโดนหลังของผู้เสียหาย ผู้เสียหายจึงลุกขึ้นแล้วพยุงนาย ธ. พาปีน
ก าแพงรั้วหลังร้านเกิดเหตุ โดยพาไปหลบซ่อนอยู่ในป่าข้างก าแพงแล้วโทรศัพท์แจ้งเหตุให้
เจ้าหน้าที่ต ารวจทราบ ต่อมาเจ้าหน้าที่ต ารวจได้มายังที่เกิดเหตุกับได้น าตัวนาย ธ. และผู้เสียหายส่ง
โรงพยาบาล  เพื่อท าการตรวจรักษา  แต่นาย ธ. ได้รับบาดเจ็บสาหัสและถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา 
ส่วนผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บเป็นอันตรายแก่กาย แพทย์มีความเห็นว่าต้องใช้เวลารักษาประมาณ 
7 วันจงึหายเป็นปกติ1          
  
  คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานฆ่าผูอ้ื่น  หรอืไม ่
 
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีได้ความว่าก่อนเกิดเหตุ ผู้ต้องหามีเรื่องชกต่อย
กับเพื่อนของผู้เสียหายที่ร้านอาหารที่เกิดเหตุ  แต่มีคนห้ามไว้จึงแยกย้ายกันกลับบ้าน ระหว่าง
ที่ผู้เสียหาย ผู้ตายซึ่งเป็นเพื่อนของผู้เสียหายอีกคนหนึ่งก าลังจะขับรถจักรยานยนต์กลับบ้าน  
นาย ม.  ได้รอ้งดา่ท้าทายใหผู้ต้้องหามาชกกันอีก  ผูต้้องหาจงึเดินเข้ามาเพื่อนของผู้เสียหายล้ม
ลง  ผู้เสียหายเห็นเหตุการณ์จึงเข้าไปช่วย แต่ถูกผูต้้องหาใช้ขวดสุราตีที่ศีรษะอย่างแรงจนศีรษะ
แตกทรุดลงนั่งกับพื้น  ผู้ตายเห็นดังนั้นจึงใช้ขวดตีที่ศีรษะของผู้ต้องหา  1  ครั้งจนศีรษะแตก  
ผู้ต้องหาได้หยิบมีดพับของกลางขนาดตัวมีดยาวประมาณ  2.5  นิ้ว  ด้ามยาวประมาณ  3  
นิ้ว  ออกมาจากกระเป๋าคาดเอวถือกวัดแกว่งไปมา  ผู้ตายถือขวดจะเข้าไปตีผู้ต้องหาอีก  
ผูต้้องหาจงึใชม้ีดแทงสวนไป  1  ครั้งถูกผู้ตายบริเวณทรวงอก  และเมื่อผู้ต้องหาดึงมีดออกมา
ได้เกิดเสียหลักล้มลงท าให้มดีที่ผู้ตอ้งหาถืออยู่ไปแทงถูกผูเ้สียหายที่กลางหลังได้รับบาดแผลอีก 
1 แห่ง ผู้ตายถึงแก่ความตายในเวลาต่อมาเนื่องจากเสียเลือดมากตามข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่า
ผู้ต้องหาสมัครใจเข้าร่วมวิวาทท าร้ายร่างกายซึ่งกันและกันกับฝ่ายผู้ตายและผู้เสียหาย  กรณี
จึงไม่เป็นเหตุที่ผู้ต้องหาจะอ้างได้ว่า  เป็นภยันตรายที่เกิดจากการประทุษร้ายที่ละเมิดต่อ
กฎหมายอันจะเป็นเหตุให้ผู้ตอ้งหาต่อสู้ป้องกันสิทธิของตนได้  และการที่ผู้ต้องหาใช้มีดพับของ
กลางแทงผู้ตายที่บริเวณทรวงอกซึ่งเป็นอวัยวะส าคัญของร่างกาย  ผู้ต้องหาย่อมเล็งเห็นผลได้
ว่าผู้ตายอาจถึงแก่ความตายได้  เมื่อผู้ตายถึงแก่ความตายเพราะบาดแผลที่ผู้ต้องหาแทงท า
ร้าย  ผู้ต้องหาจึงมีความผิดฐานฆ่าผู้ตาย  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  288                 
1 
 

/ส าหรับ... 
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ส าหรับมีดพับของกลางที่ผู้ต้องหาพาติดตัวไปในที่เกิดเหตุ  แม้โดยลักษณะจะไม่ใช่อาวุธโดย
สภาพก็ตาม แต่ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 1 (5)  ให้ค าจ ากัดความค าว่า  “อาวุธ”  
ว่า  “หมายความรวมถึงสิ่งซึ่งไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ  แต่ซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้าย
ร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวุธ” เมื่อผู้ต้องหาใช้มีดนั้นแทงผู้ตายถึงแก่ความตายและแทง
ผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่กาย  จึงถือเป็นอาวุธผู้ต้องหาจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา  371 อีกกรรมหนึ่ง ช้ีขาดใหฟ้้อง ผู้ต้องหา ฐานฆ่าผู้อื่น ตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา  288  และสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ
โดยไม่มีเหตุสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  371, 91 พระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 โดยให้แจ้งพนักงาน
สอบสวนท าการแจ้งข้อหาพาอาวุธไปในเมือง  หมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร  
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  371  ที่มีค าสั่งฟ้องแก่ผู้ต้องหาและสอบสวนค าให้การ
ผูต้้องหาให้ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหมก่่อนยื่นฟ้อง   
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ปฏิบัตหิน้ำที่บกพร่อง ไม่เป็นกำรปฏิบัตหิน้ำที่โดยมิชอบ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 93/2553    
ป.อาญา เป็นเจา้พนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ (ม.157)  
  ปลอมเอกสารราชการและใช้เอกสารราชการปลอม (ม.265, 268) 
 
 ผู้ต้องหำทั้งสำมละเว้นไม่ตรวจนับจ ำนวนพ่อพันธุ์และแม่พันธุ์ไก่พื้นเมืองว่ำครบ
จ ำนวนตำมที่สั่งซื้อหรือไม่และได้จัดท ำใบตรวจรับพัสดุโดยไม่ตรวจสอบควำมถูกต้อง
แท้จริงของเอกสำร กำรกระท ำของผู้ต้องหำทั้งสำมจึงเป็นเพียงกำรปฏิบัติหน้ำที่
บกพร่องเท่ำน้ัน ไม่มีควำมผิดฐำนละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ ส่วนกำรที่ผู้ต้องหำ
ทั้งสำมน ำบัญชีรำยชื่อผู้เข้ำร่วมอบรมโครงกำรดังกล่ำวซึ่งเป็นเอกสำรรำชกำรมีลำยมือชื่อ
ปลอมของผู้กล่ำวหำทั้งสำม ไปใช้เป็นหลักฐำนประกอบกำรเบิกเงินค่ำใช้จ่ำยในกำร
อบรมน้ัน  เมื่อข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติได้ว่ำผู้ต้องหำทั้งสำมไม่ได้เป็นผู้ปลอมลำยมือชื่อ
ของผู้กล่ำวหำทั้งสำม ทั้งไม่ทรำบมำก่อนว่ำลำยมือชื่อของผู้กล่ำวหำทั้งสำมในบัญชี
รำยชื่อดังกล่ำวเป็นลำยมือชื่อปลอม แม้ผู้ต้องหำทั้งสำมจะน ำบัญชีรำยชื่อดังกล่ำวไปใช้
ก็ไม่เป็นควำมผิดฐำนใช้เอกสำรรำชกำรปลอม 
 

     
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า คณะกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ต าบล นย. 
จังหวัดบุรีรัมย์ ซึ่งมีผู้ต้องหาที่ 1 เป็นประธานกรรมการ ผู้ต้องหาที่ 2 และที่ 3 เป็นกรรมการ
ได้เสนอโครงการส่งเสริมและอนุรักษ์ไก่พื้นเมืองพันธุ์แท้ ซึ่งต่อมาผู้ต้องหาที่ 1 ได้อนุมัติ              
ให้ด าเนินโครงการดังกล่าว โดยก าหนดให้คัดเลือกชาวบ้านในเขตพื้นที่รับผิดชอบของ                     
อบต. นย.จ านวน 10 หมู่บ้าน หมู่บ้านละ 4 คน  รวม 40 คน เข้าร่วมโครงการ ผู้เข้าร่วม
โครงการจะได้รับไก่พื้นเมืองคนละ 11 ตัว แยกเป็นพ่อพันธุ์ 1 ตัว  แม่พันธุ์ 10 ตัว เพื่อน าไป
เลี้ยงและขยายพันธุ์ ภายในเวลา 1 ปี จากนั้นผู้เข้าร่วมโครงการจะต้องส่งคืนพ่อพันธุ์และ                         
.            1 

/แมพ่ันธุ์... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

แม่พันธุ์ไก่ที่ได้รับไปให้กับ อบต.นย. เพื่อส่งมอบให้กับผู้เข้าร่วมโครงการรายอื่น งบประมาณ
การจัดซื้อพ่อพันธุ์ไก่ จ านวน 40 ตัว ตัวละ 200 บาท และแม่พันธุ์ ไก่ จ านวน 400 ตัว              
ตัวละ 100 บาท รวมเป็นเงิน 48,000 บาท ค่าเวชภัณฑ์ เป็นเงิน 2,000 บาท ค่าวัสดุ
อุปกรณ์ เป็นเงิน 1,000 บาทและค่าจ้างเหมาประกอบอาหารและเครื่องดื่มส าหรับ                    
ผู้เข้ารับการอบรม เป็นเงิน 4,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 55,000 บาท  อบต .นย .            
สั่งซื้อพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ไก่พื้นเมืองจากร้าน ร. ของนาย ก. เพื่อน ามามอบให้ผู้เข้าร่วมโครงการ          
ร้าน ร. ส่งพ่อพันธุ์ไก่พื้นเมืองให้กับ อบต.นย. ผู้ต้องหาทั้งสามซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุได้
จัดท าใบตรวจรับพัสดุว่าได้ตรวจรับพ่อพันธ์แม่พันธ์ไก่มีคุณภาพและปริมาณถูกต้องครบถ้วน
โดยไม่ได้ตรวจนับไก่ทั้งหมดว่ามีจ านวนครบตามที่สั่งซื้อหรือไม่ หลังจากผู้ต้องหาทั้งสาม
มอบหมายใหน้าย ส. น าพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ไก่ดังกล่าวไปส่งมอบให้กับชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ  
ปรากฏว่าพอ่พันธุ์แม่พันธุ์ไก่ทีไ่ด้รับมาจากร้าน ร. ไม่ครบตามจ านวน มีชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ
ไม่ได้รับแม่พันธ์ไก่ จ านวน 2 ราย ไม่ได้รับทั้งพ่อพันธ์และแม่พันธ์ไก่จ านวน 5 ราย รวมไก่            
ที่ขาดไปจ านวน 57 ตัว นาย ส. แจ้งให้ผู้ต้องหาทั้งสามทราบ ผู้ต้องหาทั้งสามจึงแจ้งให้นาย ก. 
เจ้าของร้าน ร. ทราบนาย ก. ได้จ่ายเงินทดแทนให้ตามจ านวนไก่ที่ขาดไป ผู้ต้องหาทั้งสาม            
น าเงินทดแทนดังกล่าวมอบให้ผู้ที่ยังไม่ได้รับไก่จ านวน 5 ราย และจ่ายเงินทดแทนให้แก่สมาชิก             
ที่ได้รับไก่ไม่ครบ จ านวน 2 ราย ซึ่งได้รับแม่พันธุ์ไก่ขาดไปคนละ1 ตัว ภายหลังจากเสร็จสิ้น              
การอบรมแล้วผู้กล่าวหาที่ 1 ซึ่งเป็นสมาชิก อบต.นย. ได้ตรวจสอบบัญชีรายชื่อผู้เข้าอบรม
พบว่ามีรายชื่อและลายมือชื่อของผู้กล่าวหาที่ 1 ผู้กล่าวหาที่ 2 ผู้กล่าวหาที่ 3 เข้าร่วม              
อบรมและมีการน าลายมือ ชื่อปลอมดั งกล่าวไปเบิกค่ าอาหารและเครื่ องดื่มด้วย                               
ซึ่งไม่เป็นความจริงเพราะความจริงแล้วผู้กล่าวหาทั้งสามไม่ได้เข้าร่วมอบรมแต่อย่างใด              
ต่อมาผู้กล่าวหาทั้งสามแจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสามฐานปลอมและใช้
เอกสารราชการปลอม นอกจากนี้  ผู้กล่าวหาที่  1 กับพวกรวม 12 คน ได้ร้องเรียนต่อ                     
อ าเภอนางรองเกี่ยวกับการทุจริตของคณะกรรมการและสมาชิกสภา อบต .นย . กรณี              
ดังกล่าวด้วย อ าเภอนางรองได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ต่อมาคณะกรรมการ
สอบสวนมีความเห็นว่าคณะกรรมการตรวจรับพัสดุมีความบกพร่องต่อหน้าที่ในการ                 
ตรวจรับพัสดุโดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การ              
บริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2538 ข้อ 47 เห็นควรด าเนินการทางวินัยกับผู้ต้องหาทั้งสาม                          
.             1 

/อ าเภอนางรอง... 

แม่พันธุ์ไก่ที่ได้รับไปให้กับ อบต.นย. เพื่อส่งมอบให้กับผู้เข้าร่วมโครงการรายอื่น งบประมาณ
การจัดซื้อพ่อพันธุ์ไก่ จ านวน 40 ตัว ตัวละ 200 บาท และแม่พันธุ์ ไก่ จ านวน 400 ตัว              
ตัวละ 100 บาท รวมเป็นเงิน 48,000 บาท ค่าเวชภัณฑ์ เป็นเงิน 2,000 บาท ค่าวัสดุ
อุปกรณ์ เป็นเงิน 1,000 บาทและค่าจ้างเหมาประกอบอาหารและเครื่องดื่มส าหรับ                    
ผู้เข้ารับการอบรม เป็นเงิน 4,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 55,000 บาท  อบต .นย .            
สั่งซื้อพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ไก่พื้นเมืองจากร้าน ร. ของนาย ก. เพื่อน ามามอบให้ผู้เข้าร่วมโครงการ          
ร้าน ร. ส่งพ่อพันธุ์ไก่พื้นเมืองให้กับ อบต.นย. ผู้ต้องหาทั้งสามซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุได้
จัดท าใบตรวจรับพัสดุว่าได้ตรวจรับพ่อพันธ์แม่พันธ์ไก่มีคุณภาพและปริมาณถูกต้องครบถ้วน
โดยไม่ได้ตรวจนับไก่ทั้งหมดว่ามีจ านวนครบตามที่สั่งซื้อหรือไม่ หลังจากผู้ต้องหาทั้งสาม
มอบหมายใหน้าย ส. น าพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ไก่ดังกล่าวไปส่งมอบให้กับชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ  
ปรากฏว่าพอ่พันธุ์แม่พันธุ์ไก่ทีไ่ด้รับมาจากร้าน ร. ไม่ครบตามจ านวน มีชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ
ไม่ได้รับแม่พันธ์ไก่ จ านวน 2 ราย ไม่ได้รับทั้งพ่อพันธ์และแม่พันธ์ไก่จ านวน 5 ราย รวมไก่            
ที่ขาดไปจ านวน 57 ตัว นาย ส. แจ้งให้ผู้ต้องหาทั้งสามทราบ ผู้ต้องหาทั้งสามจึงแจ้งให้นาย ก. 
เจ้าของร้าน ร. ทราบนาย ก. ได้จ่ายเงินทดแทนให้ตามจ านวนไก่ที่ขาดไป ผู้ต้องหาทั้งสาม            
น าเงินทดแทนดังกล่าวมอบให้ผู้ที่ยังไม่ได้รับไก่จ านวน 5 ราย และจ่ายเงินทดแทนให้แก่สมาชิก             
ที่ได้รับไก่ไม่ครบ จ านวน 2 ราย ซึ่งได้รับแม่พันธุ์ไก่ขาดไปคนละ1 ตัว ภายหลังจากเสร็จสิ้น              
การอบรมแล้วผู้กล่าวหาที่ 1 ซึ่งเป็นสมาชิก อบต.นย. ได้ตรวจสอบบัญชีรายชื่อผู้เข้าอบรม
พบว่ามีรายชื่อและลายมือชื่อของผู้กล่าวหาที่ 1 ผู้กล่าวหาที่ 2 ผู้กล่าวหาที่ 3 เข้าร่วม              
อบรมและมีการน าลายมือ ชื่อปลอมดั งกล่าวไปเบิกค่ าอาหารและเครื่ องดื่มด้วย                               
ซึ่งไม่เป็นความจริงเพราะความจริงแล้วผู้กล่าวหาทั้งสามไม่ได้เข้าร่วมอบรมแต่อย่างใด              
ต่อมาผู้กล่าวหาทั้งสามแจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสามฐานปลอมและใช้
เอกสารราชการปลอม นอกจากนี้  ผู้กล่าวหาที่  1 กับพวกรวม 12 คน ได้ร้องเรียนต่อ                     
อ าเภอนางรองเกี่ยวกับการทุจริตของคณะกรรมการและสมาชิกสภา อบต .นย . กรณี              
ดังกล่าวด้วย อ าเภอนางรองได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ต่อมาคณะกรรมการ
สอบสวนมีความเห็นว่าคณะกรรมการตรวจรับพัสดุมีความบกพร่องต่อหน้าที่ในการ                 
ตรวจรับพัสดุโดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การ              
บริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2538 ข้อ 47 เห็นควรด าเนินการทางวินัยกับผู้ต้องหาทั้งสาม                          
.             1 

/อ าเภอนางรอง... 

แม่พันธุ์ไก่ที่ได้รับไปให้กับ อบต.นย. เพื่อส่งมอบให้กับผู้เข้าร่วมโครงการรายอื่น งบประมาณ
การจัดซื้อพ่อพันธุ์ไก่ จ านวน 40 ตัว ตัวละ 200 บาท และแม่พันธุ์ ไก่ จ านวน 400 ตัว              
ตัวละ 100 บาท รวมเป็นเงิน 48,000 บาท ค่าเวชภัณฑ์ เป็นเงิน 2,000 บาท ค่าวัสดุ
อุปกรณ์ เป็นเงิน 1,000 บาทและค่าจ้างเหมาประกอบอาหารและเครื่องดื่มส าหรับ                    
ผู้เข้ารับการอบรม เป็นเงิน 4,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 55,000 บาท  อบต .นย .            
สั่งซื้อพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ไก่พื้นเมืองจากร้าน ร. ของนาย ก. เพื่อน ามามอบให้ผู้เข้าร่วมโครงการ          
ร้าน ร. ส่งพ่อพันธุ์ไก่พื้นเมืองให้กับ อบต.นย. ผู้ต้องหาทั้งสามซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุได้
จัดท าใบตรวจรับพัสดุว่าได้ตรวจรับพ่อพันธ์แม่พันธ์ไก่มีคุณภาพและปริมาณถูกต้องครบถ้วน
โดยไม่ได้ตรวจนับไก่ทั้งหมดว่ามีจ านวนครบตามที่สั่งซื้อหรือไม่ หลังจากผู้ต้องหาทั้งสาม
มอบหมายใหน้าย ส. น าพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ไก่ดังกล่าวไปส่งมอบให้กับชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ  
ปรากฏว่าพอ่พันธุ์แม่พันธุ์ไก่ทีไ่ด้รับมาจากร้าน ร. ไม่ครบตามจ านวน มีชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ
ไม่ได้รับแม่พันธ์ไก่ จ านวน 2 ราย ไม่ได้รับทั้งพ่อพันธ์และแม่พันธ์ไก่จ านวน 5 ราย รวมไก่            
ที่ขาดไปจ านวน 57 ตัว นาย ส. แจ้งให้ผู้ต้องหาทั้งสามทราบ ผู้ต้องหาทั้งสามจึงแจ้งให้นาย ก. 
เจ้าของร้าน ร. ทราบนาย ก. ได้จ่ายเงินทดแทนให้ตามจ านวนไก่ที่ขาดไป ผู้ต้องหาทั้งสาม            
น าเงินทดแทนดังกล่าวมอบให้ผู้ที่ยังไม่ได้รับไก่จ านวน 5 ราย และจ่ายเงินทดแทนให้แก่สมาชิก             
ที่ได้รับไก่ไม่ครบ จ านวน 2 ราย ซึ่งได้รับแม่พันธุ์ไก่ขาดไปคนละ1 ตัว ภายหลังจากเสร็จสิ้น              
การอบรมแล้วผู้กล่าวหาที่ 1 ซึ่งเป็นสมาชิก อบต.นย. ได้ตรวจสอบบัญชีรายชื่อผู้เข้าอบรม
พบว่ามีรายชื่อและลายมือชื่อของผู้กล่าวหาที่ 1 ผู้กล่าวหาที่ 2 ผู้กล่าวหาที่ 3 เข้าร่วม              
อบรมและมีการน าลายมือ ชื่อปลอมดั งกล่าวไปเบิกค่ าอาหารและเครื่ องดื่มด้วย                               
ซึ่งไม่เป็นความจริงเพราะความจริงแล้วผู้กล่าวหาทั้งสามไม่ได้เข้าร่วมอบรมแต่อย่างใด              
ต่อมาผู้กล่าวหาทั้งสามแจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสามฐานปลอมและใช้
เอกสารราชการปลอม นอกจากนี้  ผู้กล่าวหาที่  1 กับพวกรวม 12 คน ได้ร้องเรียนต่อ                     
อ าเภอนางรองเกี่ยวกับการทุจริตของคณะกรรมการและสมาชิกสภา อบต .นย . กรณี              
ดังกล่าวด้วย อ าเภอนางรองได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ต่อมาคณะกรรมการ
สอบสวนมีความเห็นว่าคณะกรรมการตรวจรับพัสดุมีความบกพร่องต่อหน้าที่ในการ                 
ตรวจรับพัสดุโดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การ              
บริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2538 ข้อ 47 เห็นควรด าเนินการทางวินัยกับผู้ต้องหาทั้งสาม                          
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แม่พันธุ์ไก่ที่ได้รับไปให้กับ อบต.นย. เพื่อส่งมอบให้กับผู้เข้าร่วมโครงการรายอื่น งบประมาณ
การจัดซื้อพ่อพันธุ์ไก่ จ านวน 40 ตัว ตัวละ 200 บาท และแม่พันธุ์ ไก่ จ านวน 400 ตัว              
ตัวละ 100 บาท รวมเป็นเงิน 48,000 บาท ค่าเวชภัณฑ์ เป็นเงิน 2,000 บาท ค่าวัสดุ
อุปกรณ์ เป็นเงิน 1,000 บาทและค่าจ้างเหมาประกอบอาหารและเครื่องดื่มส าหรับ                    
ผู้เข้ารับการอบรม เป็นเงิน 4,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 55,000 บาท  อบต .นย .            
สั่งซื้อพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ไก่พื้นเมืองจากร้าน ร. ของนาย ก. เพื่อน ามามอบให้ผู้เข้าร่วมโครงการ          
ร้าน ร. ส่งพ่อพันธุ์ไก่พื้นเมืองให้กับ อบต.นย. ผู้ต้องหาทั้งสามซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุได้
จัดท าใบตรวจรับพัสดุว่าได้ตรวจรับพ่อพันธ์แม่พันธ์ไก่มีคุณภาพและปริมาณถูกต้องครบถ้วน
โดยไม่ได้ตรวจนับไก่ทั้งหมดว่ามีจ านวนครบตามที่สั่งซื้อหรือไม่ หลังจากผู้ต้องหาทั้งสาม
มอบหมายใหน้าย ส. น าพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ไก่ดังกล่าวไปส่งมอบให้กับชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ  
ปรากฏว่าพอ่พันธุ์แม่พันธุ์ไก่ทีไ่ด้รับมาจากร้าน ร. ไม่ครบตามจ านวน มีชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ
ไม่ได้รับแม่พันธ์ไก่ จ านวน 2 ราย ไม่ได้รับทั้งพ่อพันธ์และแม่พันธ์ไก่จ านวน 5 ราย รวมไก่            
ที่ขาดไปจ านวน 57 ตัว นาย ส. แจ้งให้ผู้ต้องหาทั้งสามทราบ ผู้ต้องหาทั้งสามจึงแจ้งให้นาย ก. 
เจ้าของร้าน ร. ทราบนาย ก. ได้จ่ายเงินทดแทนให้ตามจ านวนไก่ที่ขาดไป ผู้ต้องหาทั้งสาม            
น าเงินทดแทนดังกล่าวมอบให้ผู้ที่ยังไม่ได้รับไก่จ านวน 5 ราย และจ่ายเงินทดแทนให้แก่สมาชิก             
ที่ได้รับไก่ไม่ครบ จ านวน 2 ราย ซึ่งได้รับแม่พันธุ์ไก่ขาดไปคนละ1 ตัว ภายหลังจากเสร็จสิ้น              
การอบรมแล้วผู้กล่าวหาที่ 1 ซึ่งเป็นสมาชิก อบต.นย. ได้ตรวจสอบบัญชีรายชื่อผู้เข้าอบรม
พบว่ามีรายชื่อและลายมือชื่อของผู้กล่าวหาที่ 1 ผู้กล่าวหาที่ 2 ผู้กล่าวหาที่ 3 เข้าร่วม              
อบรมและมีการน าลายมือ ชื่อปลอมดั งกล่าวไปเบิกค่ าอาหารและเครื่ องดื่มด้วย                               
ซึ่งไม่เป็นความจริงเพราะความจริงแล้วผู้กล่าวหาทั้งสามไม่ได้เข้าร่วมอบรมแต่อย่างใด              
ต่อมาผู้กล่าวหาทั้งสามแจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสามฐานปลอมและใช้
เอกสารราชการปลอม นอกจากนี้  ผู้กล่าวหาที่  1 กับพวกรวม 12 คน ได้ร้องเรียนต่อ                     
อ าเภอนางรองเกี่ยวกับการทุจริตของคณะกรรมการและสมาชิกสภา อบต .นย . กรณี              
ดังกล่าวด้วย อ าเภอนางรองได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ต่อมาคณะกรรมการ
สอบสวนมีความเห็นว่าคณะกรรมการตรวจรับพัสดุมีความบกพร่องต่อหน้าที่ในการ                 
ตรวจรับพัสดุโดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การ              
บริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2538 ข้อ 47 เห็นควรด าเนินการทางวินัยกับผู้ต้องหาทั้งสาม                          
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แม่พันธุ์ไก่ที่ได้รับไปให้กับ อบต.นย. เพื่อส่งมอบให้กับผู้เข้าร่วมโครงการรายอื่น งบประมาณ
การจัดซื้อพ่อพันธุ์ไก่ จ านวน 40 ตัว ตัวละ 200 บาท และแม่พันธุ์ ไก่ จ านวน 400 ตัว              
ตัวละ 100 บาท รวมเป็นเงิน 48,000 บาท ค่าเวชภัณฑ์ เป็นเงิน 2,000 บาท ค่าวัสดุ
อุปกรณ์ เป็นเงิน 1,000 บาทและค่าจ้างเหมาประกอบอาหารและเครื่องดื่มส าหรับ                    
ผู้เข้ารับการอบรม เป็นเงิน 4,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 55,000 บาท  อบต .นย .            
สั่งซื้อพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ไก่พื้นเมืองจากร้าน ร. ของนาย ก. เพื่อน ามามอบให้ผู้เข้าร่วมโครงการ          
ร้าน ร. ส่งพ่อพันธุ์ไก่พื้นเมืองให้กับ อบต.นย. ผู้ต้องหาทั้งสามซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุได้
จัดท าใบตรวจรับพัสดุว่าได้ตรวจรับพ่อพันธ์แม่พันธ์ไก่มีคุณภาพและปริมาณถูกต้องครบถ้วน
โดยไม่ได้ตรวจนับไก่ทั้งหมดว่ามีจ านวนครบตามที่สั่งซื้อหรือไม่ หลังจากผู้ต้องหาทั้งสาม
มอบหมายใหน้าย ส. น าพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ไก่ดังกล่าวไปส่งมอบให้กับชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ  
ปรากฏว่าพอ่พันธุ์แม่พันธุ์ไก่ทีไ่ด้รับมาจากร้าน ร. ไม่ครบตามจ านวน มีชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ
ไม่ได้รับแม่พันธ์ไก่ จ านวน 2 ราย ไม่ได้รับทั้งพ่อพันธ์และแม่พันธ์ไก่จ านวน 5 ราย รวมไก่            
ที่ขาดไปจ านวน 57 ตัว นาย ส. แจ้งให้ผู้ต้องหาทั้งสามทราบ ผู้ต้องหาทั้งสามจึงแจ้งให้นาย ก. 
เจ้าของร้าน ร. ทราบนาย ก. ได้จ่ายเงินทดแทนให้ตามจ านวนไก่ที่ขาดไป ผู้ต้องหาทั้งสาม            
น าเงินทดแทนดังกล่าวมอบให้ผู้ที่ยังไม่ได้รับไก่จ านวน 5 ราย และจ่ายเงินทดแทนให้แก่สมาชิก             
ที่ได้รับไก่ไม่ครบ จ านวน 2 ราย ซึ่งได้รับแม่พันธุ์ไก่ขาดไปคนละ1 ตัว ภายหลังจากเสร็จสิ้น              
การอบรมแล้วผู้กล่าวหาที่ 1 ซึ่งเป็นสมาชิก อบต.นย. ได้ตรวจสอบบัญชีรายชื่อผู้เข้าอบรม
พบว่ามีรายชื่อและลายมือชื่อของผู้กล่าวหาที่ 1 ผู้กล่าวหาที่ 2 ผู้กล่าวหาที่ 3 เข้าร่วม              
อบรมและมีการน าลายมือ ชื่อปลอมดั งกล่าวไปเบิกค่ าอาหารและเครื่ องดื่มด้วย                               
ซึ่งไม่เป็นความจริงเพราะความจริงแล้วผู้กล่าวหาทั้งสามไม่ได้เข้าร่วมอบรมแต่อย่างใด              
ต่อมาผู้กล่าวหาทั้งสามแจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสามฐานปลอมและใช้
เอกสารราชการปลอม นอกจากนี้  ผู้กล่าวหาที่  1 กับพวกรวม 12 คน ได้ร้องเรียนต่อ                     
อ าเภอนางรองเกี่ยวกับการทุจริตของคณะกรรมการและสมาชิกสภา อบต .นย . กรณี              
ดังกล่าวด้วย อ าเภอนางรองได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ต่อมาคณะกรรมการ
สอบสวนมีความเห็นว่าคณะกรรมการตรวจรับพัสดุมีความบกพร่องต่อหน้าที่ในการ                 
ตรวจรับพัสดุโดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การ              
บริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2538 ข้อ 47 เห็นควรด าเนินการทางวินัยกับผู้ต้องหาทั้งสาม                          
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แม่พันธุ์ไก่ที่ได้รับไปให้กับ อบต.นย. เพื่อส่งมอบให้กับผู้เข้าร่วมโครงการรายอื่น งบประมาณ
การจัดซื้อพ่อพันธุ์ไก่ จ านวน 40 ตัว ตัวละ 200 บาท และแม่พันธุ์ ไก่ จ านวน 400 ตัว              
ตัวละ 100 บาท รวมเป็นเงิน 48,000 บาท ค่าเวชภัณฑ์ เป็นเงิน 2,000 บาท ค่าวัสดุ
อุปกรณ์ เป็นเงิน 1,000 บาทและค่าจ้างเหมาประกอบอาหารและเครื่องดื่มส าหรับ                    
ผู้เข้ารับการอบรม เป็นเงิน 4,000 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 55,000 บาท  อบต .นย .            
สั่งซื้อพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ไก่พื้นเมืองจากร้าน ร. ของนาย ก. เพื่อน ามามอบให้ผู้เข้าร่วมโครงการ          
ร้าน ร. ส่งพ่อพันธุ์ไก่พื้นเมืองให้กับ อบต.นย. ผู้ต้องหาทั้งสามซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุได้
จัดท าใบตรวจรับพัสดุว่าได้ตรวจรับพ่อพันธ์แม่พันธ์ไก่มีคุณภาพและปริมาณถูกต้องครบถ้วน
โดยไม่ได้ตรวจนับไก่ทั้งหมดว่ามีจ านวนครบตามที่สั่งซื้อหรือไม่ หลังจากผู้ต้องหาทั้งสาม
มอบหมายใหน้าย ส. น าพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ไก่ดังกล่าวไปส่งมอบให้กับชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ  
ปรากฏว่าพอ่พันธุ์แม่พันธุ์ไก่ทีไ่ด้รับมาจากร้าน ร. ไม่ครบตามจ านวน มีชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ
ไม่ได้รับแม่พันธ์ไก่ จ านวน 2 ราย ไม่ได้รับทั้งพ่อพันธ์และแม่พันธ์ไก่จ านวน 5 ราย รวมไก่            
ที่ขาดไปจ านวน 57 ตัว นาย ส. แจ้งให้ผู้ต้องหาทั้งสามทราบ ผู้ต้องหาทั้งสามจึงแจ้งให้นาย ก. 
เจ้าของร้าน ร. ทราบนาย ก. ได้จ่ายเงินทดแทนให้ตามจ านวนไก่ที่ขาดไป ผู้ต้องหาทั้งสาม            
น าเงินทดแทนดังกล่าวมอบให้ผู้ที่ยังไม่ได้รับไก่จ านวน 5 ราย และจ่ายเงินทดแทนให้แก่สมาชิก             
ที่ได้รับไก่ไม่ครบ จ านวน 2 ราย ซึ่งได้รับแม่พันธุ์ไก่ขาดไปคนละ1 ตัว ภายหลังจากเสร็จสิ้น              
การอบรมแล้วผู้กล่าวหาที่ 1 ซึ่งเป็นสมาชิก อบต.นย. ได้ตรวจสอบบัญชีรายชื่อผู้เข้าอบรม
พบว่ามีรายชื่อและลายมือชื่อของผู้กล่าวหาที่ 1 ผู้กล่าวหาที่ 2 ผู้กล่าวหาที่ 3 เข้าร่วม              
อบรมและมีการน าลายมือ ชื่อปลอมดั งกล่าวไปเบิกค่ าอาหารและเครื่ องดื่มด้วย                               
ซึ่งไม่เป็นความจริงเพราะความจริงแล้วผู้กล่าวหาทั้งสามไม่ได้เข้าร่วมอบรมแต่อย่างใด              
ต่อมาผู้กล่าวหาทั้งสามแจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสามฐานปลอมและใช้
เอกสารราชการปลอม นอกจากนี้  ผู้กล่าวหาที่  1 กับพวกรวม 12 คน ได้ร้องเรียนต่อ                     
อ าเภอนางรองเกี่ยวกับการทุจริตของคณะกรรมการและสมาชิกสภา อบต .นย . กรณี              
ดังกล่าวด้วย อ าเภอนางรองได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ต่อมาคณะกรรมการ
สอบสวนมีความเห็นว่าคณะกรรมการตรวจรับพัสดุมีความบกพร่องต่อหน้าที่ในการ                 
ตรวจรับพัสดุโดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การ              
บริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2538 ข้อ 47 เห็นควรด าเนินการทางวินัยกับผู้ต้องหาทั้งสาม                          
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ที่ได้รับไก่ไม่ครบ จ านวน 2 ราย ซึ่งได้รับแม่พันธุ์ไก่ขาดไปคนละ1 ตัว ภายหลังจากเสร็จสิ้น              
การอบรมแล้วผู้กล่าวหาที่ 1 ซึ่งเป็นสมาชิก อบต.นย. ได้ตรวจสอบบัญชีรายชื่อผู้เข้าอบรม
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ต่อมาผู้กล่าวหาทั้งสามแจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสามฐานปลอมและใช้
เอกสารราชการปลอม นอกจากนี้  ผู้กล่าวหาที่  1 กับพวกรวม 12 คน ได้ร้องเรียนต่อ                     
อ าเภอนางรองเกี่ยวกับการทุจริตของคณะกรรมการและสมาชิกสภา อบต .นย . กรณี              
ดังกล่าวด้วย อ าเภอนางรองได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ต่อมาคณะกรรมการ
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อ าเภอนางรองมีหนังสือถึงประธานบริหาร อบต.นย. ให้ด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษผู้ต้องหา
ทั้งสามและผู้เกี่ยวข้องต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีอาญาให้ด าเนินการทางวินัยแก่
ผู้กระท าผิดและให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ต่อมา
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงในทางแพ่ง (ความรับผิดในทางละเมิด) มีความเห็นว่า
โครงการเลี้ยงไก่พื้นเมืองมีความเสียหายทั้งสิ้น 2,426 บาท  เหตุเกิดจากคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุโดยตรงประกอบกับเป็นความผิดพลาดในการตรวจสอบความถูกต้องก่อนการ
เบิกจ่ายของปลัด อบต. และประธานกรรมการบริหาร อบต. จึงเห็นควรให้เรียกช าระ
ค่าเสียหายดังกล่าวทั้งจ านวนจากคณะกรรมการตรวจรับพัสดุปลัด  อบต. และประธาน
กรรมการบริหาร อบต. เป็นจ านวนรายละเท่าๆกันซึ่งผู้ต้องหาทั้งสามได้ชดใช้เงินจ านวน 
2,426 บาท ให้กับ อบต.นย. แล้ว ต่อมาได้มีการให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสามฐานเป็นเจ้า
พนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด
หรอืปฏิบัติหรอืละเว้นการปฏิบัติหนา้ที่โดยทุจรติ  
 
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1-ที่ 3 มีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน
ร่วมกันปฏิบัติหรอืละเว้นการปฏิบัติหนา้ที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือ
ปฏิบัติหรอืละเว้นการปฏิบัติหนา้ที่โดยทุจรติ และร่วมกันใช้เอกสารราชการปลอม หรอืไม ่
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบที่
จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  157  ต้องมีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ถ้าขาดเจตนาพิเศษดังกล่าวการกระท าก็ไม่เป็นความผิด ส าหรับ
คดีนี้ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าองค์การบริหารส่วนต าบล นย.  อ าเภอนางรอง  จังหวัดบุรีรัมย์         
ได้อนุมัติโครงการสง่เสริมและอนุรักษ์ไก่พื้นเมืองพันธุ์แท้และเงินงบประมาณในการด าเนินการ
โครงการจ านวน  55,000  บาท  โดยคัดเลือกชาวบ้านในเขตพื้นที่ เข้าร่วมโครงการ            
ซึ่งผู้เข้าร่วมโครงการจะได้รับพ่อพันธุ์และแม่พันธุ์ไก่ไปเลี้ยงและขยายพันธุ์ภายในเวลา 1 ปี  
หลังจากนั้นผู้ เข้าร่วมโครงการต้องส่งคืนพ่อพันธุ์และแม่พันธุ์ ไก่ให้แก่องค์การบริหาร                   
ส่วนต าบล นย .เพื่อส่งมอบให้กับผู้ ร่ วมโครงการรายอื่นการที่ ผู้ต้องหาที่  1 ประธาน
กรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบล นย . และผู้ต้องหาที่  2 กับผู้ต้องหาที่  3 
3                      . 
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กรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบล นย. ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการตรวจรับ
พัสดุโครงการดังกล่าวได้จัดท าใบตรวจรับพัสดุระบุว่าได้ตรวจรับพ่อพันธุ์และแม่พันธุ์ไก่
พืน้เมืองมีคุณภาพและปริมาณถูกต้องครบถ้วน  โดยผู้ต้องหาทั้งสาม ไม่ได้ตรวจนับไก่ทั้งหมด
ว่ามีจ านวนครบตามที่สั่งซื้อหรอืไม่  และปรากฏในภายหลังว่าพ่อพันธุ์และแม่พันธุ์ไก่ที่ได้รับมา
จากร้านค้ามีจ านวนไม่ครบตามที่สั่งซื้อโดยขาดไปจ านวน 57 ตัว ท าให้ชาวบ้านที่เข้าร่วม
โครงการไม่ได้รับพ่อพันธุ์และแม่พันธุ์ไก่จ านวน 5 ราย และไม่ได้รับแม่พันธุ์ไก่จ านวน 2 ราย  
คิดเป็นความเสียหายที่โครงการได้รับเป็นเงินจ านวน 2,426 บาท เมื่อผู้ต้องหาทั้งสามทราบ
ว่าไก่ที่ผู้ขายส่งมอบมีจ านวนไม่ครบก็ได้แจ้งให้ผู้ขายทราบทันทีและผู้ขายได้ชดใช้เงินให้สมาชิก
ผู้เข้าร่วมโครงการที่ไม่ได้รับไก่ไปเลี้ยงเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ส่วนผู้ต้องหาทั้งสามก็ได้ชดใช้เงิน
จ านวน 2,426 บาท ให้กับองค์การบริหารส่วนต าบล นย. แล้วเช่นกัน ตามพฤติการณ์
ดังกล่าวแม้จะฟังว่าผู้ต้องหาทั้งสามมิได้กระท าโดยทุจริต แต่การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสาม        
ก็ถือเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบอย่างไรก็ตามเมื่อไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่า
ผู้ต้องหาทั้งสามมีเจตนาพิเศษละเว้นไม่ตรวจนับจ านวนพ่อพันธุ์และแม่พันธุ์ไก่พื้นเมืองว่า          
ครบจ านวนตามที่สั่งซื้อหรือไม่และได้จัดท าใบตรวจรับพัสดุโดยไม่ตรวจสอบความถูกต้อง
แท้จริงของเอกสารดังกล่าว เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่องค์การบริหารส่วนต าบล นย.           
ที่ว่าการอ าเภอนางรอง กรมการปกครองหรือผู้หนึ่งผู้ใด การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสาม          
จึงเป็นเพียงการปฏิบัติหน้าที่บกพร่องเท่านั้น ไม่มีความผิดฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่              
โดยมิชอบ ส่วนการที่ผู้ต้องหาทั้งสามน าบัญชีรายชื่อผู้เข้าร่วมอบรมโครงการดังกล่าว               
ซึ่งเป็นเอกสารราชการมีลายมือชื่อปลอมของผู้กล่าวหาทั้งสามไปใช้เป็นหลักฐานประกอบการ
เบิกเงินค่าใช้จ่ายในการอบรมนั้น เมื่อข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติได้ว่า ผู้ต้องหาทั้งสามไม่ได้เป็น            
ผูป้ลอมลายมอืชื่อของผู้กล่าวหาทั้งสาม ทั้งไม่ทราบมาก่อนว่าลายมือชื่อของผู้กล่าวหาทั้งสาม
ในบัญชีรายชื่อดังกล่าวเป็นลายมือชื่อปลอม ดังนั้น แม้ผู้ต้องหาทั้งสามจะน าบัญชีรายชื่อ
ดังกล่าวไปใช้ก็ไม่เป็นความผิดฐานใช้เอกสารราชการปลอม คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง          
ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3 ฐานเป็นเจ้าพนักงานร่วมกันละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด และร่วมกันใช้เอกสาร              
ราชการปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ,  265 ,  268 ,  83 ,  91  
พระราชบัญญัติแก้ ไข เพิ่ ม เติมประมวลกฎหมายอาญา พ .ศ.  2502 มาตรา 13 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา  4 
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อำวุธที่ใช้และแทงต ำแหน่งของอวัยวะส ำคัญแสดงเจตนำฆ่ำ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 100/๒๕๕3 
ป.อาญา      พยายามฆ่าผู้อื่น (ม.๒๘๘, ๘๐) 
 

ขณะเกิดเหตุผู้ต้องหำมีอำกำรเมำสุรำ เมื่อเห็นผู้เสียหำยได้พูดว่ำผู้เสียหำย          
เคยท ำร้ำยตนมำก่อนและขู่จะฆ่ำผู้เสียหำย พร้อมกับเดินเข้ำไปใช้เท้ำถีบผู้เสียหำย 
และใช้มีดปลำยแหลมที่ถอือยู่ในมือทั้งสองข้ำงจ้วงแทงที่บริเวณล ำตัวผู้เสียหำย 3 ครั้ง 
ถูกที่บริเวณซี่โครงซ้ำย ๑ แห่ง ซี่โครงขวำ ๑ แห่ง และบริเวณตะเข็บกำงเกงใต้เข็มขัด 
๑ แห่ง แต่ไม่มีบำดแผลแล้วใช้มีดที่ถืออยู่ในมือข้ำงขวำซึ่งมีขนำดใหญ่กว่ำจ้วงแทงที่
บริเวณหน้ำอกด้ำนซ้ำย ผู้เสียหำยหลบทันคมมีดจึงถูกที่ต้นแขนซ้ำยได้รับบำดเจ็บ  
เมื่อพิจำรณำลักษณะและขนำดของมีดปลำยแหลมซึ่งมีขนำดใหญ่และบริเวณที่
ถูกท ำร้ำยเป็นต ำแหน่งที่ตั้งของอวัยวะส ำคัญ หำกถูกมีดแทงท ำร้ำยเข้ำไปอำจถึง
แก่ควำมตำยได้ กำรกระท ำของผู้ต้องหำเป็นควำมผิดฐำนพยำยำมฆ่ำผู้อื่นและ          
พำอำวุธไปในเมือง หมู่บ้ำน ทำงสำธำรณะโดยเปิดเผยโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
         
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ขณะเกิดเหตุผู้ต้องหามีอาการมึนเมาสุรา เมื่อเห็นผู้เสียหาย           
อยู่บริเวณบ้านที่เกิดเหตุ ได้พูดจาว่าผู้เสียหายเคยท าร้ายตนมาก่อนจากนั้นได้พูดขู่จะฆ่า
ผู้เสียหายพร้อมเดินเข้าไปใช้เท้าถีบหน้าอกผู้เสียหายจนผู้เสียหายเซไปติดกับบันไดบ้าน            
ส่วนในมือทั้งสองของผู้ต้องหามีอาวุธมีดปลายแหลม ผู้ต้องหาได้จ้วงแทงบริเวณล าตัวของ
ผู้เสียหาย จ านวน ๕ ครั้ง ถูกที่บริเวณซี่โครงซ้าย ๑ แห่ง ซี่โครงขวา ๑ แห่ง และบริเวณ
ตะเข็บกางเกงใต้เข็มขัด ๑ แห่ง แต่ไม่มีบาดแผล แล้วใช้มีดที่ถืออยู่ในมือข้างขวาซึ่งมีขนาด
ใหญ่กว่าจว้งแทงที่บริเวณหนา้อกด้านซ้าย ผูเ้สียหายหลบคมมดีจึงถูกที่ต้นแขนซ้ายมีบาดแผล
ฉีกขาดยาว ๕ เซนติเมตร ลกึ ๑ เซนติเมตร ลกึถึงช้ันกล้ามเนื้อเย็บ ๕ เข็ม แพทย์ลงความเห็น
ว่าบาดแผลดังกล่าวใชเ้วลารักษาประมาณ ๑๐ วัน  

 
/คดีม.ี.. 
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พ.ศ.๒๕๕๓

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด                  
ฐานพยายามฆ่าผูอ้ื่น หรอืไม่ 

 
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ขณะเกิดเหตุผู้ต้องหาได้ใช้มีดของกลาง                

เป็นอาวุธแทงไปยังร่างกายของผู้เสียหายตามต าแหน่งที่ผู้เสียหายให้การ ถึงแม้บริเวณซี่โครงขวา      
ซี่สุดท้ายใต้ซี่โครงซ้าย และใต้เข็มขัดของผู้เสียหายที่ถูกผู้ต้องหาใช้มีดที่ถืออยู่ในมือข้างซ้าย
แทงจะไม่เกิดบาดแผลก็เป็นเพราะความหนาของเสื้อยืดและตะเข็บกางเกงที่ผู้เสียหายสวมใส่
อยู่ป้องกันความคมของมีดไว้ ส่วนสาเหตุที่ผู้ต้องหาแทงไม่ถูกหน้าอกของผู้ เสียหาย                     
ก็เนื่องจากผู้เสียหายหลบมีดในมือข้างขวาผู้ต้องหาที่จ้วงแทงเข้าใส่ได้ทัน ซึ่งเมื่อได้พิจารณา
ลักษณะและขนาดของมีดของกลางตามภาพถ่ายเป็นมีดที่มีความคมลักษณะปลายแหลม            
และขนาดใหญ่ บริเวณร่างกายทั้งสี่แห่งของผู้เสียหายที่ผู้ ต้องหาใช้มีดทั้งสองเล่มแทง                
เป็นต าแหน่งที่ตั้งของอวัยวะส าคัญของร่างกาย หากถูกมีดแทงเข้าไปยังอวัยวะดังกล่าว              
อาจถึงแก่ความตายได้ ประกอบกับขณะผู้ต้องหาถูกนาย ป. และชาวบ้านดึงตัวไว้มิให้แทง
ผู้ เ สี ยหายนั้ น  ผู้ ต้ องหายั งคงดิ้ นขั ดขืนบอกใ ห้ปล่อย เพื่ อจะตามไปฆ่ าผู้ เ สี ยหาย                        
คดีจึงมีพยานหลักฐานฟังได้ว่าผู้ต้องหาใช้มีดของกลางทั้งสองเล่มแทงผู้เสียหาย โดยมีเจตนา
ฆ่าผู้ เสียหายให้ถึงแก่ความตาย คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา                
ฐานพยายามฆ่าผูอ้ื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘, ๘๐  
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ขัดขืนไม่ยอมเป่ำเครื่องวัดแอลกอฮอล์ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 105/2553   
ป.อาญา      ดูหมิ่นเจ้าพนักงานฯ, (ม.136)  
       ต่อสู้หรือขัดขวางเจ้าพนักงานฯ ( ม.138) 
 
 กำรที่ผู้ต้องหำปัดแขน สิบต ำรวจเอก ร. ที่ถือเครื่องวัดปริมำณแอลกอฮอล์กับ 
กำงแขนกั้นยืนขวำงไม่ให้สิบต ำรวจเอก ร. ตรวจวัดปริมำณแอลกอฮอล์ นำย ก.             
อีกทั้ งยั งใช้ล ำตั ว หน้ำอก หัวไหล่และแขนกระแทกผู้ กล่ ำวหำจนไปขัดขวำง                       
สิบต ำรวจเอก ร. ที่ก ำลังจะให้นำย ก. เป่ำเครื่องตรวจวัดปริมำณแอลกอฮอล์ เป็นกำรต่อสู้
หรือขัดขวำงเจ้ำพนักงำนในกำรปฏิบัติกำรตำมหน้ำที่ โดยใช้ก ำลังประทุษร้ำย                 
นอกจำกน้ีกำรที่ผู้ต้องหำตะโกนเสียงดังใส่สิบต ำรวจเอก ร. และเจ้ำพนักงำนต ำรวจว่ำ                 
“ไอ้พวกเหี้ยมึงไม่ต้องเป่ำ เหี้ยสัตว์” และตะโกนบอกว่ำ “ไม่ต้องให้ไอ้พวกเหี้ยมันเป่ำหรอก” 
กับตะโกนว่ำเจ้ำพนักงำนต ำรวจว่ำ “มึงกับกูต้องเจอกันอีกแน่ไม่จบแค่น้ีไอ้เหี้ย”               
เป็นกำรดูหมิ่นเจ้ำพนักงำนซึ่งกระท ำกำรตำมหน้ำที่อีกกรรมหน่ึงด้วย       
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ขณะที่ผู้กล่าวหากับพวก ก าลังตั้งด่านตรวจเพื่อตรวจวัด
ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของบุคคลที่ขับรถยนต์ผ่านไป – มาตามถนนสายรัชดาภิเษก      
ขาออก บริเวณหนา้สถานีต ารวจนครบาลสุทธิสาร  ได้มรีถยนต์ ซึ่งมีนาย ก. เป็นคนขับขับผ่าน
มา จึงได้เรียกให้หยุดกับได้เชิญตัวนาย ก.  มาที่โต๊ะเพื่อท าการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์          
ในเลือด โดยใหส้ิบต ารวจเอก ร. เป็นผู้ตรวจวัดโดยตรวจวัดด้วยวิธีการเป่าลมหายใจเข้าเครื่อง
ตรวจวัด ขณะที่สิบต ารวจเอก ร. จะท าการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด ผู้ต้องหาได้
เดินเข้ามาหากับพูดว่า “ไม่ต้องเป่า นั่งเฉย ๆ ไม่ต้องท าอะไร ไม่ต้องสนใจพวกมัน มันท าอะไร  
เราไม่ได้หรอก” จากนั้นได้ปัดแขนของสิบต ารวจเอก ร. ซึ่งขณะนั้นถือเครื่องตรวจวัดปริมาณ               
1 

/แอลกอฮอล์... 
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แอลกอฮอล์ในเลือดอยู่ออก กับเดินเข้ามากั้นกลางระหว่างสิบต ารวจเอก ร . กับนาย ก.          
ผู้กล่าวหาเห็นเช่นนั้นจึงเข้าไปเชิญตัวผู้ต้องหาให้ออกมาโดยพูดว่า “เจ้าหน้าที่ต ารวจก าลัง
ปฏิบัติหน้าที่อยู่   อย่าเข้ามาใกล้ผู้ตรวจวัด” กับได้พยายามกันตัวผู้ต้องหาให้ออกไปจากโต๊ะที่
สิบต ารวจเอก ร. ก าลังปฏิบัติหน้าที่อยู่ แต่ผู้ต้องหาไม่ยอมออกกับได้ใช้ตัวดันกระแทกใส่        
ผู้กล่าวหาแล้วได้ชี้หน้าผู้กล่าวหากับพูดว่า “ไอ้พวกเหี้ยมึง ไม่ต้องเป่า เหี้ย  สัตว์” กับได้บอก
ห้ามไม่ให้นาย ก. เป่าเครื่องตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด ดาบต ารวจ ส. จึงเข้ามาช่วย             
ผู้กล่าวหาอีกแรงแต่สู้แรงผู้ต้องหาไม่ได้  ผู้ต้องหาพยายามกันนาย ก. ให้ออกไปจากบริเวณโต๊ะที่        
สิบต ารวจเอก ร. ปฏิบัติหน้าที่อยู่  ระหว่างนั้น  พันต ารวจตรี ส. สารวัตรจราจร สถานีต ารวจ
นครบาลสุทธิสารได้มาตรวจความเรียบร้อย จึงได้ถูกผู้ต้องหาชี้หน้ากับพูดว่า “มึงไม่ต้อง
เข้ามาใกล้กู อยู ่ห ่างๆ กู อย่ามาถูกกู เดี ๋ยวมึงเจอกู” สิบต ารวจเอก ร . เห็นเช่นนั ้น         
จึงใช้โทรศัพท์มือถือถ่ายภาพผู้ต้องหา  ผู้ต้องหาจึงเข้ามาแย่งโทรศัพท์มือถือไปจากมือของ
สิบต ารวจเอก ร. สิบต ารวจเอก ร. กับดาบต ารวจ ส. จงึเข้าร่วมกันจับกุมตัวผู้ต้องหา  ผู้ต้องหา
ต่อสู้ขัดขืนโดยใช้เท้าเตะถีบ  เจ้าหน้าที่ต ารวจที่เห็นเหตุการณ์ จึงเข้าร่วมกันจับกุมตัวผู้ต้องหา   
ใส่กุญแจมือ เมื่อถูกจับใส่กุญแจมือ ผู้ต้องหาได้  ตะโกนด่าเจ้าหน้าที่ต ารวจ  ผู้จับกุมตนกับ     
ได้พูดแสดงความอาฆาตโดยพูดว่า  “มึงกับกู ต้องเจอกันอีกแน่ ไม่จบแค่นี้ ไอ้เหี้ย” จากนั้น
เจ้าหนา้ที่ต ารวจได้ควบคุมตัวผูต้้องหาส่งพนักงานสอบสวนท าการสอบสวน 
  
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานดูหมิ ่นเจ้าพนักงาน                 
ซึ่งกระท าการตามหน้าที่  และต่อสู้หรือขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที่                     
โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรอืไม ่
   

  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ขณะที่ผู้กล่าวหากับพวก  ซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน          
ต ารวจจราจร สถานีต ารวจนครบาลสุทธิสาร ตั้งจุดตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ ผู้ขับขี่รถบนถนน
รัชดาภิเษก หน้าสถานีต ารวจนครบาลสุทธิสาร ได้เรียกรถยนต์คันที่นาย ก. ขับขี่ ให้หยุด             
เพื่อตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ ขณะที่สิบต ารวจเอก ร. ก าลังจะให้นาย ก. เป่าเครื่องตรวจวัด
ปริมาณแอลกอฮอล์ ผู้ต้องหาได้ตะโกนบอกนาย ก. ว่า “ไม่ต้องเป่า นั่งเฉย ๆ ไม่ต้องไปท าอะไร
อะไร       .  1 

/ไม่ต้องสนใจ... 
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ไม่ต้องสนใจพวกมัน มันท าอะไรเราไม่ได้หรอก” แล้วผู้ต้องหาปัดแขนของสิบต ารวจเอก ร.                
ที่ถือเครื่องตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ กับกางแขนกั้นยืนขวางไม่ให้สบิต ารวจเอก ร. ตรวจวัด
ปริมาณแอลกอฮอล์จากนาย ก. และขณะผู้กล่าวหากันตัวผู้ต้องหาให้ออกจากโต๊ะตรวจวัด
ปริมาณแอลกอฮอล์ ผู้ต้องหาได้ใช้ล าตัว หน้าอก หัวไหล่ และแขน กระแทกผู้กล่าวหา จนเข้า
ไปขัดขวางสิบต ารวจเอก ร. ที่ก าลังจะให้นาย ก. เป่าเครื่องตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ เป็นการ
ต่อสู้ขัดขวางสิบต ารวจเอก ร. และผูก้ล่าวหา เจ้าพนักงานต ารวจจราจรในการปฏิบัติการตามหน้าที่
ตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์นาย ก. ผู้ขับขี่รถบนถนนเกิดเหตุ และการที่ผู้ต้องหาใช้มือผลักและใช้
เท้าถีบต่อสู้ขัดขวางผู้กล่าวหา สิบต ารวจเอก ร. และดาบต ารวจ ส. ในขณะที่ผู้กล่าวหา             
สิบต ารวจเอก ร. และดาบต ารวจ ส. ท าการจับกุมผู้ต้องหาในกรณีที่ผู้ต้องหาใช้มือคว้าข้อมือ
ของสบิต ารวจเอก ร. บิดขอ้มอืของสบิต ารวจเอก ร.  และแย่งโทรศัพท์ของสิบต ารวจเอก ร. ไป  
ก็เป็นการต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที่จับกุมผู้ต้องหา  การกระท าผิด
กฎหมายของผูต้้องหาทั้งสองกรณีดังกล่าวข้างต้นเป็นการกระท ากรรมเดียวต่อเนื่องใกล้ชิดกัน  
ส าหรับกรณีผู้ต้องหาตะโกนเสียงดังใส่สิบต ารวจเอก ร. กับเจ้าพนักงานต ารวจจราจรในขณะ
ปฏิบัติหน้าที่ตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ของนาย ก. ด้วยถ้อยค าว่า “ไอ้พวกเหี้ยมึงไม่ต้องเป่า,  
เหีย้, สัตว์” และตะโกนบอกนาย ก. ว่า “ไม่ต้องให้ไอ้พวกเหีย้พวกนี้มันเป่าหรอก” กับตะโกนว่า 
เจ้าพนักงานต ารวจจราจรว่า “มึงกับกูต้องเจอกันอีกแน่ ไม่จบแค่นี้ ไอ้เหี้ย” ถ้อยค าว่า                
ไอ้พวกเหี้ย เหี้ย สัตว์ ไอ้เหี้ย ที่ผู้ต้องหาตะโกนในขณะเกิดเหตุดังกล่าว เป็นการดูหมิ่น              
และเหยียดหยามสิบต ารวจเอก ร. ผู้กล่าวหาและเจ้าพนักงานต ารวจจราจรซึ่งก าลัง                
กระท าการตามหน้าที่ในการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์จากนาย ก. ผู้ขับขี่รถ (เทียบเคียง     
ค าพิพากษาฎีกาที่  445/2522) การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นความผิดฐานดูหมิ่น                
เจ้าพนักงานซึ่งกระท าการตามหน้าที่ ชี้ขาดให้ฟ้องและอนุญาตให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานดูหมิ่น      
เจ้าพนักงานซึ่งกระท าการตามหน้าที่ และต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที่            
โดยใช้ก าลังประทุษร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 138 วรรคสอง, 91  
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ค าสั่ง
ของคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ฉบับที่ 44 ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2519 ข้อ 3, 4 
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พฤติกำรณ์ไมเ่ป็นยักยอก เป็นเรื่องผิดสัญญำทำงแพ่ง 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 119/๒๕๕3 
ป.อาญา      ยักยอก (ม.๓๕๒) 
 

กำรที่ผู้ต้องหำเช่ำซื้อรถยนต์จำกบริษัทผู้ เสียหำยจ ำนวน 1 คัน รำคำ 
2,227,110.44 บำท ช ำระเงินดำวน์จ ำนวน 654,205.61 บำท ที่เหลือผ่อนช ำระ
เป็นงวดจ ำนวน 48 งวด และผ่อนช ำระไป 19 งวดเป็นเงินจ ำนวน 577,524 บำท                      
รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 1,231,729.61 บำท แล้วไม่ผ่อนช ำระอีกจนบริษัทผู้เสียหำย 
บอกเลิกสัญญำ เน่ืองจำกผู้ต้องหำน ำรถยนต์ไปจ ำน ำกับผู้รับจ ำน ำ เมื่อผู้ต้ องหำ              
น ำเงินไปช ำระหน้ีและขอรับรถยนต์คืนแต่สำมีของผู้รับจ ำน ำไม่ยอมคืนรถยนต์ให้ 
ผู้ต้องหำได้แจ้งข้อเท็จจริงดังกล่ำวให้กับผู้จัดกำรของบริษัทผู้ เสียหำยทรำบ                    
เพื่อติดตำมรถยนต์คืน ตำมพฤติกำรณ์เป็นกำรโต้แย้งกรรมสิทธิ์ในรถคันดังกล่ำว             
ซึ่งบริษัทผู้เสียหำยก็รับรู้ถึงเหตุกำรณ์ดังกล่ำว กรณีมีเหตุอันควรน่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำ   
มิได้มีเจตนำที่จะไม่ช ำระค่ำรถยนต์หรือไม่ให้บริษัทผู้เสียหำยได้รับรถคืนอันเป็น           
กำรเบียดบังเอำทรัพย์ของบริษัทผู้เสียหำยที่อยู่ในครอบครองของผู้ต้องหำไปโดยทุจริต           
แต่ประกำรใด กำรกระท ำของผู้ต้องหำไม่เป็นควำมผิดฐำนยักยอก เป็นเพียงผิดสัญญำ              
ทำงแพ่งเท่ำน้ัน 
         
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาได้ท าสัญญาเช่าซื้อรถยนต์จากบริษัทผู้เสียหาย               
ในราคา ๒,๒๒๗,๑๑๐.๔๔ บาท ช าระเงินดาวน์ จ านวน ๖๕๔,๒๐๕.๖๑ บาท ที่เหลือผ่อน
ช าระเดือนละ ๓๐,๓๙๖ บาท รวม ๔๘ งวด หลังจากท าสัญญาไปแล้วผู้ต้องหาผ่อนช าระค่า
งวดตลอดมารวม ๑๙ งวด เป็นเงิน ๕๗๗,๕๒๔ บาท ต่อมาผู้ต้องหาน ารถยนต์ไปเป็น
หลักประกันในการกู้ยืมเงินจากนางสาว ส. และเมื่อน าเงินไปช าระหนี้และขอรับรถคืน                 
นาย ว. สามีนางสาว ส.บ่ายเบี่ยงไม่ยอมคืนให้ ผู้ต้องหาจึงไม่ได้ช าระค่างวดติดต่อกัน ๓ งวด 
1 

/จนบริษัท... 
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จนบริษัทผู้เสียหายบอกเลิกสัญญาและแจ้งให้ผู้ต้องหาน ารถยนต์ส่งคืนบริษัทผู้เสียหาย               
แต่ผู้ต้องหาไม่สามารถติดตามรถยนต์ไปคืนให้แก่บริษัทผู้เสียหายได้ บริษัทผู้ เสียหาย                  
จงึไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนใหด้ าเนนิคดีกับผูต้้องหา 
  

คดีมปีัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานยักยอก 
หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาท าสัญญาเช่าซื้อรถยนต์จากบริษัท

ผู้เสียหาย ในราคา ๒,๒๒๗,๑๑๐.๔๔ บาท ช าระเงินดาวน์ จ านวน ๖๕๔,๒๐๕.๖๑ บาท            
ที่เหลือผ่อนช าระเดือนละ ๓๐,๓๙๖ บาท รวม ๔๘ งวด หลังจากท าสัญญาไปแล้วผู้ต้องหา
ผ่อนช าระค่างวดตลอดมารวม ๑๙ งวด เป็นเงิน ๕๗๗,๕๒๔ บาท การที่ผู้ต้องหาไม่ช าระค่า
เช่าซื้อในเวลาต่อมา จนบริษัทผู้เสียหายบอกเลิกสัญญาก็เนื่องจากผู้ต้องหาน ารถยนต์ไปเป็น
หลักประกันในการกู้ยืมเงินจากนางสาว ส. และเมื่อผู้ต้องหาน าเงินไปช าระหนี้และขอรับรถคืน 
นาย ว.สามีนางสาว ส. บ่ายเบี่ยงไม่ยอมคืนรถให้ ทั้งเมื่อผู้ต้องหาไปปรึกษากับนาย ป . 
ผู้จัดการบริษัทผู้เสียหาย ถึงวิธีการที่จะน ารถคันดังกล่าวคืนมา นาย ป .กลับแนะน าให ้   
ผู้ต้องหาท าหนังสือถึงบริษัทผู้เสียหายว่าได้ขายเงินดาวน์รถคันดังกล่าวให้นางสาว ส .ไปแล้ว
และช่วยตรวจแก้ไขข้อความในหนังสือดังกล่าวให้ผู้ต้องหาด้วย พฤติการณ์เป็นกรณีที่ยังมี            
การโต้แย้งกันเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในรถคันดังกล่าวระหว่างผู้ต้องหากับนางสาว ส. และนาย ว. 
ซึ่งบริษัทผู้เสียหายก็รับรู้ถึงเหตุการณ์ดังกล่าว การที่ผู้ต้องหาไม่ช าระค่าเช่าซื้อให้บริษัท
ผู้เสียหายอาจเป็นเพราะเห็นว่ายังไม่ได้รับรถคืนจากนางสาว ส. และนาย ว. ประกอบกับ            
เมื่อพิเคราะห์ถึงการที่ผู้ต้องหาได้ช าระค่าเช่าซื้อให้บริษัทผู้เสียหายก่อนหน้านี้มาตลอด                
มิได้บิดพลิ้ว กรณีจึงมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหา มิได้มีเจตนาที่จะไม่ช าระค่ารถหรือไม่                 
ให้บริษัทผู้เสียหายได้รับรถคืนเพื่อที่ผู้ต้องหาจะได้รับประโยชน์ อันเป็นการเบียดบังเอาทรัพย์
ของบริษัทผู้เสียหายที่อยู่ในครอบครองของผู้ต้องหาไปโดยทุจริตแต่ประการใด การกระท า 
ของผู้ต้องหาจึงไม่เป็นความผิด ฐานยักยอก คงเป็นเรื่องผิดสัญญาในทางแพ่งเท่านั้น                   
ซึ่งบริษัทผู้ เสียหายก็ได้ยื่นฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล ฐานผิดสัญญาเช่าซื้อและ                    
เรียกค่าเสียหาย และศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ต้องหาส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อไปคืนให้บริษัท
ผู้เสียหาย หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคาแทนเป็นเงิน ๑,๖๕๐,๐๐๐ บาทแล้ว ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา               
ฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒ 
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ลงชื่อในสัญญำกูไ้ปตำมควำมจริง ไม่ผิดปลอมเอกสำรสทิธิ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 120/2553 
ป.อาญา      ปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม (ม.264, 265, 268) 
 

ผู้เสียหำยเป็นผู้เขียนสัญญำกู้ซึ่งมีข้อควำมในสัญญำกู้ว่ำ “ได้ท ำหนังสือสัญญำ
กู้เงินให้ไว้แก่ นำง พ. (ผู้ต้องหำที่ 1)” ซึ่งมีควำมหมำยชัดเจนอยู่ในตัวว่ำผู้ต้องหำที่ 1 
เป็นผู้ให้กู้ แม้ขณะที่ผู้เสียหำยมอบหนังสือสัญญำกู้ให้นำง ส. ซึ่งเป็นผู้น ำเงินกู้มำให้แก่
ผู้เสียหำยจะยังไม่มีผู้ใดลงลำยมือชื่อในช่องผู้ให้กู้ กำรที่ผู้ต้องหำที่ 1 ลงลำยมือชื่อ        
ในช่องผู้ให้กู้ภำยหลังและให้ผู้ต้องหำที่ 2 ซึ่งเป็นบุตรลงลำยมือชื่อในช่องพยำน              
ก็เป็นกำรลงชื่อตำมควำมเป็นจรงิ จึงไม่มีควำมผิดฐำนปลอมเอกสำรสิทธิ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายได้ท าสัญญากู้ยืมเงินจากนาง ส. จ านวน 30,000 บาท        
ที่บ้านของนาง ส. โดยผู้เสียหายเป็นผู้เขียนสัญญา และลงลายมือชื่อผู้กู้ต่อหน้านาง ส. ส่วนในช่อง
ผู้ให้กู้ นาง ส. ไม่ได้ลงลายมือชื่อ และไม่มีผู้ใดลงลายมือชื่อเป็นพยาน หลังจากนั้น ผู้เสียหาย         
ได้ผ่อนช าระหนี้ดังกล่าวเรื่อยมาจนครบถ้วน โดยบางครั้งนาง ส. มาเก็บที่บ้าน และบางครั้ง
ผู้เสียหายฝากให้นาย น. น าเงินไปช าระกับนาง ส. แต่นาง ส. ยังไม่คืนต้นฉบับสัญญากู้            
ให้ผู้เสียหาย โดยอ้างว่า สัญญาอยู่กับสามี และได้หลบหนีไป ต่อมาผู้เสียหายได้รับหนังสือ     
บอกกล่าวทวงถามจากทนายความของผู้ต้องหาที่ 1 ให้ผู้เสียหายช าระหนี้เงินกู้จ านวน  
30,000 บาท  ผู้เสียหายเห็นว่าไม่เป็นความจริงจึงไปแจ้งความลงประจ าวันไว้เป็นหลักฐาน 
ต่อมาผู้ต้องหาที่ 1 ได้มอบหมายให้ผู้ต้องหาที่ 2 บุตรสาวเป็นโจทก์ฟ้องผู้เสียหายขอให้ช าระเงิน  
จ านวน 34,875 บาท พร้อมดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี  ของต้นเงิน 30,000 บาท              
ต่อศาลจังหวัดอ่างทอง ศาลจังหวัดอ่างทองพิพากษายกฟ้อง ผู้เสียหายเห็นว่าผู้ต้องหาที่ 1        
ได้น าสัญญากู้ซึ่งผูเ้สียหายท าไว้กับนาง ส. มาลงลายมือชื่อตนเองในช่องผู้ให้กู้ และให้ผู้ต้องหาที่ 2 
ลงลายมือชื่อในช่องพยาน แล้วมอบหมายให้ผู้ต้องหาที่ 2 เป็นโจทก์ฟ้องผู้เสียหาย เป็นการ
ปลอมสัญญากู้และใช้เอกสารสัญญากู้ปลอมฟ้องต่อศาลเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย 
ผู้เสียหายจึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ในข้อหา
ร่วมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม  

ลงชื่อในสัญญำกูไ้ปตำมควำมจริง ไม่ผิดปลอมเอกสำรสทิธิ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 120/2553 
ป.อาญา      ปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม (ม.264, 265, 268) 
 

ผู้เสียหำยเป็นผู้เขียนสัญญำกู้ซึ่งมีข้อควำมในสัญญำกู้ว่ำ “ได้ท ำหนังสือสัญญำ
กู้เงินให้ไว้แก่ นำง พ. (ผู้ต้องหำที่ 1)” ซึ่งมีควำมหมำยชัดเจนอยู่ในตัวว่ำผู้ต้องหำที่ 1 
เป็นผู้ให้กู้ แม้ขณะที่ผู้เสียหำยมอบหนังสือสัญญำกู้ให้นำง ส. ซึ่งเป็นผู้น ำเงินกู้มำให้แก่
ผู้เสียหำยจะยังไม่มีผู้ใดลงลำยมือชื่อในช่องผู้ให้กู้ กำรที่ผู้ต้องหำที่ 1 ลงลำยมือชื่อ        
ในช่องผู้ให้กู้ภำยหลังและให้ผู้ต้องหำที่ 2 ซึ่งเป็นบุตรลงลำยมือชื่อในช่องพยำน              
ก็เป็นกำรลงชื่อตำมควำมเป็นจรงิ จึงไม่มีควำมผิดฐำนปลอมเอกสำรสิทธิ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหายได้ท าสัญญากู้ยืมเงินจากนาง ส. จ านวน 30,000 บาท        
ที่บ้านของนาง ส. โดยผู้เสียหายเป็นผู้เขียนสัญญา และลงลายมือชื่อผู้กู้ต่อหน้านาง ส. ส่วนในช่อง
ผู้ให้กู้ นาง ส. ไม่ได้ลงลายมือชื่อ และไม่มีผู้ใดลงลายมือชื่อเป็นพยาน หลังจากนั้น ผู้เสียหาย         
ได้ผ่อนช าระหนี้ดังกล่าวเรื่อยมาจนครบถ้วน โดยบางครั้งนาง ส. มาเก็บที่บ้าน และบางครั้ง
ผู้เสียหายฝากให้นาย น. น าเงินไปช าระกับนาง ส. แต่นาง ส. ยังไม่คืนต้นฉบับสัญญากู้            
ให้ผู้เสียหาย โดยอ้างว่า สัญญาอยู่กับสามี และได้หลบหนีไป ต่อมาผู้เสียหายได้รับหนังสือ     
บอกกล่าวทวงถามจากทนายความของผู้ต้องหาที่ 1 ให้ผู้เสียหายช าระหนี้เงินกู้จ านวน  
30,000 บาท  ผู้เสียหายเห็นว่าไม่เป็นความจริงจึงไปแจ้งความลงประจ าวันไว้เป็นหลักฐาน 
ต่อมาผู้ต้องหาที่ 1 ได้มอบหมายให้ผู้ต้องหาที่ 2 บุตรสาวเป็นโจทก์ฟ้องผู้เสียหายขอให้ช าระเงิน  
จ านวน 34,875 บาท พร้อมดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี  ของต้นเงิน 30,000 บาท              
ต่อศาลจังหวัดอ่างทอง ศาลจังหวัดอ่างทองพิพากษายกฟ้อง ผู้เสียหายเห็นว่าผู้ต้องหาที่ 1        
ได้น าสัญญากู้ซึ่งผูเ้สียหายท าไว้กับนาง ส. มาลงลายมือชื่อตนเองในช่องผู้ให้กู้ และให้ผู้ต้องหาที่ 2 
ลงลายมือชื่อในช่องพยาน แล้วมอบหมายให้ผู้ต้องหาที่ 2 เป็นโจทก์ฟ้องผู้เสียหาย เป็นการ
ปลอมสัญญากู้และใช้เอกสารสัญญากู้ปลอมฟ้องต่อศาลเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย 
ผู้เสียหายจึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ในข้อหา
ร่วมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม  
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 มีความผิดฐานร่วมกัน
ปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม หรือไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามค าให้การของผู้เสียหาย ผู้เสียหายให้การว่า
ผู้เสียหายเป็นผู้เขียนสัญญากู้ยืมเงินและลงลายมือชื่อในช่องผู้กู้ไว้ต่อนาง ส. การที่ผู้เสียหาย     
ซึ่งเป็นผู้กู้เขียนระบุไว้ในข้อ 1 ของหนังสือสัญญากู้ว่า “ได้ท าหนังสือสัญญากู้เงินให้ไว้แก่           
นาง พ.” ซึ่งเป็นชื่อของผู้ต้องหาที่ 1 และมีความหมายชัดเจนอยู่ในตัวว่าผู้ต้องหาที่ 1 เป็นผู้ให้กู้ 
พยานหลักฐานจึงรับฟังได้ว่าขณะที่ผู้เสียหายท าหนังสือสัญญากู้ให้ไว้ต่อนาง ส . ผู้เสียหาย       
ได้ทราบอยู่แล้วว่าผูต้้องหาที่ 1 เป็นเจ้าของเงนิและเป็นผู้ให้กู้ที่แท้จริง ดังนั้น ถึงแม้ว่าในขณะที่
ผู้เสียหายมอบหนังสือสัญญากู้ที่ผู้เสียหายได้เขียนข้อความดังกล่าวและได้ ลงลายมือชื่อ              
ของผู้เสียหายในช่องผู้กู้ไว้ให้แก่นาง ส. จะยังไม่มีผู้ใดลงลายมือชื่อในช่องผู้ให้กู้และในช่อง
พยาน ก็ถือได้ว่าผู้เสียหายได้แสดงความยินยอมโดยปริยายว่าผู้เสียหายยินยอมให้ผู้ให้กู้            
ที่แท้จริงลงชื่อในช่องผู้ให้กู้ได้ การที่ผู้ต้องหาที่ 1 ลงชื่อในช่องผู้ให้กู้จึงเป็นการลงชื่อในฐานะ      
ผู้ให้กู้ตามความเป็นจริง และการที่นาง ส. ซึ่งเป็นผู้น าเงินของผู้ต้องหาที่ 1 ไปให้ผู้เสียหายกู้      
กับผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นบุตรของผู้ต้องหาที่ 1 ได้ลงชื่อในช่องพยาน ก็เป็นการลงชื่อในฐานะ
พยานว่าผูเ้สียหายได้กู้เงนิไปจากผู้ตอ้งหาที่ 1 ตามความเป็นจริงเชน่กัน ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2         
จึงไม่มีความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิ และการที่ผู้ต้องหาที่ 1 น าหนังสือสัญญากู้ดังกล่าว        
ไปฟ้องเรียกเงินกู้จากผู้เสียหายต่อศาลจังหวัดอ่างทอง ก็ไม่มีความผิดฐานใช้เอกสารสิทธิปลอม        
ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันปลอมเอกสารสิทธิ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 264, 265, 83 และชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ฐานใช้เอกสารสิทธิปลอม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268   
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

ยนิยอมให้เด็กเล่นเกมส์คอมพิวเตอร์ในร้ำนเกินเวลำ ถอืเป็นกำรด ำเนินธรุกิจ          
ในลักษณะมุ่งหำประโยชน์ให้ตนโดยไม่ค ำนึงถึงผลกระทบสวัสดิภำพของเด็ก 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 121/2553 
พ.ร.บ.        คุ้มครองเด็กฯ (ม.26 (3), 78) 
 

กำรที่ผู้ต้องหำยินยอมให้เด็กอำยุต่ ำกว่ำ 18 ปี เข้ำไปเล่นเกมส์คอมพิวเตอร์        
ในร้ำนเกินเวลำ 22.00 น. นอกจำกเป็นกำรฝ่ำฝืนระเบียบกระทรวงมหำดไทยฯ             
ที่ห้ ำมมิ ให้ เด็กอำยุต่ ำกว่ำ  18 ปี ใช้บริกำรหลั ง เวลำ 22.00 น.  ของทุกวัน                
และผิดเงื่อนไขในกำรออกใบอนุญำตแล้ว ยังถือเป็นกำรด ำเนินธุรกิจในลักษณะมุ่ งหำ
ประโยชน์โดยมิได้ค ำนึงถึงผลกระทบต่อสวัสดิภำพตลอดจนพัฒนำกำรที่เหมำะสม        
และควำมประพฤติของเด็ก หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควร เสี่ยงต่อ              
กำรกระท ำผิด จงึมีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองเด็กฯ ด้วย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ ผู้กล่าวหาและพวกเจ้าพนักงานต ารวจ               
ออกตรวจท้องที่ไปถึงบริเวณหน้าร้านบริการอินเตอร์เน็ตชื่อ จ. ซึ่งหน้าร้านปิดป้ายห้ามเด็ก
อายุต่ ากว่า 18 ปีใช้บริการหลังเวลา 22.00 น. จึงเข้าตรวจสอบพบเด็กหญิง ภ., เด็กหญิง ป.     
และเด็กหญิง อ. ซึ่งมีอายุ 14 ปีทั้งสามคน อยู่ในร้านและก าลังใช้บริการร้านอินเตอร์เน็ต
ดังกล่าว ซึ่งเป็นเวลาเกินกว่าเวลาที่ได้รับอนุญาตให้เปิดบริการอินเตอร์เน็ตให้เด็กมีอายุ             
ต่ ากว่าสิบแปดปีเข้าใช้บริการได้ ซึ่งก าหนดให้ใช้บริการได้ไม่เกินเวลา 22.00 น. ของทุกวัน              
ผูก้ล่าวหาจงึควบคุมตัวผูต้้องหาที่เป็นเจา้ของรา้นส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานบังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง 

ส่งเสริมหรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อ
การกระท าผิด หรอืไม ่
 

/อัยการ... 
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ปัจจุบันได้มีผู้ประกอบกิจการเปิดร้านอินเตอร์เน็ต
ให้บริการเครื่องเล่นเกมส์อินเตอร์เน็ตและเกมส์ออนไลน์แก่ลูกค้าโดยเฉพาะลูกค้าที่เป็นเด็กมี
อายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ ไปในทางที่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน และไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมปัจจุบัน รัฐจึงจ าเป็นต้องออกกฎหมายและ
กฎระเบียบ ควบคุมสถานประกอบการดังกล่าว โดยก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อใช้บังคับกับ
สถานประกอบการและก าหนดหน้าที่ให้ผู้ประกอบกิจการและผู้ใช้สถานประกอบการต้องถือ
ปฏิบัติโดยเคร่งครัดเพื่อให้ สถานประกอบการไม่เป็นแหล่งมั่วสุม เป็นสถานที่ปลอดจากการ
กระท าความผิดและปลอดภัยของผู้ใช้บริการ รวมทั้งก าหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติต่อเด็ก
เพื่อให้เด็กมีพัฒนาการที่เหมาะสมและป้องกันมิให้เด็กตกเป็นเครื่องมือในการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ ส าหรับคดีนี้ได้ความว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตให้ฉายหรือ
ให้บริการซึ่งเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ ได้ประกอบกิจการเปิดร้านอินเตอร์เน็ตให้บริการ
เครื่องเล่นเกมส์คอมพิวเตอร์แก่ลูกค้าในเขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร ผู้ต้องหาจึงมีหน้าที่          
ต้องปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้ วยแนวทางปฏิบัติในการก าหนดเงื่อนไข               
ในการออกใบอนุญาตของนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ในการควบคุมกิจการเทป           
และวัสดุโทรทัศน์ พ .ศ. 2549 ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2549 ซึ่งก าหนดเงื่อนไขการ
ให้บริการและข้อห้ามเพื่อให้ผู้ประกอบกิจการร้านอินเตอร์ เน็ตถือปฏิบัติ โดยห้ามมิให้เด็ก          
อายุต่ ากว่า 18 ปีใชบ้ริการหลังเวลา 22.00 นาฬิกาของทุกวัน และผู้ต้องหาก็ทราบดีอยู่แล้ว 
การที่ผู้ต้องหายินยอมให้เด็กหญิง ภ. กับพวกรวม3 คน ซึ่งเป็นเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปี เข้าไป
เล่นเกมส์คอมพิวเตอร์ในร้านของผู้ต้องหาเกินเวลา 22.00 นาฬิกา ซึ่งเป็นเวลาที่ทางราชการ
ได้ก าหนดไว้ โดยเก็บเงินค่าใช้บริการช่ัวโมงละ 15 บาท ทั้งไม่ปรากฏว่าการเล่นเกมส์ของ
เด็กหญิง ภ. กับพวกได้อยู่ในความดูแลของผู้ปกครองอย่างใกล้ชิดแต่อย่างใด การกระท าของ
ผูต้้องหานอกจากเป็นการปฏิบัติที่ฝ่าฝืนระเบียบกระทรวงมหาดไทยและผิดเงื่อนไขในการออก
ใบอนุญาตของนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปัจจุบันผู้ต้องหาคงมีความรับผิดทาง
ปกครองโดยนายทะเบียนมีอ านาจสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตของผู้ต้องหาได้
ตามมาตรา 59 , 71 แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ. 2551 แล้ว              
ตามพฤติการณ์ของผู้ต้องหายังถือเป็นการด าเนินธุรกิจในลักษณะมุ่งหาประโยชน์ให้ตน             
โดยมิได้ค านึงถึงผลกระทบต่อสวัสดิภาพตลอดจนพัฒนาการที่เหมาะสมและความประพฤติ
ประพฤติ       . 

/ของเด็ก… 
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พ.ศ.๒๕๕๓

ของเด็ก รวมทั้งความสงบเรียบร้อยของสังคม อันมีลักษณะเป็นการชักจูง สง่เสริม หรือยินยอม
ให้เด็กประพฤติตนไม่สมควร และน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิดแล้ว                 
คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็ก
ประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้ เด็กมีความประพฤติ เสี่ยงต่อการกระท าผิด                 
ตามพระราชบัญญัติคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (3), 78   
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กำรอนญุำตให้อยู่ในรำชอำณำจกัรเปน็กรณีพเิศษชั่วครำว 
เป็นเพียงกำรผ่อนปรนยังไม่ด ำเนนิคดี  

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 124/2553  
พ.ร.บ.        คนเข้าเมืองฯ (ม.๑๑,๑๒,๑๘,๖๒,๘๑ )    
   
 กำรที่ผู้ต้องหำซึ่งเป็นคนต่ำงด้ำวสัญชำติพม่ำ ออกนอกเขตพื้นที่จังหวัดที่ได้จัดท ำ
ทะเบียนประวัติและที่ ได้รับอนุญำตให้ท ำงำน ท ำให้กำรอนุญำตให้ผู้ต้องหำอยู่ ใน
รำชอำณำจักรเป็นกำรช่ัวครำวเป็นอันสิ้นผลและเป็นผลให้กำรอยู่ในรำชอำณำจักรของ
ผู้ต้องหำในขณะที่ถูกจับกุมเป็นควำมผิดฐำนอยู่ในรำชอำณำจักรโดยกำรอนุญำตสิ้นสุด 
นอกจำกน้ีกำรที่ผู้ต้องหำหลบหนีเข้ำเมืองแล้วได้รับอนุญำตให้อยู่ในรำชอำณำจักรเป็นกำร
ชั่วครำว ย่อมแสดงว่ำผู้ต้องหำเดินทำงเข้ำมำในรำชอำณำจักรโดยผิดกฎหมำย ซึ่งกำรอยู่ใน
รำชอำณำจักรหลังจำกหลบหนีเข้ำเมืองมำ ก็เป็นกำรอยู่ในรำชอำณำจักรโดยไม่ได้รับ
อนุญำต ผู้ต้องหำจึงมีควำมผิดฐำนเป็นคนต่ำงด้ำวเดินทำงเข้ำมำและอยู่ในรำชอำณำจักร
โดยไม่ได้รับอนุญำตและยังเป็นควำมผิดฐำนเป็นคนต่ำงด้ำวอยู่ในรำชอำณำจักรโดยกำร
อนุญำตสิ้นสุด 
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เจ้าหน้าที่ทหารประจ าค่ายรัตนรังสรรค์  จังหวัดระนอง ได้รับแจ้ง
จากสายลับว่าจะมีการลักลอบขนแรงงานต่างด้าวจากอ าเภอละอุ่น  จังหวัดระนอง ไปยัง
จังหวัดชุมพร ผู้กล่าวหากับพวก จึงออกลาดตระเวนตรวจสอบพื้นที่เป้าหมายบนถนนสายละอุ่น –  
บ้านในวง พบรถยนต์กระบะทะเบียนโล่ ในห้องโดยสารด้านหลังมีบุคคลลักษณะคล้ายคนต่างด้าว 
จึงแจ้งให้จุดตรวจบ้านในวง จังหวัดระนอง สกัดและขอตรวจค้น พบดาบต ารวจ ส . และ      
ดาบต ารวจ ก. เจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าสถานีต ารวจภูธรพะโต๊ะ จังหวัดชุมพร นั่งคู่อยู่ตอนหน้า       
1 

 
/และ... 
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พ.ศ.๒๕๕๓

และพบผู้ต้องหา  สัญชาติพม่า  ถือใบอนุญาตท างานที่จังหวัดชุมพร นาง ม. ไม่มีนามสกุล และ
นาย อ. ไม่มีนามสกุล สามีภรรยา สัญชาติพม่า  ถือใบอนุญาตท างานที่จังหวัดระนอง รวม  3  คน  
นั่งอยู่ในห้องโดยสารด้านหลัง  จึงประสานกับเจ้าหน้าที่ด่านตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดระนองร่วม
ตรวจสอบ และแจ้งข้อกล่าวหาแก่บุคคลในรถทั้งห้าคนแล้วควบคุมตัวส่งพนักงานสอบสวน
ด าเนินคดี  พนักงานสอบสวนแยกด าเนินคดีกับผู้ต้องหามาเป็นคดีนี้ ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาให้การ
ปฏิเสธ โดยให้การในรายละเอียดว่า ก่อนถูกจับกุมท างานอยู่กับนายจ้างอยู่ที่ต าบลปังหวาน 
อ าเภอพะโต๊ะ จังหวัดชุมพร วันเกิดเหตุ ดาบต ารวจ ส. และดาบต ารวจ ก.  มารับผู้ต้องหาเพื่อให้
ไปเป็นล่ามในการวางแผนจับกุมแรงงานต่างด้าว โดยได้แวะไปรับนาง ม.กับนายอ. ในเขต
จังหวัดระนองเพื่อใหน้ าทาง ผูต้้องหาไม่มเีจตนาจะเดินทางออกนอกพืน้ที่แตอ่ย่างใด 

 
  คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานเป็นบุคคลต่างด้าวหลบหนี
เข้ามาและอยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต หรอืไม ่
   

  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พยานหลักฐานฟังได้ว่าผู้ต้องหาถูกเจ้าพนักงาน
ตรวจพบในขณะนั่งโดยสารรถยนต์ไปถึงบริเวณจุดตรวจค้นบ้านในวง จังหวัดระนอง  นอกเขต
พื้นที่จังหวัดชุมพรที่ได้จัดท าทะเบียนประวัติและที่ได้รับอนุญาตให้ท างาน  เมื่อไม่ปรากฏว่า
ผู้ต้องหาได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัดชุมพรหรือผู้ซึ่งรับมอบหมายให้ออกนอกพื้นที่
จังหวัดชุมพรได้  และพฤติการณ์ที่ดาบต ารวจ ส. และดาบต ารวจ ก. น าพาผู้ต้องหาโดยสาร
รถยนต์ออกนอกพื้นที่จังหวัดชุมพรไปถึงที่เกิดเหตุซึ่งเป็นพื้นที่ของจังหวัดระนองก็มีพิรุธ  
ประกอบกับในบันทึกการจับกุม  ผู้ต้องหาก็ให้การว่าผู้ต้องหาได้ให้  ดาบต ารวจ ส . กับ      
ดาบต ารวจ ก. พาไปจังหวัดชุมพรเพื่อน าญาติของผู้ต้องหาไปท างานที่จังหวัดชุมพร  จึงไม่น่า
เชื่อว่าดาบต ารวจ ส. และดาบต ารวจ ก. จะน าพาผู้ต้องหาไปเป็นล่ามในการสืบสวนจับกุม
แรงงานต่างด้าวในท้องที่จังหวัดระนองจริงดังที่ให้การ การอนุญาตให้ผู้ต้องหาอยู่ใน
ราชอาณาจักรเป็นการช่ัวคราวจึงเป็นอันสิ้นผล ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย  เรื่องการ
อนุญาตให้คนต่างด้าวบางจ าพวกเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรเป็นกรณีพิเศษ (ส าหรับผู้ที่ได้
จัดท าทะเบียนประวัติไว้ในปี  พ.ศ. ๒๕๔๗)  ลงวันที่  ๑๙  มกราคม  พ.ศ. ๒๕๕๑  ข้อ  ๔          
1 

/และ... 
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และตามประกาศกระทรวงมหาดไทย  เรื่อง  การอนุญาตให้คนต่างด้าวบางจ าพวกเข้ามาอยู่ใน
ราชอาณาจักรเป็นกรณีพิเศษ  (ตามมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  พ.ศ. ๒๕๕๒)  
ลงวันที่  ๓๐  มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๒  ข้อ  ๔  ย่อมเป็นผลให้การอยู่ในราชอาณาจักรของ
ผู้ต้องหาในขณะที่ถูกจับกุมในคดีนี้  เป็นความผิดฐานอยู่ในราชอาณาจักรโดยการอนุญาต
สิน้สุด  ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา  ๘๑  ด้วย  และการที่ผู้ต้องหา
ซึ่งเป็นคนต่างด้าวสัญชาติพม่าหลบหนีเข้าเมืองแล้วได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็น
การช่ัวคราว  ก็ย่อมแสดงว่าผู้ต้องหาได้เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านช่องทาง  
ด่านตรวจคนเข้าเมือง  เขตท่า  สถานี  หรือท้องที่ตามที่รัฐมนตรีประกาศและเดินทางเข้า
มาในราชอาณาจักรโดยไม่ยื่นรายการตามแบบที่ก าหนดและไม่ผ่านการตรวจอนุญาตของ
พนักงานเจ้าหน้าที่  ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา  ๑๑,  ๑๒,  ๑๘  วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  พ.ศ. ๒๕๒๒  อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง               
พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา  ๖๒  และเมื่อผู้ต้องหาเข้าเมืองมาแล้ว การอยู่ในราชอาณาจักรภาย
หลังจากที่หลบหนีเข้าเมืองมา  ก็เป็นการอยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา  ๘๑  แต่ผู้ต้องหาได้รับการ
ผอ่นปรนยังไม่ด าเนินคดีในความผิดทั้งสองฐานดังกล่าว  เนื่องจากผู้ต้องหาได้รับอนุญาตให้อยู่
ในราชอาณาจักรเป็นการช่ัวคราว  ดังนั้น  เมื่อการอนุญาตให้ผู้ต้องหาอยู่ในราชอาณาจักร          
เป็นการช่ัวคราวเป็นอันสิน้ผลการผอ่นปรนการด าเนินคดีทั้งสองฐานดังกล่าวก็เป็นอันสิ้นสุดลงด้วย  
ผู้ต้องหาจึงต้องถูกด าเนินคดีในความผิดที่ได้เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ปฏิบัติตาม
มาตรา  ๑๑,  ๑๒,  ๑๘  วรรคสอง ซึ่งต้องระวางโทษตามมาตรา  ๖๒ และที่ได้อยู่ใน
ราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต  ตามมาตรา ๘๑  แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง       
พ.ศ. ๒๕๒๒  ตามที่ผู้ต้องหาได้กระท าความผิดไว้เดิม  (เทียบเคียงค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่  
๕๒๕/๒๕๔๗)  ชีข้าดใหฟ้้องและอนุญาตให้ฟ้องผูต้้องหา ฐานเป็นบุคคลต่างด้าวเดินทางเข้ามา
ในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านช่องทางด่านตรวจคนเข้าเมืองเขตท่าสถานี หรือท้องที่ตามที่
รัฐมนตรีประกาศ  เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ยื่นรายการตามแบบที่ก าหนดและ     
ไม่ผ่านการตรวจอนุญาตของพนักงานเจ้าหน้าที่  และเป็นคนต่างด้าวอยู่ในราชอาณาจักรโดย
ไม่ได้รับอนุญาต  ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา  ๔,  ๑๑,  ๑๒,  ๑๘  
วรรคสอง,  ๖๒,  ๘๑  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม             
1 

/ประมวลกฎหมาย... 
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ประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ. ๒๕๒๖  มาตรา  ๔ สั่งฟ้องและอนุญาตให้ฟ้อง
ผูต้้องหา ฐานเป็นคนต่างด้าวอยู่ในราชอาณาจักรโดยการอนุญาตสิ้นสุด  ตามพระราชบัญญัติ
คนเข้า เมือง  พ .ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔,  ๘๑ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  ๙๑  
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ 
แจ้งพนักงานสอบสวนด าเนินการแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาให้ถูกต้องตามฐานความผิดที่ชี้ขาดให้
ฟ้องและตามค าสั่งฟ้อง  โดยในการแจ้งข้อหาให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาให้ถูกต้องและครบถ้วนก่อนยื่นฟ้อง 
 
 
หมำยเหตุ 
 ส าหรับความผิดฐานเป็นคนต่างด้าวอยู่ในราชอาณาจักรโดยการอนุญาตสิ้นสุด              
เป็นการชี้ขาดตามค าชี้ขาดความเห็นแย้งที่ ๕๒๒/๒๕๕๑ และส านวนขออนุญาตฟ้องที ่              
ขฟ.๖๘๗/๒๕๕๐ นอกจากนีย้ังมีค าชีข้าดความเห็นแย้งที่ ๓๘๐/๒๕๕๓ ชีข้าดท านองเดียวกัน 
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ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 126/๒๕๕3 
ป.อาญา      ร่วมกันลักทรัพย์ (ม.๓๓๕(๗), ๘๓) 
 

ก่อนเกิดเหตุผู้เสียหำยเลือกซื้อสินค้ำในร้ำนของศูนย์กำรค้ำโดยมีผู้ต้องหำที่ ๑              
เลือกซื้อสินค้ำอยู่ใกล้ ๆ เมื่อผู้เสียหำยซื้อสินค้ำเสร็จแล้วได้เดินออกจำกศูนย์กำรค้ำไป
ที่ลำนจอดรถ ขณะที่ก ำลังอยู่บนรถได้มีผู้ต้องหำที่ ๓ เดินเข้ำมำแกล้งท ำเงินตกข้ำงรถแล้ว           
บอกผู้เสียหำยว่ำเงินของผู้เสียหำยตก เมื่อผู้เสียหำยเดินลงจำกรถมำดูโดยไม่ได้ปิด
ประตูผู้ต้องหำที่ ๒ ได้หยิบกระเป๋ำของผู้เสียหำยที่วำงอยู่ในรถแล้วพำกันวิ่งหลบหนีไป 
หลังเกิดเหตุผู้เสียหำยตรวจดูภำพทีวีวงจรปิดเห็นภำพผู้ต้องหำที่ ๑-ท่ี๓ เดินออกจำก
ศูนย์กำรค้ำไปบริเวณลำนจอดรถและเดินเข้ำมำในศูนย์กำรค้ำในเวลำใกล้เคียงกัน 
พฤติกำรณ์ดังกล่ำว เพียงน่ำสงสัยว่ำผู้ต้องหำที่ ๑ น่ำจะเป็นคนร้ำยร่วมกระท ำผิดกับ
ผู้ต้องหำที่ ๒ ที่ ๓ ด้วยเท่ำน้ัน พยำนหลักฐำนยังไม่พอฟังว่ำผู้ต้องหำที่ ๑ ร่วมกับ
ผู้ต้องหำที่ ๒ และที่ ๓ ลักทรัพย์ของผู้เสียหำยไป 
         
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุขณะผู้เสียหายเลือกซื้อสินค้าในร้านค้าของ
ศูนย์การค้า เห็นผู้ต้องหาที่ ๑ มาเลือกดูสินค้าใกล้กับผู้เสียหาย เมื่อผู้เสียหายซื้อสินค้าเสร็จได้
เดินออกจากศูนย์การคา้ไปขึน้รถของผู้เสียหายซึ่งจอดไว้ที่ลานจอดรถ ระหว่างนั้นผู้ต้องหาที่ ๓ 
ได้เข้ามาใช้อุบายหลอกลวงให้ผู้เสียหายลงจากรถมาเก็บเงินที่ผู้ต้องหาที่ ๓ แกล้งท าตกไว้ข้าง
รถโดยไม่ได้ปิดประตูแล้วผู้ต้องหาที่ ๒ ได้เข้าไปหยิบกระเป๋าสะพายของผู้เสียหายที่วางอยู่              
บนรถแล้วพากันวิ่งหลบหนีไป หลังเกิดเหตุผู้เสียหายได้ตรวจดูภาพทีวีวงจรปิดเห็นผู้ต้องหาที่ ๑-            
ที่ ๓ เดินออกจากศูนย์การค้าไปบริเวณลานจอดรถและเดินเข้าไปในศูนย์การค้าในเวลาใกล้เคียงกัน 
ผู้เสียหายเชื่อว่าผู้ต้องหาที่ ๑ - ที่ ๓ ร่วมกันลักทรัพย์ของผู้ เสียหายไป จึงไปร้องทุกข์ต่อ            
พนักงานสอบสวนใหด้ าเนินคดีกับผูต้้องหาที่ ๑ - ที่ ๓ 

 
/คดีม.ี.. 
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ได้เข้ามาใช้อุบายหลอกลวงให้ผู้เสียหายลงจากรถมาเก็บเงินที่ผู้ต้องหาที่ ๓ แกล้งท าตกไว้ข้าง
รถโดยไม่ได้ปิดประตูแล้วผู้ต้องหาที่ ๒ ได้เข้าไปหยิบกระเป๋าสะพายของผู้เสียหายที่วางอยู่              
บนรถแล้วพากันวิ่งหลบหนีไป หลังเกิดเหตุผู้เสียหายได้ตรวจดูภาพทีวีวงจรปิดเห็นผู้ต้องหาที่ ๑-            
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/คดีม.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ ๑ มีความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์ 
หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พฤติการณ์ที่ผู้ต้องหาที่  ๑ มาเลือกดูสินค้า               

ใกล้ผู้ เสียหายในร้านค้าก่อนเกิดเหตุและเดินตามผู้ เสี ยหายกับผู้ต้องหาที่  ๒ และที่  ๓                    
ไปที่ลานจอดรถ แล้วเดินตามผู้ต้องหาที่ ๒ และที่  ๓ เข้ามาในศูนย์การค้า ภายหลังจากที่
ผู้ต้องหาที่  ๒ และที่  ๓ ได้ร่วมกันลักทรัพย์ของผู้ เสียหายแล้วในเวลาไล่ เลี่ ยกันนั้น                          
ไม่มีพยานหลักฐานใดที่แสดงว่าผู้ต้องหาที่ 1 สมคบกับผู้ต้องหาที่ ๒ และที่ ๓ ลักทรัพย์ของ
ผู้เสียหายไป แม้การกระท าของผู้ต้องหาที่ ๑ อาจดูเป็นพิรุธก็ตามแต่เป็นเพียงพฤติการณ์น่า
สงสัยว่าผู้ต้องหาที่ ๑ น่าจะเป็นคนร้ายร่วมกับผู้ต้องหาที่ ๒ และที่ ๓ ลักทรัพย์ของผู้เสียหาย 
ไปเท่านั้น เมื่อคดีไม่มีพยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณีอื่นใดอีกมาสนับสนุน เพื่อยืนยันให้เห็นว่า
ผูต้้องหาที่ ๑ เป็นผู้กระท าผดิจรงิ พยานหลักฐานเท่าที่ปรากฏยังไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิด
ของผู้ตอ้งหาที่ ๑ ชีข้าดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ ฐานร่วมกันลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๓๕(๗), ๘๓ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๕)              
พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๑๑ 
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ผลโดยตรงจำกกำรกระท ำผิด 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 138/2553    
ป.อาญา      หน่วงเหนี่ยวกักขัง (ม.310) 
       กระท าโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ้ื่นรับอันตรายสาหัส(ม.300)  
  
 กำรที่ผู้เสียหำยเปิดประตูรถแล้วกระโดดลงจำกรถในขณะที่รถยังเคลื่อนตัวจน
ได้รับอันตรำยแก่กำยสำหัสก็เพื่อหลีกเลี่ยงมิให้ผู้ต้องหำกระท ำมิดีมิร้ำย ถือว่ำเป็นผล
ใกล้ชิดโดยตรงกับเหตุที่ผู้ต้องหำขับรถในลักษณะดังกล่ำว  ผู้ต้องหำจึงต้องรับผลแห่ง
กำรกระท ำของตนตำมประมวลกฎหมำยอำญำ  มำตรำ  310 วรรคสอง แต่เน่ืองจำก
กำรได้รับอันตรำยแก่กำยสำหัสของผู้เสียหำยเป็นเพรำะผู้เสียหำยกระโดดลงจำกรถเอง 
มิได้เกิดเพรำะผู้ต้องหำขับรถโดยประมำทหรอืน่ำหวำดเสียวแต่อย่ำงใด กำรกระท ำของ
ผู้ต้องหำจงึไม่เป็นควำมผิดฐำนกระท ำโดยประมำทเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรำยสำหัส   

     
 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้เสียหาย ไปรับประทานอาหารกับผู้ต้องหา และเพื่อนของ
ผูต้้องหา จนกระทั่งเวลาประมาณ 23.00 นาฬิกา ผู้เสียหายต้องการกลับบ้านเพราะมารดา และ
ชายคนรักโทรศัพท์ตามหลายครั้งแต่ผู้ต้องหาไม่พากลับ ผู้ เสียหายจึงโทรศัพท์บอกให้            
จ่าสิบต ารวจ น. ซึ่งรู้จักคุ้นเคยกันและเป็นต ารวจประจ าอยู่ที่เดียวกับผู้ต้องหามารับแทน เมื่อไปถึง
ร้านอาหาร จา่สิบต ารวจ น. เห็นผูเ้สียหายวิ่งออกจากร้านมาในอาการรีบร้อน เมื่อขึ้นมานั่งบนรถแล้วก็
บอกให้จ่าสิบต ารวจ น.รีบขับรถออกไปโดยเร็ว  แต่นาย จ.กับผู้ต้องหาซึ่งมีอาการมึนเมาตาม
ออกมา นาย จ.ซึ่งเคยรู้จักกับจ่าสิบต ารวจ น. มาก่อนได้เข้ามาเปิดประตูรถด้านคนขับดับ
เครื่องยนตแ์ล้วดงึกุญแจรถไปพร้อมต่อว่า จ่าสิบต ารวจ น.ว่าท าไม่ถูกที่มารับผู้เสียหายซึ่งเป็น
คนรักของผู้ต้องหา ระหว่างที่จ่าสิบต ารวจ น. โต้เถียงกับนาย จ. ผู้ต้องหาได้ไปเปิดประตูรถ
ด้านซ้ายแล้วดึงตัวผู้ เสียหายลงจากรถไป ผู้ต้องหาบอกให้จ่าสิบต ารวจ น .กลับไป               
แต่จ่าสิบต ารวจ น. บอกว่าจะพาผู้เสียหายกลับไปด้วยเพราะรับปากกับมารดาของผู้เสียหาย              
1 
 

/ไว้วา่... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

ไว้ว่าจะพาผู้เสียหายไปส่งที่บ้าน ผู้ต้องหาไม่ยอมจึงเกิดการโต้เถียงกันขึ้น ผู้เสียหายโทรศัพท์
หามารดาและให้พูดกับจ่าสิบต ารวจ น. แต่ผู้ต้องหากลับแย่งเอาโทรศัพท์ไปพูดแล้วบอก             
จ่าสิบต ารวจ น.ว่าคุยกับมารดาของผู้ เสียหายแล้วตกลงให้ผู้ต้องหาพาผู้ เสียหายไปส่ง           
แล้วผู้ต้องหาจูงแขนผู้เสียหายพาไปขึ้นรถของผู้ต้องหา นายจ.จึงคืนกุญแจรถให้จ่าสิบต ารวจ น. 
ระหว่างทางผู้เสียหายเห็นนาย น. ชายคนรักขับขี่รถจักรยานยนต์ตามมา จึงเรียกให้ช่วยเหลือ 
แตเ่มื่อผู้ตอ้งหาชะลอรถคล้ายจะเลีย้วเข้าบังกะโล ผู้เสียหายจึงเปิดประตูกระโดดลงจากรถของ
ผูต้้องหาบริเวณหนา้บังกะโล หงายหลังศรีษะฟาดพื้นถนน แต่ยังคงรู้สกึตัวอยู่  ผู้ต้องหาลงจาก
รถมาดูและจะพาผู้เสียหายไปส่งบ้าน ผู้เสียหายไม่ยอมและเข้าหลบไปอยู่ด้านหลังนาย น. แต่
ผู้ต้องหาใช้มือดันตัวนาย น. ออกแล้วจับแขนผู้เสียหายพาไปขึ้นรถ ผู้เสียหายไม่ยอมขึ้นรถ 
ผู้ต้องหาจึงอุ้มผู้เสียหายขึ้นไปนั่งบนรถและผลักผู้เสียหายที่พยายามจะลงจากรถไว้ นายน .     
จะนั่งไปด้วย ผู้ต้องหาไม่ยอม นาย น. จึงบอกให้ผู้ เสียหายนั่งรถผู้ต้องหาไปโดยจะขับขี่
รถจักรยานยนต์ตามไปส่ง เมื่อถึงบ้านผู้เสียหายเข้านอนพักตลอดทั้งวัน ต่อมาผู้เสียหายมีอาการเดิน
โซเซ ถ่ายอุจจาระ ปัสสาวะ โดยไม่รู้ตัวและพูดไม่รู้เรื่อง มารดาและนายน.จึงน าส่งโรงพยาบาล 
แพทย์ตรวจพบว่าผูเ้สียหายอาการหนักมีเลือดคั่งในสมองต้องรักษาโดยการผ่าตัดด่วน จึงส่งตัว
ผู้เสียหายไปรักษาต่อที่โรงพยาบาลสุราษฎร์ธานี แพทย์ผู้ตรวจพบว่าผู้เสียหายมีบาดแผลฟกช้ า
บริเวณขมับซ้าย เลือดออกเหนือเยื่อหุ้มสมองช้ันนอกบริเวณสมองซีกซ้าย กระโหลกศีรษะ
ด้านหนา้แตกร้าว และให้ความเห็นว่าใช้เวลารักษาเกินกว่า 20 วัน  
 
  คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหามีความผิดฐานหนว่งเหนี่ยวหรือกักขังด้วย
ประการใดใหผู้อ้ื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกายนั้นได้รับอันตรายสาหัส  หรอืไม่ 
   

  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาซึ่งอยู่ในอาการมึนเมาสุราใช้ก าลังดึง
แขนผู้เสียหายให้เข้าไปนั่งในรถยนต์ที่ผู้ต้องหาเป็นคนขับโดยผู้เสียหายไม่เต็มใจไปด้วย       
และเมื่อผู้ต้องหาขับรถยนต์ออกไป  ผู้เสียหายได้ร้องขอให้คนช่วยและขอลงจากรถมาตลอด
ทาง แต่ผู้ต้องหาไม่ยอมหยุดรถ  การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นการบังคับข่มขืนใจผู้เสียหาย
โดยใช้ก าลังประทุษร้ายให้ผู้เสียหายต้องจ ายอมโดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อร่างกาย                 
1 

/และ... 
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และเป็นการหน่วงเหนี่ยวใหผู้เ้สียหายปราศจากเสรีภาพในร่างกาย อันเป็นความผิดต่อเสรีภาพ
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  309,  310 แล้ว เมื่อผู้ต้องหาขับรถไปถึงบริเวณหน้า
บังกะโลริมถนนได้ชะลอความเร็วลงท าท่าจะเลี้ยวรถเข้าไปในบังกะโลการที่ผู้เสียหายเปิด    
ประตูรถแล้วกระโดดลงจากรถในขณะที่รถยังเคลื่อนตัวจนได้รับอันตรายแก่กายสาหัสก็เพื่อ
หลีกเลี่ยงมิให้ผู้ต้องหากระท ามิดีมิร้าย ถือว่าเป็นผลใกล้ชิดโดยตรงกับเหตุที่ผู้ต้องหาขับรถใน
ลักษณะดังกล่าว  ผู้ต้องหาจึงต้องรับผลแห่งการกระท าของตนตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  310 วรรคสอง แต่เนื่องจากการได้รับอันตรายแก่กายสาหัสของผู้เสียหายเป็นเพราะ
ผู้เสียหายกระโดดลงจากรถเอง มิได้เกิดเพราะผู้ต้องหาขับรถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว
แต่อย่างใด การกระท าของผู้ต้องหาจึงไม่เป็นความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่น
รับอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ซึ่งเป็นความผิดต่างกรรมต่าง
วาระกันกับมาตรา  309,  310 ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกระท าด้วย
ประการใดใหผู้อ้ื่นปราศจากเสรีภาพในรา่งกายเป็นเหตุให้ผู้ถูกหนว่งเหนี่ยวได้รับอันตรายสาหัส  
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  310 วรรคสอง และสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานข่มขืนใจผู้อื่น
ให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด  โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อ
กายและโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น  ไม่กระท าการนั้นหรือ      
จ ายอมต่อสิ่งนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  309  วรรคแรก, 90 โดยให้พนักงาน
สอบสวนแจ้งข้อหาดังกล่าวแก่ผู้ต้องหาให้ครบถ้วนถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่แก้ไขใหม่ก่อนยื่นฟ้อง กับเพิกถอนค าสั่งฟ้องของอัยการจังหวัดระนอง กรณีมี
ค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส ตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  300 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

ไม่รักษำผู้ป่วยตำมที่ร้องขอและไม่รักษำมำตรฐำนในกำรประกอบวชิำชีพเวชกรรม   
ยังฟังไม่ได้ว่ำประมำท 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 165/2553    
ป.อาญา      กระท าโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ้ื่นรับอันตรายสาหัส (ม.300) 
  
 ผู้ต้องหำที่ 3 เป็นแพทย์ผู้รักษำอำกำรป่วยของผู้ป่วยในเบื้องแรก ซึ่งไม่ได้ตรวจ
รักษำตำมที่ญำติแจ้งตำมประสงค์ไว้แต่ได้ฉีดยำและจ่ำยยำรักษำตำมอำกำร และ
หลังจำกน้ันมิได้รักษำอำกำรป่วยของผู้ป่วยอีกต่อไป โดยมีแพทย์ผู้อื่นรักษำจนผู้ป่วยดี
ขึ้นและผู้ป่วยไปรักษำที่โรงพยำบำลอื่นอีกหลำยแห่ง กำรที่ผู้ป่วยอำกำรทรุดลงในเวลำ
ต่อมำจึงเป็นกำรไม่แน่นอนว่ำเกิดจำกกำรตรวจรักษำของผู้ต้องหำที่ 3 แม้แพทยสภำได้
ลงโทษว่ำกล่ำวตักเตือนผู้ต้องหำที่  3 ว่ำประกอบวิชำชีพเวชกรรมโดยไม่รักษำ
มำตรฐำนในระดับดีที่สุด ก็เป็นเพียงกำรลงโทษเกี่ยวกับกรณีไม่ลงบันทึกเวชระเบียน
ประวัติกำรรักษำผู้ป่วยให้สมบูรณ์เท่ำน้ัน ไม่ใช่เป็นเรื่องของวิธีกำรรักษำหรือให้ยำ
ผู้ป่วย จึงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ต้องหำที่ 3 กระท ำโดยประมำทเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรำย
สำหัส ส่วนผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 ไม่ปรำกฏว่ำได้ร่วมกับผู้ต้องหำที่ 3 ท ำกำรรักษำ
ผู้ป่วยด้วยจงึไม่มีควำมผิด 
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุนาย ม. ป่วยมีอาการชาที่มือข้างขวาไม่มีแรงหยิบ
จับสิ่งของมานาน  14  วัน  ต่อมาผู้กล่าวหา ซึ่งเป็นภรรยาได้พานาย ม. ไปรักษาที่โรงพยาบาล     
ซึ่งมีผู้ต้องหาที่ 1  เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตให้ด าเนินการสถานพยาบาล ผู้ต้องหาที่ 2 เป็น
ผู้อ านวยการโรงพยาบาล  และ ผู้ต้องหาที่ 3  เป็นแพทย์ผู้รักษา  ผู้กล่าวหาได้เล่าอาการของ
ผู้ป่วยให้ผู้ต้องหาที่ 3  ทราบและขอให้ท าการตรวจเอ็กซเรย์สมองกับตรวจคลื่นหัวใจผู้ป่วยด้วย          
1 

 
/แต.่.. 
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แตผู่ต้้องหาที่ 3  เพียงแต่ตรวจร่างกายทั่วไปและตรวจเลือดผู้ป่วย  แล้วมีความเห็นว่าผู้ป่วยมี
อาการเนื้อสมองตายเพราะขาดเลือดไปเลี้ยง  ซึ่งอาการดังกล่าวไม่สามารถรักษาให้หายปกติ
ได้และจะต้องท าการรักษาด้วยวิธีการทางกายภาพบ าบัดเท่านั้น  และเนื่องจากผู้ป่วยมีอาการป่วย
มาก่อนหน้าที่จะมาพบแพทย์ประมาณ  2  สัปดาห์  จึงไม่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะรักษาผู้ป่วย
อย่างใกล้ชิดและไม่จ าต้องรับผู้ป่วยไว้เป็นคนไข้ใน และได้รักษาผู้ป่วยตามอาการโดยฉีดยา
รักษาอาการปลายประสาทอักเสบให้ 1 เข็ม กับจัดยารักษาอาการปลายประสาทอักเสบให้
ทานอีก  30  เม็ด  โดยนัดผู้ป่วยมาพบแพทย์อีกครั้งประมาณ  2  สัปดาห์ ภายหลังออกจาก
โรงพยาบาลประมาณ  3  วัน  ผู้ป่วยมีอาการชาตามขาและล าตัวด้านขวาผู้กล่าวหาจึงน า
ผู้ป่วยไปรักษาที่โรงพยาบาลเดิมอีกแต่มีแพทย์คนอื่นเป็นผู้รักษาจนอาการดีขึ้นจึงไปรักษาตัว
ต่อที่บ้านโดยท ากายภาพบ าบัด  ต่อมาผู้กล่าวหาเห็นว่าอาการป่วยของผู้ป่วยยังไม่ปกติจึงพา
ไปรักษาที่โรงพยาบาลอื่นอีกหลายแห่ง และผู้ป่วยได้ถึงแก่ความตายในเวลาอีก  2  ปีต่อมา         
ด้วยสาเหตุติดเชื้อในกระแสเลือด ผู้กล่าวหาเห็นว่าเหตุที่ผู้ป่วยมีอาการป่วยดังกล่าวจน
ประกอบกรณียกิจไม่ได้ตามปกติเกิดจากการที่ผู้ต้องหาที่ 3  ไม่ได้ตรวจรักษาผู้ป่วยตามที่     
แจ้งความประสงค์ไว้ จึงร้องเรียนไปยังแพทยสภาและร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ 1 – ที่ 3 
เป็นคดีนี้   
    
  คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดช้ีขาดว่า ผู้ตอ้งหาทั้งสามมีความผิดฐานกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส หรอืไม ่
   

  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่จะเป็นความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็น
เหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  300  ต้องมีการกระท า
โดยประมาทและการกระท าโดยประมาทนั้นเป็นผลโดยตรงให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส  คดีนี้
ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องหาที่ 3  เป็นแพทย์ผู้ท าการตรวจรักษาอาการป่วยของผู้ป่วยรายนี้
ในเบื้องแรกโดยฉีดยาและจ่ายยารักษาอาการปลายประสาทอักเสบ  แต่หลังจากนั้นผู้ต้องหาที่ 3  
มิได้รักษาอาการป่วยของผู้ป่วยอีกต่อไป  โดยมีแพทย์คนอื่นเป็นผู้รักษาจนอาการป่วยของ
ผู้ป่วยดีขึ้นและออกจากโรงพยาบาลไป  และต่อมาผู้ป่วยได้ถูกน าไปรักษาอาการป่วย              
1 

/จาก... 
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จากแพทย์ที่โรงพยาบาลอื่นอีกหลายแห่ง  ดังนั้น  การที่ผู้ป่วยมีอาการทรุดลงในเวลาต่อมาจึง
เป็นการไม่แน่นอนว่าเกิดจากการตรวจรักษาของผู้ต้องหาที่ 3  อาจเป็นแพทย์คนอื่นก็ได้ 
ประกอบกับในการตรวจรักษาอาการผู้ป่วยรายนี้ของผู้ต้องหาที่ 3  ทางคณะกรรมการแพทย
สภาและนายกแพทยสภา  ได้ตรวจสอบเรื่องแล้วเห็นว่าแม้การเจาะเลือดตรวจจะไม่เพียง
พอที่จะท าให้ทราบได้ว่าผู้ป่วยมีอาการเนื้อสมองตายเพราะขาดเลือดก็ตามแต่การเจาะเลือด
ตรวจก็ท าให้ทราบว่าผู้ป่วยมีปัจจัยเสี่ยงอะไรบ้าง  ผู้ป่วยที่มีอาการเนื้อสมองตายเพราะขาด
เลือดนั้นไม่สามารถรักษาให้หายขาดได้  แตอ่าจรักษาให้หายจนมีอาการเกือบปกติได้โดยผู้ป่วย
จะต้องมารักษาอาการภายใน  3  ช่ัวโมงนับแต่มีอาการป่วยด้วยการใช้ยาละลายลิ่มเลือด       
ซึ่งการตรวจเอ็กซเรย์สมองและการตรวจคลื่นหัวใจนั้นไม่เพียงพอให้วินิจฉัยได้ว่าผู้ป่วยมี
อาการเนื้อสมองตายเพราะขาดเลือดไปเลี้ยง  จะต้องท าการตรวจร่างกายด้วยจึงจะสามารถ
วินิจฉัยอาการป่วยได้อย่างแม่นย า ส าหรับการวินิจฉัยอาการป่วยของผู้ต้องหาที่ 3  ในผู้ป่วย
รายนี้เป็นการวินิจฉัยอาการป่วยและดูแลรักษาผู้ป่วยถูกต้องตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมแล้วและผู้ต้องหาที่ 3  ได้ใช้ความระมัดระวังในการตรวจวินิจฉัยและรักษาตามภาวะ
วิสัยและพฤติการณ์ของแพทย์ที่จะต้องท าการรักษาแล้ว แม้คณะกรรมการแพทยสภาจะได้
ลงโทษว่ากล่าวตักเตือนผู้ต้องหาที่ 3  เนื่องจากผู้ต้องหาที่ 3  ไม่ได้ท าการตรวจและบันทึก
ความแข็งแรงของกล้ามเนื้อและการรับความรู้สึก  ทั้งที่เป็นอาการที่ส าคัญที่น าผู้ป่วยมา
โรงพยาบาล อันถือได้ว่าผู้ต้องหาที่ 3  ประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไม่รักษามาตรฐานใน
ระดับดีที่สุดก็เป็นเพียงการลงโทษเกี่ยวกับกรณีไม่ลงบันทึกเวชระเบียนประวัติการรักษาผู้ป่วย
ให้สมบูรณ์เท่านั้น  ไม่ใชเ่ป็นเรื่องของวิธีการรักษาหรอืให้ยาในผูป้่วยรายนี้แต่อย่างใด กรณีจึงมี
พยานหลักฐานฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ 3  ได้ท าการตรวจรักษาอาการป่วยของผู้ป่วยโดยใช้ความ
ระมัดระวั งตามวิสัยและพฤติการณ์แล้ ว  มิ ได้กระท า โดยประมาทแต่ประการใด                
ส่วนผู้ตอ้งหาที่ 1  และที่ 2  ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่าได้ร่วมกับผู้ต้องหาที่ 3  ท าการตรวจ
รักษาผู้ป่วยรายนี้ด้วย  การกระท าของผู้ต้องหาทั้งสามจึงไม่เป็นความผิดตามข้อกล่าวหา         
ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2  และผู้ต้องหาที่ 3  ฐานร่วมกันกระท าโดยประมาท
และการกระท านั้นเป็นเหตุใหผู้อ้ื่นรับอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  300, 83 
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ยนิยอมให้พนักงำนในร้ำนใช้สถำนที่ของร้ำนในกำรค้ำประเวณีกับลกูค้ำ              
ตำมควำมสมัครใจ เปน็ควำมผิดฐำนเปน็เจำ้ของกิจกำรค้ำประเวณี  แต่ไม่ไดข้่มขู่ 
ใช้ก ำลังบังคับ หลอกลวงหรือใช้อ ำนำจโดยมชิอบ ไม่เปน็ควำมผิดฐำนค้ำมนุษย ์

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 172/2553 
พ.ร.บ.        ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณีฯ (ม.๔, ๙, ๑๑)  
พ.ร.บ.        ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ฯ (ม. ๔, ๖, ๕๒) 
ป.อาญา      เป็นธุระจัดหาเพื่อการอนาจาร (ม. ๒๘๒) 
 
 ผู้ต้องหำได้ตกแต่งบรเิวณชั้นที่สำมเป็นห้องจ ำนวน ๓ ห้อง แต่ละห้องมีที่นอนไว้
ให้ลูกค้ำใช้บริกำร และผู้ต้องหำยินยอมให้พนักงำนบริกำรหญิงและแม่บ้ำนใน
ร้ำนอำหำรซึ่งอยู่ในควำมดูแลของตนท ำกำรค้ำประเวณีกับลูกค้ำตำมควำมสมัครใจ 
กำรกระท ำของผู้ต้องหำจึงเป็นควำมผิดฐำนเป็นเจ้ำของกิจกำรค้ำประเวณีและ                 
เป็นผู้ควบคุมผู้กระท ำกำรค้ำประเวณีในสถำนกำรค้ำประเวณี และเป็นธุระจัดหำหญิง
ให้กระท ำกำรค้ำประเวณีและเพื่อสนองควำมใคร่ของผู้อื่น แต่เน่ืองจำกไม่ปรำกฏ
ข้อเท็จจริงว่ ำในกำรแสวงหำประโยชน์โดยมิชอบดังกล่ำ ว ผู้ต้องหำได้ข่มขู่                              
ใช้ก ำลังบังคับ หลอกลวง หรือใช้อ ำนำจโดยมิชอบเพื่อให้หญิงเหล่ำน้ันท ำกำรค้ำประเวณีกับ
ลูกค้ำแต่อย่ำงใด กำรกระท ำของผู้ต้องหำจงึไม่เป็นควำมผิดฐำนค้ำมนุษย์ 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เจ้าพนักงานต ารวจได้วางแผนจับกุมการลักลอบค้าประเวณี            
ในร้านอาหารที่เกิดเหตุ โดยน าธนบัตรฉบับละ ๑๐๐ บาท จ านวน ๑๐ ใบ ไปถ่ายส าเนาไว้              
เป็นหลักฐาน และน าไปใช้ในการล่อซื้อ เมื่อพวกของเจ้าพนักงานต ารวจล่อซื้อประเวณีได้แล้ว
ได้ส่งสัญญาณให้เจ้าพนักงานต ารวจชุดจับกุมซึ่งซุ่มสังเกตการณ์บริเวณใกล้เคียงเพื่อเข้า
จับกุม พบผู้ต้องหาซึ่งแสดงตัวเป็นผู้ดูแลร้าน จึงขอตรวจสอบ พบธนบัตรฉบับละ ๑๐๐ บาท           
1 

/ที่ม.ี..            
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ที่มีหมายเลขตรงกับส าเนาภาพถ่ายธนบัตรที่ลงประจ าวันไว้ และเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจ             
ชุดจับกุมขึ้นไปตรวจค้นบริเวณช้ันที่สามของร้านพบว่าแบ่งเป็นห้องจ านวน 3 ห้อง และพบ
หญิงสองคนซึ่งเป็นพนักงานของร้านที่เกิดเหตุก าลังขายบริการทางเพศให้กับพวกของเจ้า
พนักงานต ารวจสองคนที่เข้าล่อซื้ออยู่ภายในห้องแต่ละห้อง ซึ่งจากการสอบสวนหญิงทั้งสอง
คนดังกล่าวและพนักงานหญิงคนอื่นๆ ของร้านที่เกิดเหตุให้การว่าต่างใช้ร้านที่เกิดเหตุเป็น
สถานที่ติดต่อการค้าประเวณีกับลูกค้าได้ตามความสมัครใจ แต่ผู้ต้องหาไม่ได้รู้เห็นเกี่ยวข้อง
กับการค้าประเวณีดังกล่าวและไม่ได้รับเงินสว่นแบ่งจากการค้าประเวณีด้วย  
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหากระท าความผิดฐานเป็นเจ้าของกิจการ
ค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการ
ค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือชักพาไปซึ่งบุคคลใดเพื่อให้
บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณีแม้บุคคลนั้นจะยินยอมก็ตาม  เพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น 
เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารซึ่งหญิง แม้หญิงนั้นจะยินยอมก็ตาม              
และความผิดฐานค้ามนุษย์ หรอืไม่  
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานฟังได้ว่าร้านอาหารของผู้ต้องหา
เป็นสถานการค้าประเวณีโดยผู้ต้องหาได้ตกแต่งบริเวณชั้นที่สามเป็นห้องจ านวน 3 ห้อง                 
แต่ละห้องมีที่นอนไว้ให้ลูกค้าใช้บริการ และผู้ต้องหายินยอมให้พนักงานบริการหญิงและ
แม่บ้านในร้านอาหารซึ่งอยู่ในความดูแลของตนท าการค้าประเวณีกับลูกค้าตามความสมัครใจ 
การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าของกิจการค้าประเวณีและเป็นผู้ควบคุม
ผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี และเป็นธุระจัดหาหญิงให้กระท าการ
ค้าประเวณีและเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น แต่ เนื่องจากไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า                    
ในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบดังกล่าว ผู้ต้องหาได้ข่มขู่ ใช้ก าลังบังคับ หลอกลวง                 
หรอืใช้อ านาจโดยมิชอบเพื่อให้หญิงเหล่านั้นท าการค้าประเวณีกับลูกค้าแต่อย่างใด การกระท า
ของผู้ตอ้งหาจึงไม่เป็นความผิดฐานค้ามนุษย์  จึงชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานเป็นเจ้าของกิจการ
ค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการ                
1 

/ค้า... 
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ค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือชักพาไปซึ่งบุคคลใดเพื่อให้
บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณีแม้บุคคลนั้นจะยินยอมก็ตาม  เพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น 
เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารซึ่งหญิง แม้หญิงนั้นจะยินยอมก็ตาม                  
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ .ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔, ๙, ๑๑ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๒ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๔ กับชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานค้ามนุษย์ ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการคา้มนุษย์ พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๔, ๖, ๕๒ 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

ใช้สทิธิยึดหน่วงทรัพย์ ไม่เป็นยักยอก 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 176/2553 
ป.อาญา      ยักยอก (ม. 352) 
 
 ผู้เสียหำยจ้ำงให้ผู้ต้องหำปรับปรุงซ่อมแซมร้ำนค้ำใหม่ โดยให้ขนย้ำยทรัพย์สิน            
จำกร้ำนค้ำเดิมไปไว้ที่ร้ำนค้ำใหม่ ระหว่ำงปรับปรุงซ่อมแซมร้ำนค้ำผู้ต้องหำขนย้ำย
ทรัพย์สินของผู้เสียหำยไปไว้ที่บ้ำนของผู้ต้องหำ ครั้นผู้ต้องหำขอเบิกค่ำจ้ำงบำงส่วน 
ผู้เสียหำยปฏิเสธและจะจ่ำยให้เมื่อด ำเนินกำรเสร็จแล้ว ต่อมำผู้เสียหำยได้ว่ำจ้ำงผู้อื่น
ตกแต่งร้ำนค้ำแทน และผู้ เสียหำยได้ขอให้ผู้ต้องหำส่งคืนทรัพย์สินที่ขนย้ำยไป                  
กำรที่ผู้ต้องหำยึดหน่วงทรัพย์สินของผู้เสียหำยไว้ เพื่อเจรจำต่อรองเกี่ยวกับค่ำจ้ำง                
ที่ผู้เสียหำยค้ำงช ำระ หำได้มีเจตนำที่จะเบียดบังทรัพย์สินของผู้เสียหำยไว้เป็นของตน
โดยทุจรติ กำรกระท ำของผู้ต้องหำไม่เป็นควำมผิดฐำนยักยอก 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อประมาณเดือนธันวาคม  2551 ผู้เสียหาย ได้ว่าจ้าง                 
ผู้ต้องหา ให้ท าการปรับปรุง ซ่อมแซม ตกแต่งร้านบริการตัดผมภายในห้ างสรรพสินค้า            
เดอะมอลล์ ชื่อร้าน “HP” โดยให้ผู้ต้องหาขนย้ายสิ่งของพร้อมอุปกรณ์เครื่องใช้ภายในร้านตัดผม                   
ร้านเดิมที่ช่ือ “PT” ซึ่งตั้งอยู่ที่สยามสแควร์ ไปเก็บไว้ก่อน เมื่อท าการปรับปรุงตกแต่งร้าน  “HP” 
เสร็จแล้ว ให้ผู้ต้องหาน าอุปกรณ์เครื่องใช้ภายในร้าน “PT” ที่เก็บรักษาไว้น ามาติดตั้งและ           
ส่งคืนให้ที่ร้าน “HP” ที่ปรับปรุงแล้ว โดยตกลงราคาในการปรับปรุง ซ่อมแซม ตกแต่งร้าน “HP” 
พร้อมทั้งขนย้ายสิ่งของอุปกรณ์ ในราคา 500,000 บาท การปรับปรุงซ่อมแซมมีก าหนดงานแล้ว
เสร็จภายในวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2552 ผู้ต้องหาตกลงตามที่ผู้เสียหายว่าจ้าง แต่มิได้มีการท า
สัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ ผูต้้องหาเข้าด าเนินการรื้อขนย้ายอุปกรณ์ เครื่องใช้ต่าง ๆ ออกจาก
ร้าน “PT” จนหมดและน าไปเก็บไว้ที่บ้านของผู้ต้องหา และด าเนินการปรับปรุง ซ่อมแซมฯ             
ร้าน “HP” ไปบางส่วนโดยในส่วนที่เกี่ยวกับงานท าระบบไฟฟ้า ผู้ต้องหาได้ว่าจ้างให้นาย ท .      
1     

/ช่วยด าเนิน...        
 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด674

ช่วยด าเนินการรื้อถอน ขนย้ายอุปกรณ์จากร้าน “PT” และเข้าท าระบบไฟฟ้าที่ร้าน “HP”                 
ในระหว่างด าเนินการผู้ต้องหากับผู้เสียหายมีปัญหาเรื่องการเบิกจ่ายเงินค่าจ้าง โดยผู้ต้องหา                 
จะให้ผู้เสียหายจ่ายเงินที่ยังค้างจ่ายอีกจ านวน 84,361 บาท แต่ผู้เสียหายจะจ่ายเงินให ้           
เมื่อด าเนินงานเสร็จแล้ว จนกระทั่งวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2552 ผู้ต้องหาท างานยังไม่แล้วเสร็จ
ตามสัญญา ผูเ้สียหายได้ว่าจา้งใหผู้อ้ื่นเข้าด าเนินการปรับปรุง ซ่อมแซมฯ  แทน และแจ้งให้ผู้ต้องหา
น าทรัพย์สินและอุปกรณ์ที่ขนย้ายจาก ร้าน “PT” คืน แต่ผู้ต้องหาปฏิเสธว่าให้ผู้เสียหายจ่ายเงิน
ค่าจ้างให้ครบถ้วนก่อนแล้วจึงจะคืนทรัพย์สินให้ วันที่ 8 มีนาคม 2552 ผู้เสียหายร้องทุกข์                
ต่อพนักงานสอบสวน ต่อมาผู้เสียหายและผู้ต้องหาได้มีการเจรจากัน ผู้ต้องหายินยอม              
คืนทรัพย์สินให้ผู้เสียหาย วันที่ 4 มิถุนายน  2552 เวลากลางวัน ผู้เสียหายว่าจ้างให้นาย ข. 
น ารถยนต์บรรทุกไปท าการขนทรัพย์สินพร้อมอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหายึดไ ว้ที่บ้านของ
ผู้ต้องหา เมื่อนาย ข. ขนทรัพย์สินต่าง ๆ ขึ้นรถยนต์บรรทุกเสร็จแล้วได้น าเอกสารร่างบันทึก
ข้อตกลงซึ่งฝ่ายทนายความของผู้เสียหายและผู้ต้องหาร่วมกันร่างไว้ให้ผู้ต้องหาลงชื่อ              
ผู้ต้องหาไม่ยินยอมลงลายมือชื่อ เนื่องจากตามร่างบันทึกข้อตกลงข้อ 3 ระบุว่า “ทั้งสองฝ่าย            
ไม่ติดใจด าเนินคดีอาญา และคดีแพ่งใด ๆ อีก” โดยผู้ต้องหาอ้างว่ายังไม่ได้รับค่าจ้างท างาน
จ านวน 84,361 บาท และขอให้นาย ข.  ขีดฆ่าข้อความดังกล่าวออก แต่นาย ข. ไม่ขีดข้อความ
ดังกล่าว  จงึไม่สามารถตกลงกันได้ นาย ข. จงึขนทรัพย์สนิต่าง ๆ ลงจากรถและคืนให้ผู้ต้องหาไป 
วันที่ 17 มิถุนายน 2552 ผู้ต้องหามอบตัวต่อพนักงานสอบสวน ช้ันสอบสวนให้การปฏิเสธ 
พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องผูต้้องหาในความผดิฐานยักยอก  

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานยักยอก 

หรอืไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ก่อนเกิดเหตุผู้ เสียหาย ได้ว่าจ้างผู้ต้องหา            

ท าการปรับปรุงซ่อมแซมและตกแต่งร้านตัดผมแห่งใหม่ของผู้เสียหาย รวมทั้งให้ผู้ต้องหา              
เป็นผู้ขนย้ายสิ่งของพร้อมอุปกรณ์เครื่องใช้ภายในร้านตัดผมเดิมของผู้เสียหายไปเก็บรักษาไว้
เพื่อรอน าเข้าไปตกแต่งและใช้ในร้านตัดผมแห่งใหม่ โดยตกลงสินจ้างกันจ านวน 500,000 บาท  
1 

/และก าหนด... 
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และก าหนดงานแล้วเสร็จภายในวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2552 การที่ผู้เสียหายกับผู้ต้องหา             
เกิดปัญหาโต้แย้งกัน โดยผู้เสียหายอ้างว่าผู้ต้องหาด าเนินการปรับปรุงตกแต่งร้านไม่แล้วเสร็จ
ตามสัญญา ผู้เสียหายจึงว่าจ้างบุคคลอื่นเข้าด าเนินการแทนและแจ้งให้ผู้ต้องหาน าทรัพย์สิน
ของผู้เสียหายที่เก็บรักษาไว้มาคืน แต่ผู้ต้องหาไม่ยอมน าทรัพย์สินดังกล่าวคืนให้ผู้เสียหาย            
โดยอ้างว่าผู้เสียหายค้างช าระสินจ้างจ านวน 84,361 บาท หากผู้เสียหายช าระสินจ้างที่ค้าง
ให้ครบถ้วนจึงจะคืนทรัพย์สนิดังกล่าวให้ ดังนี้ แสดงวา่ผูต้้องหามีเพียงเจตนายึดหน่วงทรัพย์สิน
ดังกล่าวของผู้ เสียหายไว้ เพื่อเจรจาต่อรองกันเกี่ยวกับค่าจ้างที่ผู้ เสียหายค้างช าระ                       
หาได้มี เจตนาที่ จะ เบียดบั งทรัพย์สินของผู้ เสียหายไว้ เป็นของตนเองโดยทุจริตไม่                              
การกระท าของผู้ต้องหาจึงไม่เป็นความผิดฐานยักยอก ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานยักยอก                      
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352   
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เครื่องกระสุนปืนของกลำงไม่เกินขนำดอำวุธปืนที่นำยทะเบียนจะออก
ใบอนุญำตให้ได้ และไม่ปรำกฏหลักฐำนว่ำเขำ้ข้อยกเว้นท่ีท ำให้นำยทะเบียน

จะออกใบอนุญำตให้ไม่ได้ จึงไม่เป็นควำมผดิฐำนมีเครื่องกระสุนปืนที่               
นำยทะเบียนจะออกใบอนุญำตให้ไม่ได้ไว้ในครอบครอง 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 202/2553 
พ.ร.บ.        อาวุธปืนฯ (ม. 55, 78)   
 

 เมื่อเคร่ืองกระสุนปืนของกลำงมีขนำด .223 (5.56 มม.) ไม่เกินขนำดอำวุธปืน
ที่นำยทะเบียนจะออกใบอนุญำตให้ได้ตำมกฎกระทรวง และคดีไม่ปรำกฏหลักฐำนว่ำ
เครื่องกระสุนปืนของกลำงเป็นเครื่องกระสุนปืนชนิดเจำะเกรำะหรือชนิดกระสุนเพลิง      
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ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ ขณะที่นาย ช. นาย ป. กับพวก ก าลังนั่ง
รับประทานอาหารอยู่ที่บ้านของนาย ป . ผู้ต้องหาซึ่งเป็นน้องชายภรรยาของนาย ช .                       
และเป็นบุตรชายของนาย ป. ได้เดินสะพายอาวุธปืนอัดลมล ากล้องยาว 1 กระบอก เข้าไปในวง
ซึ่งนาย ช. นาย ป. กับพวก ก าลังนั่งรับประทานอาหาร แล้วได้กระชากคันรั้งปืนเพื่อเอา     
กระสุนปืนบรรจุ  นาย ป. ได้เข้าแย่งปืนและปืนเกิดลั่นขึ้น 1 นัด กระสุนปืนทะลุหลังคาสังกะสี 
และกระสุนปืนอีกจ านวนหนึ่งที่ผู้ต้องหาล้วงออกจากกระเป๋าตกลงพื้นหลายนัด นาย ช .               
เก็บกระสุนปืนที่ตกลงพื้นดังกล่าวได้ 4 นัด แล้ววิ่งออกจากบ้านและขับรถยนต์น ากระสุนปืน            
ที่เก็บได้ดังกล่าวไปมอบให้พนักงานสอบสวนยึดเป็นของกลางและด าเนินคดีกับผู้ต้องหา               
โดยก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหากับนาย ช. มีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน ต่อมาเจ้าพนักงานต ารวจ     
ได้น าหมายค้นของศาลไปตรวจค้นที่บ้านพักของผู้ต้องหาแต่ไม่พบอาวุธปืนของผู้ต้องหาที่ใช้ยิง  
ผลการตรวจพิสูจน์และความเห็นของผู้เชี ่ยวชาญระบุว่า  กระสุนปืน 4 นัด ของกลาง                  
เป็นเครื่องกระสุนปืนแบบที่นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตใหไ้ม่ได้  

/คดีม.ี.. 

เครื่องกระสุนปืนของกลำงไม่เกินขนำดอำวุธปืนที่นำยทะเบียนจะออก
ใบอนุญำตให้ได้ และไม่ปรำกฏหลักฐำนว่ำเขำ้ข้อยกเว้นท่ีท ำให้นำยทะเบียน

จะออกใบอนุญำตให้ไม่ได้ จึงไม่เป็นควำมผดิฐำนมีเครื่องกระสุนปืนที่               
นำยทะเบียนจะออกใบอนุญำตให้ไม่ได้ไว้ในครอบครอง 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 202/2553 
พ.ร.บ.        อาวุธปืนฯ (ม. 55, 78)   
 

 เมื่อเคร่ืองกระสุนปืนของกลำงมีขนำด .223 (5.56 มม.) ไม่เกินขนำดอำวุธปืน
ที่นำยทะเบียนจะออกใบอนุญำตให้ได้ตำมกฎกระทรวง และคดีไม่ปรำกฏหลักฐำนว่ำ
เครื่องกระสุนปืนของกลำงเป็นเครื่องกระสุนปืนชนิดเจำะเกรำะหรือชนิดกระสุนเพลิง      
ซึ่งเป็นข้อยกเว้นท่ีท ำให้นำยทะเบียนจะออกใบอนุญำตให้ไม่ได้ กำรกระท ำของผู้ต้องหำ
จึงไม่เป็นควำมผิดฐำนมีเครื่องกระสุนปืนที่นำยทะเบียนจะออกใบอนุญำตให้ไม่ได้ไว้          
ในครอบครอง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุ ขณะที่นาย ช. นาย ป. กับพวก ก าลังนั่ง
รับประทานอาหารอยู่ที่บ้านของนาย ป . ผู้ต้องหาซึ่งเป็นน้องชายภรรยาของนาย ช .                       
และเป็นบุตรชายของนาย ป. ได้เดินสะพายอาวุธปืนอัดลมล ากล้องยาว 1 กระบอก เข้าไปในวง
ซึ่งนาย ช. นาย ป. กับพวก ก าลังนั่งรับประทานอาหาร แล้วได้กระชากคันรั้งปืนเพื่อเอา     
กระสุนปืนบรรจุ  นาย ป. ได้เข้าแย่งปืนและปืนเกิดลั่นขึ้น 1 นัด กระสุนปืนทะลุหลังคาสังกะสี 
และกระสุนปืนอีกจ านวนหนึ่งที่ผู้ต้องหาล้วงออกจากกระเป๋าตกลงพื้นหลายนัด นาย ช .               
เก็บกระสุนปืนที่ตกลงพื้นดังกล่าวได้ 4 นัด แล้ววิ่งออกจากบ้านและขับรถยนต์น ากระสุนปืน            
ที่เก็บได้ดังกล่าวไปมอบให้พนักงานสอบสวนยึดเป็นของกลางและด าเนินคดีกับผู้ต้องหา               
โดยก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหากับนาย ช. มีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน ต่อมาเจ้าพนักงานต ารวจ     
ได้น าหมายค้นของศาลไปตรวจค้นที่บ้านพักของผู้ต้องหาแต่ไม่พบอาวุธปืนของผู้ต้องหาที่ใช้ยิง  
ผลการตรวจพิสูจน์และความเห็นของผู้เชี ่ยวชาญระบุว่า  กระสุนปืน 4 นัด ของกลาง                  
เป็นเครื่องกระสุนปืนแบบที่นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตใหไ้ม่ได้  

/คดีม.ี.. 
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พ.ศ.๒๕๕๓

 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหากระท าความผิดฐานมีเครื่องกระสุนปืน            
ที่นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตใหไ้ม่ได้ไว้ในครอบครอง หรอืไม่  
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 11 (พ.ศ.2522)               
ออกตามความในพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง              
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ .ศ. 2490 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2522 ข้อ 3 ก าหนดว่า              
เครื่องกระสุนปืนที่นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ได้ตามมาตรา 7 หรือมาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน  
พ.ศ.2490 ต้องเป็นเครื่องกระสุนปืนที่ใชก้ับอาวุธปืนตามข้อ 2 ที่ได้รับอนุญาต แต่ต้องไม่เป็น
เครื่องกระสุนปืนชนิดเจาะเกราะหรือชนิดกระสุนเพลิง ดังนั้น เมื่อเครื่องกระสุนปืนของกลาง             
มีขนาด .223 (5.56 มม.) ไม่เกินขนาดอาวุธปืนที่นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ได้              
ตามกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว ขอ้ 2(1) ที่ก าหนดว่า “อาวุธปืนชนิดล ากล้องมีเกลียว ที่มีขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางล ากล้องไม่เกิน 11.44 มม.” และข้อ 2(2) ก าหนดว่า “อาวุธปืนชนิด                
ล ากล้องไม่มเีกลียวดังต่อไปนี้  (ก) ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางปากล ากล้องไม่ถึง 20 มม.  (ข) ปืน
ประจุปาก ปืนลูกซอง และปืนพลุสัญญาณ” จึงเห็นได้ว่า เครื่องกระสุนปืนของกลาง
ขนาด .223 (5.56 มม.) จ านวน 4 นัด ที่ผู้ต้องหามีไว้ในครอบครองเป็นเครื่องกระสุนปืน              
ที่ใช้กับอาวุธปืนที่นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ได้   แม้ตามรายงานการตรวจพิสูจน์               
ของกลางจะระบุว่าเครื่องกระสุนปืนของกลางเป็นเครื่องกระสุนปืนแบบที่นายทะเบียนจะออก
ใบอนุญาตให้ไม่ได้ เพราะเป็นเครื่องกระสุนปืนที่ผลิตเพื่อใช้กับปืนเล็กกล ( เอ็ม 16)                 
และปืนเล็กกล (เอช เค 33) ขนาด .223 ซึ่งเป็นอาวุธปืนที่นายทะเบียนจะออกใบอนุญาต               
ให้ไม่ได้ก็ตาม แต่รายงานการตรวจพิสูจน์ของกลางเป็นเพียงความเห็นของผู้เช่ียวชาญเท่านั้น 
ประกอบกับคดีไม่ปรากฏหลักฐานว่าเครื่องกระสุนปืนของกลางเป็นเครื่องกระสุนปืนชนิด            
เจาะเกราะหรอืชนิดกระสุนเพลิงซึ่งเป็นข้อยกเว้นที่ท าให้นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ไม่ได้ 
การกระท าของผู้ต้องหาจึงไม่เป็นความผิดฐานมีเครื่องกระสุนปืนที่นายทะเบียนจะออก
ใบอนุญาตให้ไม่ได้ไว้ในครอบครอง  จึงชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานมีเครื่องกระสุนปืนที่                
นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ไม่ได้ไว้ในครอบครอง ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน                 
1  

/เครื่อง... 
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เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน พ .ศ.2490 มาตรา 55, 78 
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน  
(ฉบับที่ 7) พ.ศ.2522 มาตรา 6 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน (ฉบับที่ 8) พ.ศ.2530 มาตรา 3 กฎกระทรวง ฉบับที่ 11 
(พ.ศ.2522) ออกตามความในพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด             
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2522 ข้อ 2, 3  
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ให้ค ำรับรองด้วยข้อควำมอันเป็นเท็จมำแต่ต้น เป็นฉ้อโกง 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 234/2553 
ป.อาญา      ฉ้อโกง (ม. ๓๔๑) 
 
 ผู้เสียหำยสั่งซื้อสินค้ำจำกร้ำนค้ำของผู้ต้องหำจ ำนวนมำกจ ำนวนสองครั้ง            
และวำงมัดจ ำบำงส่วน ผู้ต้องหำรับว่ำจะจัดส่งสินค้ำให้ได้ภำยในก ำหนดเวลำเน่ืองจำก
จะต้องสั่งสินค้ำมำจำกโรงงำนผลิตสินค้ำของผู้ต้องหำที่จังหวัดเชียงใหม่ ครั้นเมื่อครบ
ก ำหนดส่งมอบผู้ต้องหำเพิกเฉยและติดต่อไม่ได้ ผู้เสียหำยได้ตรวจสอบที่ร้ำนค้ำ               
และโรงงำนของผู้ต้องหำ ปรำกฏว่ำที่ร้ำนค้ำปิดกิจกำรและโรงงำนไม่มีอยู่จริง                 
กำรกระท ำของผู้ต้องหำเป็นกำรหลอกลวงผู้เสียหำยโดยให้ค ำรับรองด้วยข้อควำม            
อันเป็นเท็จมำแต่ต้นเพื่อหวังจะได้เงินจำกผู้เสียหำย จนผู้เสียหำยหลงเชื่อยอมมอบเงิน
มัดจ ำแก่ผู้ต้องหำ กำรกระท ำของผู้ต้องหำเป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกง 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ 13 เมษายน 2551 เวลากลางวัน ผู้กล่าวหาและนาย ม. 
ได้มาซือ้สินค้าที่ตลาดนัดจตุจักร และได้สั่งซือ้ชาม แจกัน และที่ใส่เทียนไขที่ผลิตจากไม้มะม่วงจาก 
ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าของร้าน  ผู้ต้องหาได้แจ้งแก่ผู้กล่าวหาว่าจะต้องสั่งสินค้ามาจาก
โรงงานผลิตสินค้าของผู้ต้องหา ซึ่งตั้งอยู่ที่อ าเภอสันก าแพง จังหวัดเชียงใหม่ ผู้กล่าวหาจึงตกลง
สั่งซื้อสินค้าชามไม้มะม่วง จ านวน 6,000 ใบ ในราคา 794,370 บาท ตกลงส่งมอบสินค้า                  
ในระหว่างวันที่ 1 กรกฎาคม 2551 ถึงวันที่ 4 กรกฎาคม 2551 และได้วางเงินมัดจ าไว้
จ านวน 240,000 บาท โดยผู ้ต ้องหาได้ออกใบเสร็จรับเงินค่ามัดจ าสินค้าไว้ด ้วย              
แต่เมื่อถึงก าหนดส่งมอบสินค้าผู้ต้องหาได้ติดต่อขอเลื่อนการส่งมอบสินค้าไปอีกระยะหนึ่ง 
ต่อมาเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม  2551 ผู้กล่าวหาได้มอบหมายให้นาย ม. ไปวางเงินมัดจ า
ให้แก่ผู้ต้องหาอีกจ านวน 100,000 บาท และสั่งซื้อเครื่องเล่นเกมส์ไม้เพิ่มจากผู้ต้องหา             
จ านวน 360 ชิน้ ในราคา 40,900 บาท  พร้อมทั้งวางมัดจ าให้ผู้ต้องหาไว้อีกจ านวน 10,000 บาท 
1 

/โดยตกลง... 
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โดยตกลงจะส่งมอบสินค้าที่สั่งซือ้ทั้งสองครั้งพร้อมกัน ในวันที่ 8 สิงหาคม 2551 แต่เมื่อครบ
ก าหนดผู้กล่าวหาก็ยังไม่ได้รับมอบสินค้าแต่อย่างใด จึงได้ติดต่อทวงถามจากผู้ต้องหา               
ทางโทรศัพท์ในระยะแรกผู้ต้องหายังคงเพิกเฉยแต่ในระยะเวลาต่อมาก็ ไม่สามารถติดต่อ           
กับผู้ต้องหาได้อีก ผู้กล่าวหาจึงได้เดินทางไปสถานที่ตั้งโรงงานที่จังหวัดเชียงใหม่ตามสถานที่ 
อยู่ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ก็ไม่พบว่ามีโรงงานดังกล่าวแต่อย่างใด หลังจากนั้นผู้กล่าวหาได้กลับมา             
ที่ร้านของผู้ต้องหาที่สวนจตุจักรไม่พบผู้ต้องหา ทราบว่าผู้ต้องหาได้เลิกประกอบกิจการแล้ว 
จึงมั่นใจว่าถูกผู้ต้องหาหลอกลวงเอาเงินค่ามัดจ าสินค้าไป ในวันที่ 26 พฤศจิกายน  2551                
จงึไปร้องทุกข์ตอ่พนักงานสอบสวนเพื่อด าเนนิคดีกับผูต้้องหา   
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้เสียหายได้สั่งซื้อผลิตภัณฑ์ที่ท าจาก               
ไม้มะม่วง จ านวน ๖,๐๐๐ ชิ้น ราคา ๗๙๔,๓๗๐ บาท และเครื่องเล่นเกมส์ที่ท าจากไม้  
จ านวน ๓๖๐ ชิ้น ราคา ๔๐,๙๐๐ บาท จากผู้ต้องหา และช าระเงินมัดจ าให้ผู้ต้องหาไปจ านวน 
๓๕๐,๐๐๐ บาท ก็เนื่องจากผู้ต้องหาพูดรับรองว่าเป็นเจ้าของโรงงานซึ่งผลิตสินค้าดังกล่าว                   
และนัดส่งมอบสินค้ากันภายในเวลาที่ก าหนดไว้ ครั้นเมื่อครบก าหนดเวลาส่งมอบสินค้า 
ปรากฏว่าผู้ต้องหาไม่สามารถส่งสินค้าที่สั่ งซื้อ ให้ผู้ เสียหายได้และปิดร้านหลบหนีไป                    
ทั้งผู้ต้องหาก็มิได้เป็นเจ้าของโรงงานตามที่กล่าวอ้างต่อผู้เสียหายแต่อย่างใด ดังนี้ ตามพฤติการณ์
แสดงว่าผู้ต้องหามีเจตนาทุจริตหลอกลวงผู้เสียหาย โดยการให้ค ารับรองด้วยข้อความอัน           
เป็นเท็จมาแต่ต้นเพื่อหวังจะได้เงินจากผู้เสียหายเท่านั้น จนผู้เสียหายหลงเชื่อยอมมอบเงิน           
มัดจ าให้แก่ผู้ต้องหา การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นความผิดฐานฉ้อโกง ชี้ขาดควรสั่งฟ้อง
ผู้ต้องหา ฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ และขอให้ศาลสั่งให้ผู้ต้องหา
คืนหรอืใช้เงนิจ านวน ๓๕๐,๐๐๐ บาท แก่ผูเ้สียหาย 
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ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

เด็กเล่นพ่อแม่ลูกโดยไม่มีควำมมุ่งหมำยทำงเพศไม่ผดิกระท ำช ำเรำเด็กหญิง 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 248/2553 
ป.อาญา      กระท าช าเรา (ม.277 วรรคสาม) 
 
 ขณะเกิดเหตุผู้ต้องหำอำยุเพียง 11 ปีเศษ ส่วนผู้เสียหำยอำยุ 5 ปีเศษ ได้เล่น
พ่อแม่ลูกในบ้ำนของผู้ต้องหำ กำรที่ผู้ต้องหำหอมแก้มและกอดผู้เสียหำยแล้วใช้อวัยวะเพศ
มำถูกที่อวัยวะเพศของผู้เสียหำยหน่ึงครั้ง เมื่อผู้เสียหำยบอกว่ำเจ็บ ผู้ต้องหำก็เลิกท ำ 
กำรกระท ำของผู้ต้องหำดังกล่ำวน่ำเชื่อว่ำผู้ต้องหำได้กระท ำตำมประสำเด็ก ซึ่งอำจจะ
เป็นกำรเลียนแบบจำกสื่อต่ำงๆ โดยไม่มีควำมมุ่งหมำยทำงเพศ กำรกระท ำของผู้ต้องหำ
จงึไม่ได้มีเจตนำกระท ำช ำเรำผู้เสียหำยในทำงเพศ ไม่ผิดฐำนกระท ำช ำเรำเด็กหญิงอำยุ
ยังไม่เกินสิบสำมปีซึ่งมิใช่ภริยำของตนโดยเด็กหญิงน้ันจะยินยอมหรอืไม่ก็ตำม 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า วันเกิดเหตุ ผู้เสียหายอายุ 5 ปีเศษ ได้เล่นพ่อแม่ลูกกับผู้ต้องหา 
อายุ 11 ปีเศษ และเด็กหญิง ศ. อายุ 8 ปี ซึ่งเป็นน้องสาวของผู้ต้องหาอยู่ที่ช้ันล่างของบ้าน 
ผู้ต้องหา ต่อมาขณะที่ผู้เสียหายอยู่ในห้องนอนกับผู้ต้องหาเพียงสองคน ผู้ต้องหาได้ดึงมือ
ผู้เสียหายให้ไปนอนบนเตียงแล้วหอมแก้มและกอดผู้เสียหายแล้วถลกกระโปรงของผู้เสียหายขึ้น
พร้อมดึงกางเกงในออกจากตัวผู้เสียหาย จากนั้นผู้ต้องหาได้ดึงกางเกงในของตนเองออกแล้ว  
ใช้อวัยวะเพศของผู้ต้องหามาถูกที่อวัยวะเพศของผู้เสียหายหนึ่งครั้ง ผู้เสียหายบอกว่าเจ็บ
ผู้ต้องหาจึงเลิกท า ต่อมายายของผู้เสียหายมาตาม เห็นผู้เสียหายร้องไห้จึงน าผู้เสียหายกลับบ้าน
สอบถามผู้เสียหายได้ความว่าผู้ต้องหาเอาอวัยวะเพศใส่อวัยวะเพศของผู้เสียหาย จึงได้พาไป
พบแพทย์ ผลการตรวจอวัยวะเพศของผู้เสียหายพบบาดแผลถลอกบริเวณแคมในขนาด      
0.5 ซ.ม. ซึ่งแพทย์ลงความเห็นวา่ไม่พบหลักฐานการรว่มประเวณี 
 

คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุด ชี้ ขาดว่า การกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิด 
 

/ฐานกระท า... 
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ฐานกระท าช าเราเด็กหญิงอายุไม่เกินสิบสามปีซึ่งมิใช่ภริยาของตนโดยเด็กหญิงนั้นจะยินยอม
หรอืไม่ก็ตาม หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ขณะเกิดเหตุผู ้ต้องหาอายุเพียง 11 ปีเศษ         
เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ผู้เสียหายอายุ 5 ปีเศษ เป็นนักเรียนช้ันอนุบาล 2 ทั้งคู่      
จึงยังอยู่ในวัยเด็กด้วยกัน ก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหาและผู้เสียหายได้เล่นพ่อแม่ลูกในบ้านของผู้ต้องหา      
การที่ผู้ต้องหาหอมแก้มและกอดผู้เสียหายแล้วใช้อวัยวะเพศมาถูกที่อวัยวะเพศของผู้เสียหาย
หนึ่งครัง้เมื่อผู้เสียหายบอกว่าเจ็บ ผู้ต้องหาก็เลิกท า การกระท าของผู้ต้องหาดังกล่าวน่าเชื่อว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าตามประสาเด็ก  ซึ่งอาจจะเป็นการเลียนแบบจากสื่อต่างๆ  โดยไม่มีความ  
มุ่งหมายทางเพศ การกระท าของผู้ต้องหาจึงไม่ได้มี เจตนากระท าช าเราผู้เสียหายในทางเพศ     
ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานกระท าช าเราเด็กหญิงอายุยังไม่เกินสิบสามปีซึ่งมิใช่ภริยาของตน    
โดยเด็กหญิงนั้นจะยินยอมหรอืไม่ก็ตาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ.2550 มาตรา 3 
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พ.ศ.๒๕๕๓

ควำมเห็นแย้งในฐำนควำมผิดท่ีพนักงำนสอบสวนมิได้มีควำมเห็นไว้ 
ไม่ถอืเป็นควำมเห็นแย้ง 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 252/2553 
พ.ร.บ.        พนักงานอัยการฯ (ม. ๑๒) 
พ.ร.บ.        ภาพยนตร์และวีดีทัศนฯ์ (ม. ๓, ๔, ๒๕, ๓๘, ๔๗, ๕๔, ๗๘, ๗๙, ๘๑, ๘๒, 

๙๑) 
พ.ร.บ.        ลิขสิทธิ์ฯ (ม. ๔, ๖, ๘, ๑๕, ๒๘, ๓๑, ๖๑, ๗๐, ๗๕, ๗๖, ๗๘) 
พ.ร.บ.        ควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ฯ (ม. ๖)  
ป.อาญา     หลายกรรม (ม. ๙๑) 
ป.ว.ิอาญา   ความเห็นแย้ง (ม. ๑๔๕) 
 

แม้ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติจะมีควำมเห็นแย้งค ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำร 
ตำมพระรำชบัญญัติภำพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มำตรำ 3, 4, 25, 47, 78, 81              
แต่พนักงำนสอบสวนมีควำมเห็นควรสั่งฟ้องในควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติภำพยนตร์
และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มำตรำ 25 วรรคหน่ึง,78 ดังน้ันควำมเห็นแย้งค ำสั่งไม่ฟ้อง       
ในฐำนควำมผิดตำมมำตรำ 47,81 หำใช่ควำมเห็นแย้งที่อัยกำรสูงสุดจะชี้ขำด             
ตำมมำตรำ 145 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ แต่เมื่อพยำนหลักฐำน         
ฟังได้ว่ำผู้ต้องหำ กระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 47,81  อัยกำรสูงสุดย่อมมีอ ำนำจสั่งได้
ตำมพระรำชบัญญัติพนักงำนอัยกำร พ.ศ.2498 มำตรำ 12 (ปัจจุบันเป็นพระรำชบัญญัติ
องค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ.2553 มำตรำ 15) 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า นาย ภ. ผู้รับมอบอ านาจจากบริษัท ร. ผู้เสียหายที่ 1 และรับมอบ
อ านาจช่วงจากบริษัท บ. บริษัท พ. และบริษัท ฟ. ผู้เสียหายที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ตามล าดับ 
ตรวจพบว่าที่บริเวณแผงลอยไม่มีเลขที่ตลาดนัดป้าต้อย ต าบลบางขะแยง อ าเภอเมือง จังหวัด 
จังหวัด    . 

/ปทุมธานี... 
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 ข้อเท็จจริงได้ความว่า นาย ภ. ผู้รับมอบอ านาจจากบริษัท ร. ผู้เสียหายที่ 1 และรับมอบ
อ านาจช่วงจากบริษัท บ. บริษัท พ. และบริษัท ฟ. ผู้เสียหายที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ตามล าดับ 
ตรวจพบว่าที่บริเวณแผงลอยไม่มีเลขที่ตลาดนัดป้าต้อย ต าบลบางขะแยง อ าเภอเมือง จังหวัด 
จังหวัด    . 

/ปทุมธานี... 
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ปทุมธานี ลักลอบจ าหน่ายแผ่นซีดี ดีวีดี และวีซีดีละเมิดลิขสิทธิ์ จึงแจ้งสิบต ารวจโท จ . 
เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมผู้ต้องหาได้ขณะวางแผงขายอยู่ในร้าน พร้อมด้วยแผ่นซีดีเพลงคาราโอเกะ 
จ านวน 100 แผ่น แผ่นซีดีเพลงเอ็มพี 3 จ านวน 31 แผ่น แผ่นดีวีดีคาราโอเกะ จ านวน          
44 แผ่น แผ่นวีซีดีภาพยนตร์  จ านวน 16 แผ่น แผ่นดีวีดีภาพยนตร์ จ านวน 21 แผ่น             
รวมจ านวน 212 แผ่น เป็นของกลาง ช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนผู้ต้องหาให้การปฏิเสธ 
พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น          
ด้วยการขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ซึ่งเทปวัสดุโทรทัศน์อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น 
ประกอบกิจการให้เช่า  แลกเปลี่ยน หรอืจ าหนา่ยภาพยนตร ์วดีิทัศน์โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทนโดยไม่ได้รับอนุญาต และประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยนหรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์โดยไม่แสดงหมายเลขรหัสและประทับตราเครื่องหมายอนุญาต             
ไม่ถูกต้อง ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551  มาตรา  25 วรรคหนึ่ง,  
38 วรรคหนึ่ง,  78,  79  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4,  6, 31 วรรคหนึ่ง, 
70 
 
 พนักงานอัยการ มีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพื่อการค้า                  
ด้วยการขาย เสนอขาย มีไว้เพื่อขาย ซึ่งงานดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ สิ่งบันทึกเสียง 
ภาพยนตร์ และประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ และวีดิทัศน์โดยไม่ได้
รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  มาตรา 4, 6, 8, 15, 28, 31, 61, 
70, 75,  76,  78  พระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ พ.ศ. 2530 
มาตรา 6 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 3, 4, 38, 54, 79, 
82, 91 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานประกอบกิจการ          
ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวีดิทัศน์ที่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับ
อนุญาตจากคณะกรรมการฯ ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์ และวีดิทัศน์ พ .ศ. 2551        
มาตรา  3, 4, 25, 47, 78, 81, 91 
 
 ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติแย้ง
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการที่พนักงานสอบสวนมิได้มคีวามเห็นไว้ 
 

/คดมี.ี.. 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

 คดีมีปัญหาให้อั ยการสู งสุดพิจารณาว่ า  ความเห็นแย้ ง ในฐานความผิดที่               
พนักงานสอบสวนมิได้มีความเห็นไว้เป็นความเห็นแย้งที่อัยการสูงสุดต้องพิจารณาชี้ขาด 
หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ผู้ต้องหาน าแผ่นดีวีดีภาพยนตร์ละเมิดลิขสิทธิ์             

ของผู้เสียหาย จ านวน 51 แผ่น แผ่นวีซีดีภาพยนตร์ที่ไม่มีผู้ยืนยันลิขสิทธิ์ จ านวน 16 แผ่น 
แผ่นดีวีดีภาพยนตร์ที่ไม่มีผู้ยืนยันลิขสิทธิ์ จ านวน 21 แผ่น ของกลาง ซึ่งไม่ผ่านการตรวจ
พิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ออกจ าหน่าย
ในร้านค้าแผงลอยที่เกิดเหตุ จึงมีความผิดฐานน าออกจ าหน่ายในราชอาณาจักรซึ่งภาพยนตร์ที่
ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ. 2551 มาตรา 4, 25 วรรคหนึ่ง, 78              
และการที่ผู้ต้องหาน าแผ่นดีวีดีคาราโอเกะละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย จ านวน 9 แผ่น              
แผ่นวีซีดีคาราโอเกะละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย จ านวน 6 แผ่น และแผ่นดีวีดีคาราโอเกะ            
ที่ไม่มีผู้ยืนยันลิขสิทธิ์ จ านวน 44 แผ่น ของกลาง ซึ่งไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับ
อนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ออกจ าหน่ายในร้านค้าแผงลอย          
ที่เกิดเหตุ จึงมีความผิดฐานน าออกจ าหน่ายในราชอาณาจักรซึ่งวีดิทัศน์ที่ไม่ผ่านการตรวจ
พิจารณาและได้ รั บอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทั ศน์                    
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ. 2551 มาตรา 4, 47 วรรคหนึ่ง, 81            
ได้พิจารณาความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนในรายงานการสอบสวน พนักงานสอบสวน                
เห็นควรสั่ งฟ้องผู้ต้องหาในฐานความผิดตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์                
พ.ศ. 2551 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง, 78แต่พนักงานอัยการ ได้มีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา                   
ในฐานความผิดตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 3, 4, 25, 
47, 78, 81 ค าสั่งไม่ฟ้องผู้ตอ้งหาของพนักงานอัยการ ในฐานความผิดตามพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 47, 81 จึงเป็นค าสั่งไม่ฟ้องในฐานความผิดที่              
พนักงานสอบสวนมิได้มคีวามเห็นควรสั่งฟ้องหรอืควรสั่งไม่ฟ้องไว้ แม้ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ ปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ จะมีความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้อง             
ในฐานความผิดตามมาตรา 47 ,  81 ก็หาใช่ความเห็นแย้งที่อัยการสูงสุดจะชี้ขาด
ขาด                   . 

/ตามที่... 
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ตามที่บัญญัติ ไ ว้ ในมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความอาญา                     
แต่เมื่อพยานหลักฐานในส านวนคดีฟังได้ว่าผู้ต้องหากระท าความผิดในฐานความผิดนี ้             
อัยการสูงสุดย่อมมีอ านาจสั่งคดีได้ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ .ศ. 2498             
มาตรา 12 ที่แก้ไขใหม่ (ปัจจุบันเป็นพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ          
พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑5) ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหา ฐานน าออกจ าหน่ายในราชอาณาจักร      
ซึ ่งภาพยนตร์ที่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4, 25 
วรรคหนึ่ง, 78 และใช้อ านาจอัยการสูงสุดออกค าสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานน าออกจ าหน่าย                
ในราชอาณาจักรซึ่งวีดิทัศน์ที่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ. 2551 
มาตรา 4, 47 วรรคหนึ่ง, 81 ให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อเท็จจริงและข้อหาแก่ผู้ต้องหา           
ให้ถูกต้องตามฐานความผิดที่ชี้ขาดให้ฟ้องและที่ออกค าสั่งฟ้อง โดยให้ปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134, 134/1-134/4 ให้ถูกต้องครบถ้วน 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

ผู้สนับสนุนกำรกระท ำควำมผิด 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 263/2553 
พ.ร.บ.        คนเข้าเมืองฯ (ม. 64) 
ป.อาญา      ผูส้นับสนุน (ม.86) 
 
 ผู้ต้องหำเป็นผู้เช่ำซื้อรถยนต์กระบะของกลำงจำกบริษัท อ. ผู้ต้องหำจึงเป็นผู้
ครอบครองรถยนต์กระบะของกลำง กำรที่คนร้ำยได้น ำรถยนต์กระบะของกลำงซึ่งอยู่ใน
ควำมครอบครองของผู้ต้องหำ ไปใช้ในกำรกระท ำควำมผิดบรรทุกคนต่ำงด้ำวเข้ำมำในรำชอำณำจักร
จนถูกยึดเป็นของกลำง แม้จะไม่ปรำกฏพยำนหลักฐำนว่ำผู้ต้องหำได้ร่วมกระท ำควำมผิด
กับคนร้ำย แต่เมื่อพนักงำนสอบสวนออกหมำยเรียกให้ผู้ต้องหำมำพบเพื่อสอบปำกค ำ
ผู้ต้องหำกลับไม่ยอมมำพบพนักงำนสอบสวนและเพิกเฉยไม่ติดตำมขอรับรถยนต์
กระบะของกลำงคืน ทั้งที่รถดังกล่ำวเป็นทรัพย์มีรำคำสูงและผู้ต้องหำได้ผ่อนช ำระ      
ค่ำเช่ำซื้อไปแล้วเป็นเงินกว่ำแสนบำทอันเป็นกำรผิดวิสัยที่คนทั่วไปจะพึงกระท ำ      
ตำมพฤติกำรณ์น่ำเชื่อว่ำ ผู้ต้องหำได้มอบกำรครอบครองรถยนต์กระบะของกลำงให้คนร้ำย
เพื่อน ำไปใช้กระท ำควำมผิดดังกล่ำว กำรกระท ำของผู้ต้องหำถือเป็นกำรช่วยเหลือหรือ
ให้ควำมสะดวกแก่คนร้ำยจงึเป็นผู้สนับสนุนกำรกระท ำควำมผิดของคนร้ำย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุขณะที่เจ้าหน้าที่ชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน
ก าลังตั้งจุดตรวจบนถนนสายบ้านทิพุเย-บ้านห้วยเสือ ต าบลชะแล อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี 
มีรถกระบะต้องสงสัยสองคันขับหลบหนีจุดตรวจ เจ้าหน้าที่จึงได้ขับรถติดตาม ระหว่างนั้น
รถยนต์กระบะคันหนา้ได้หยุดรถโดยกะทันหันท าให้รถยนต์กระบะคันหลังพุ่งเข้าชนท้ายรถยนต์
กระบะคันหน้า แล้วคนขับรถยนต์กระบะคันหลังได้ลงจากรถวิ่งหลบหนีไป หลังจากนั้นรถยนต์
กระบะคันหน้าได้แล่นหลบหนีไป เจ้าหน้าที่จึงตรวจค้นรถยนต์กระบะคันหลังที่จอดอยู่  
 

/และตรวจ... 

ผู้สนับสนุนกำรกระท ำควำมผิด 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 263/2553 
พ.ร.บ.        คนเข้าเมืองฯ (ม. 64) 
ป.อาญา      ผูส้นับสนุน (ม.86) 
 
 ผู้ต้องหำเป็นผู้เช่ำซื้อรถยนต์กระบะของกลำงจำกบริษัท อ. ผู้ต้องหำจึงเป็นผู้
ครอบครองรถยนต์กระบะของกลำง กำรที่คนร้ำยได้น ำรถยนต์กระบะของกลำงซึ่งอยู่ใน
ควำมครอบครองของผู้ต้องหำ ไปใช้ในกำรกระท ำควำมผิดบรรทุกคนต่ำงด้ำวเข้ำมำในรำชอำณำจักร
จนถูกยึดเป็นของกลำง แม้จะไม่ปรำกฏพยำนหลักฐำนว่ำผู้ต้องหำได้ร่วมกระท ำควำมผิด
กับคนร้ำย แต่เมื่อพนักงำนสอบสวนออกหมำยเรียกให้ผู้ต้องหำมำพบเพื่อสอบปำกค ำ
ผู้ต้องหำกลับไม่ยอมมำพบพนักงำนสอบสวนและเพิกเฉยไม่ติดตำมขอรับรถยนต์
กระบะของกลำงคืน ทั้งที่รถดังกล่ำวเป็นทรัพย์มีรำคำสูงและผู้ต้องหำได้ผ่อนช ำระ      
ค่ำเช่ำซื้อไปแล้วเป็นเงินกว่ำแสนบำทอันเป็นกำรผิดวิสัยที่คนทั่วไปจะพึงกระท ำ      
ตำมพฤติกำรณ์น่ำเชื่อว่ำ ผู้ต้องหำได้มอบกำรครอบครองรถยนต์กระบะของกลำงให้คนร้ำย
เพื่อน ำไปใช้กระท ำควำมผิดดังกล่ำว กำรกระท ำของผู้ต้องหำถือเป็นกำรช่วยเหลือหรือ
ให้ควำมสะดวกแก่คนร้ำยจงึเป็นผู้สนับสนุนกำรกระท ำควำมผิดของคนร้ำย 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุขณะที่เจ้าหน้าที่ชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน
ก าลังตั้งจุดตรวจบนถนนสายบ้านทิพุเย-บ้านห้วยเสือ ต าบลชะแล อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี 
มีรถกระบะต้องสงสัยสองคันขับหลบหนีจุดตรวจ เจ้าหน้าที่จึงได้ขับรถติดตาม ระหว่างนั้น
รถยนต์กระบะคันหนา้ได้หยุดรถโดยกะทันหันท าให้รถยนต์กระบะคันหลังพุ่งเข้าชนท้ายรถยนต์
กระบะคันหน้า แล้วคนขับรถยนต์กระบะคันหลังได้ลงจากรถวิ่งหลบหนีไป หลังจากนั้นรถยนต์
กระบะคันหน้าได้แล่นหลบหนีไป เจ้าหน้าที่จึงตรวจค้นรถยนต์กระบะคันหลังที่จอดอยู่  
 

/และตรวจ... 
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และตรวจค้นรอบ ๆ ที่เกิดเหตุ พบคนต่างด้าวหลบหนีเข้ามาในราชอาณาจักรไทยโดยผิดกฎหมาย
จ านวน 17 คน สอบถามแจ้งว่าโดยสารมาในรถยนต์กระบะคันดังกล่าวเพื ่อจะไป           
ท างานรับจ้างในเขตจังหวัดสมุทรสาครและรังสิต จึงแจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมคนต่างด้าว
ดังกล่าวแยกด าเนนิคดีตา่งหากและยึดรถยนต์กระบะคันดังกล่าวไว้เป็นของกลางคดีนี้ จากการ
ตรวจสอบหมายเลขทะเบียนรถยนต์กระบะของกลางดังกล่าวปรากฏว่าเป็นของบริษัท อ .          
ซึ่งได้ให้ผู้ต้องหาเช่าซื้อ พนักงานสอบสวนจึงด าเนินคดีกับผู้ต้องหา ส่วนคนขับรถยนต์กระบะ
ทั้งสองคันจากการสบืสวนไม่ทราบว่าเป็นผู้ใด 
 

คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชีข้าดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด
ฐานร่วมกันซ่อนเร้นหรอืช่วยด้วยประการใด ๆ  แก่คนต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย
เพื่อให้คนต่างดา้วนั้นพ้นจากการจับกุม หรอืไม่ 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุมีคนร้ายที่ไม่รู้ตัวผู้กระท าความผิด

ได้ขับรถยนต์กระบะคนละคันบรรทุกคนต่างด้าวชาวพม่าที่เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร    
โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายไปส่งท างานที่จังหวัดสมุทรสาครและจังหวัดปทุมธานี  ระหว่างทาง     
เจา้พนักงานต ารวจจับกุมคนต่างด้าวดังกล่าวได้บางส่วนและยึดรถยนต์กระบะคันหนึ่งได้เป็นของกลาง  
ส่วนคนร้ายทั้งสองที่เป็นผู้ขับรถสามารถหลบหนีไปได้ เมื่อปรากฏหลักฐานว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้
เช่าซือ้รถยนต์กระบะของกลางจากบริษัท  อ. ผู้ต้องหาจึงเป็นผู้ครอบครองรถยนต์กระบะของกลาง  
การที่คนร้ายได้น ารถยนต์กระบะของกลางซึ่งอยู่ในความครอบครองของผู้ต้องหาไปใช้กระท า
ความผิดจนถูกยึดเป็นของกลาง  แม้จะไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่า ผู้ต้องหาได้ร่วมกระท า
ความผิดกับคนร้าย  แต่เมื่อพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกให้ผู้ต้องหามาพบเพื่อสอบปากค า  
ผู้ต้องหากลับไม่ยอมมาพบพนักงานสอบสวนและเพิกเฉยไม่ติดตามขอรับรถยนต์กระบะ    
ของกลางคืน ทั้งที่รถดังกล่าวเป็นทรัพย์มีราคาสูงและผู้ต้องหาได้ผ่อนช าระค่าเช่าซื้อไปแล้ว
เป็นเงินกว่าหนึ่งแสนบาท  อันเป็นการผิดวิสัยที่คนทั่วไปจะพึงกระท า ตามพฤติการณ์น่าเชื่อว่า
ผูต้้องหาได้มอบการครอบครองรถยนต์กระบะของกลางให้คนร้ายเพื่อน าไปใช้กระท าความผิดดังกล่าว  
การกระท าของผู้ต้องหาถือเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่คนร้ายจึงเป็นผู้สนับสนุน
การกระท าความผิดของคนร้าย  คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา 
 

/ฐานเป็น... 
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ฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดฐานรู้ว่าคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืน
ต่อกฎหมาย  ซ่อนเร้นหรือช่วยด้วยประการใด ๆ  เพื่อให้คนต่างด้าวนั้นพ้นจากการจับกุม   
ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  พ.ศ. 2522 มาตรา  64  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86  
ส่วนรถยนต์กระบะของกลางให้แจ้งพนักงานสอบสวนจัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 85 และให้แจ้งผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรีจัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหา  
มาฟ้องคดีภายในอายุความ 10 ปี นับแตว่ันกระท าความผิด 
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พยำนหลักฐำนรับฟังได้ว่ำร่วมกันวิ่งรำวทรัพย์แล้ว 
ไม่เป็นควำมผิดฐำนรับของโจรอีก 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 266/2553 
ป.อาญา      ร่วมกันวิ่งราวทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะ (ม. ๓๓๖, ๓๓๖ ทวิ, ๘๓) 

      รับของโจร (ม. 357) 
 
 คนร้ำย ๒ คนขับรถจักรยำนยนต์วิ่งรำวทรัพย์เอำกระเป๋ำสะพำยของผู้เสียหำยไป 
ต่อมำเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจจับผู้ต้องหำที่ ๒ ได้ในคดีอื่น ผู้ต้องหำที่ ๒ ให้กำรว่ำได้ร่วมกับ          
ผู้ต้องหำที่  ๑ วิ่งรำวทรัพย์ของผู้เสียหำย และสำมำรถจับกุมผู้ต้องหำที่ ๑ ได้พร้อมด้วย
โทรศัพท์มือถือยี่ห้อซัมซุง ๑ เครื่อง ซึ่งผู้ต้องหำที่ ๑ รับว่ำได้ร่วมกับผู้ต้องหำที่ ๒  
วิ่งรำวมำผู้เสียหำยตรวจดูโทรศัพท์แล้วยืนยันว่ำเป็นของตนที่ถูกวิ่งรำวเอำไปจริง            
และผู้ เสียหำยยังยืนยันว่ำภำพถ่ำยของผู้ต้องหำที่  ๑ และที่  ๒ เป็นคนร้ำยและ
รถจักรยำนยนต์ของกลำง มีลักษณะคล้ำยกับรถที่คนร้ำยใช้ก่อเหตุ พยำนหลักฐำน           
จึงรับฟังได้ว่ำ ผู้ต้องหำที่ ๒ ได้ร่วมกับผู้ต้องหำที่ ๑ กระท ำผิดฐำนวิ่งรำวทรัพย์โดยใช้
ยำนพำหนะฯ และไม่เป็นควำมผิดฐำนรับของโจรอีก 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุผู้เสียหายกับนาย บ. ได้ขับรถมาจอดใน                     
ที่เกิดเหตุ ขณะผู้เสียหายลงรถพร้อมสะพายกระเป๋าได้มีคนร้ายขี่รถจักรยานยนต์เข้ามาใกล้                
ผู้เสียหายแล้วชะลอรถ และคนที่ซ้อนท้ายได้กระชากกระเป๋าสะพายที่คล้องอยู่ที่แขนซ้าย             
ของผู้เสียหายไป ต่อมาวันที่ 12  มีนาคม 2552 ร้อยต ารวจเอก จ. เจ้าหน้าที่ต ารวจ              
สถานีต ารวจนครบาลสามเสน ได้จับกุมตัวผู้ต้องหาที่ 2 ได้ในข้อหาเสพยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 1 (ยาบ้า) โดยผิดกฎหมาย จากการขยายผลผู้ต้องหาที่ 2 ให้การว่าได้ร่วมกับ
ผู้ต้องหาที่ 1 ก่อเหตุวิ่งราวทรัพย์เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2552 ในเขตท้องที่สถานีต ารวจ              
1  

/นครบาล...       
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นครบาลพลับพลาไชย 1 ได้โทรศัพท์มือถือ ยี่ห้อซัมซุง 1 เครื่อง วันที่ 13 มีนาคม 2552 
ร้อยต ารวจเอก จ. ออกตรวจท้องที่พบผู้ต้องหาที่ 1 ยืนอยู่บริเวณดังกล่าว จึงท าการตรวจ
ค้นพบโทรศัพท์มอืถือยี่หอ้ซัมซุง รุน่แอล 700 จ านวน 1 เครื่อง ผู้ต้องหาที่ 1 รับว่าได้ร่วมกับ
ผู้ต้องหาที่ 2 วิ่งราวมาจากที่เกิดเหตุ จึงได้ตรวจสอบมายังสถานีต ารวจนครบาลพลับพลาไชย 1 
พบว่ามีเหตุวิ่งราวทรัพย์โดยผู้เสียหายได้มาแจ้งความไว้ เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2552  
ผู้เสียหายได้ตรวจดูโทรศัพท์ที่ยึดได้จากผู้ต้องหาที่ 1 แล้วยืนยันว่าโทรศัพท์เครื่องดังกล่าว 
เป็นโทรศัพท์ที่ถูกคนร้ายวิ่งราวไปจริง และคนซ้อนท้ายที่กระชากกระเป๋ารูปพรรณสัณฐาน       
ตรงกับผู้ต้องหาที่ 1 เมื่อตรวจดูโทรศัพท์มือถือพบภาพผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ในเครื่อง               
และยืนยันว่าบุคคลทั้งสองคือ คนร้ายที่ร่วมกันวิ่งราวทรัพย์เอาโทรศัพท์มือถือของตนไป             
ร้อยต ารวจเอก จ. จึงจับกุมผู้ต้องหาที่ 1 พร้อมโทรศัพท์มือถือของกลางน าส่งพนักงาน
สอบสวน สถานีต ารวจนครบาลพลับพลาไชย 1 ด าเนินคดีและยึดรถจักรยานยนต์คัน                
ที่ใชก้ระท าความผดิเป็นของกลาง  
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ ๒ มีความผิดฐานร่วมกันวิ่งราวทรัพย์
โดยใช้ยานพาหนะฯ หรอืรับของโจร หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ค าให้การในช้ันสอบสวนของผู้ต้องหาที่ ๑              
และค าให้การของผู้ต้องหาที่ ๑ ในฐานะพยานซึ่งเป็นผู้ร่วมกระท าผิดด้วยกันกับผู้ต้องหาที่ ๒ 
และถูกศาลพิพากษาลงโทษไปแล้ว ที่ระบุว่าผู้ต้องหาที่ ๒ ร่วมเป็นคนร้ายวิ่งราวทรัพย์              
ของผู้เสียหายและเอากระเป๋าสะพายของผูเ้สียหายไป จะถือเป็นค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท าผิด
ด้วยกันก็ตาม แต่ค าซัดทอดดังกล่าว ก็มิได้เป็นเรื่องการปัดความผิดของผู้ซัดทอดให้เป็น
ความผิดของผู้ต้องหาที่ ๒ แต่ผู้เดียว ทั้งหาได้มี เหตุจูงใจที่จะให้การเพื่อให้ตนพ้นผิดหรือ            
ได้รับประโยชน์จากการให้การของตนไม่ จึงไม่ต้องห้ามที่จะรับฟังค าให้การของผู้ต้องหาที่ ๑ 
เมื่อปรากฏว่าผู้เสียหายได้ให้การถึงต าหนิรูปพรรณของคนร้ายทั้งสองภายหลังเกิดเหตุทันที
และชี้ยืนยันภาพถ่ายของผู้ต้องหาที่ ๒ ว่าเป็นคนร้ายที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ต้องหาที่ ๑ 
ประกอบกับเมื่อพนักงานสอบสวนน าโทรศัพท์มือถือของกลางที่ยึดได้จากผู้ต้องหาที่ ๑         
1  

/ให้ผู้เสียหาย...        
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ให้ผู้ เสียหายตรวจสอบดู ผู้เสียหายได้ยืนยันว่าเป็นทรัพย์ของตนที่ถูกคนร้ายวิ่งราวไป                    
และเมื่อพนักงานสอบสวนน ารถจักรยานยนต์ของกลางที่ยึดได้จากผู้ต้องหาที่ ๒  ซึ่งรับว่า               
ได้ใช้ในการกระท าผิดคดีนี้ให้ผู้เสียหายตรวจสอบดู ผู้เสียหายก็ยืนยันว่ามีลักษณะคล้ายกับ            
รถของคนร้ายที่ก่อเหตุ พยานหลักฐานจึงฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๒ ได้ร่วมกับผู้ต้องหาที่ ๑               
วิ่งราวทรัพย์ของผู้เสียหายส าหรับความผิดฐานรับของโจร เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่ ๒ 
เป็นผู้กระท าผิดฐานวิ่งราวทรัพย์แล้ว แม้ผู้ต้องหาที่ ๒ จะเอาไปเสียหรือรับไว้ซึ่งทรัพย์               
ของผู้เสียหายที่ได้มาจากการกระท าผิดดังกล่าว การกระท าของผู้ตอ้งหาที่ ๒ ก็ไม่เป็นความผิด
ฐานรับของโจรขึ้นอีก ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๒ ฐานร่วมกันวิ่งราวทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะ 
เพื่อสะดวกแก่การกระท าผิดหรือการพาทรัพย์นั้นไปหรือเพื่อให้พ้นการจับกุม ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๖, ๓๓๖ ทวิ, ๘๓ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๑ ลงวันที่  
๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๑4 ข้อ ๑๓ และขอให้ศาลสั่งผู้ตอ้งหาที่ ๒ ร่วมกันคืนหรือใช้ราคาทรัพย์ที่
ยังไม่ได้คืนจ านวน ๓,๙๒๐ บาท แก่ผู้เสียหาย และชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๒ ฐานรับของโจร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๗ 
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มีควำมเห็นแย้งแล้ว ไม่มีเหตุที่จะกลับควำมเห็นเดิมเป็นเห็นชอบ                    
กับค ำสั่งไม่ฟ้อง 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 268/2553 
พ.ร.บ.        ปา่ไม้ฯ (ม.4, 11, 54, 72 ตร)ี 
ป.ว.ิอาญา   ความเห็นแย้ง  (ม.145) 
 

เมื่อผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดภูเก็ตมีควำมเห็นแย้งค ำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหำทั้งสอง           
โดยเห็นควรสอบสวนเพิ่มเติมไปแล้ว กำรที่ต่อมำได้มีควำมเห็นชอบกับค ำสั่งไม่ฟ้องอีก
คร้ังน้ัน ไม่มีเหตุที่จะกลับควำมเห็นเดิมได้ ถือว่ำได้มีควำมเห็นแย้งแล้ว 

คดีปรำกฏข้อเท็จจริงเพียงว่ำ ผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 ถูกจับกุมเพรำะอยู่ใน             
ที่เกิดเหตุซึ่งมีกำรปลูกสร้ำงที่พักอำศัยและห้องน้ ำ รวมทั้งตัดโค่นไม้หวงห้ำมโดยไม่มี
พยำนหลักฐำนใดแสดงว่ำผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 ได้สมคบกับคนร้ำยปลูกสร้ำงที่พัก
อำศัยกับห้องน้ ำ และตัดโค่นไม้หวงห้ำมดังกล่ำว ทั้งผู้ต้องหำที่ 1 และที่ 2 เป็นเพียงลูกจ้ำง
ได้รับค ำสั่งจำกนำยจ้ำงให้มำเฝ้ำที่ดินที่เกิดเหตุเท่ำน้ัน จึงรับฟังไม่ได้ว่ำผู้ต้องหำที่ 1          
และที่ 2 กระท ำผิดตำมพระรำชบัญญัติป่ำไม้ฯ 

     

ข้อเท็จจริงได้ความว่า วันเกิดเหตุผู้กล่าวหาพร้อมกับพวกเจ้าพนักงานป่าไม้                   
ได้ร่วมกันออกตรวจป้องกันปราบปรามผู้กระท าความผิดตามกฎหมายป่าไม้ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติป่าเทือกเขานาคเกิด เมื่อไปถึงป่าเทือกเขานาคเกิด หมู่ที่ 2 ต าบลกะรน อ าเภอเมือง 
จังหวัดภูเก็ต พบผูต้้องหาทั้งสามก าลังนั่งอยู่ภายในขน าที่เกิดเหตุ จากการตรวจสอบได้พบขน า
จ านวน 1 หลัง  ห้องน้ า 1 หลัง และมีการสร้างแท้งค์น้ าจ านวน 4 ใบบนที่ดินดังกล่าว มีการ
ตัดไม้บางส่วนประเภทไม้กระยาเลยจ านวน 6-7 ต้นซึ่งไม่สามารถใช้เป็นสินค้าได้ ผู้กล่าวหา
กับพวกจึงได้ท าการตรวจสอบรังวัดพื้นที่ พบพื้นที่ถูกบุกรุกจ านวน 10 ไร่ ค่าเสียหายของรัฐ 
จ านวน 682,442.20 บาท ผู้กล่าวหาขอตรวจสอบเอกสารสิทธิ์เกี่ยวกับที่ดินดังกล่าวจาก
ผู้ต้องหาทั้งสามปรากฏว่าไม่สามารถแสดงเอกสารสิทธิ์เกี่ยวกับที่ดินได้  ผู้กล่าวหากับพวก
พวก    .         /จึงจับกุม... 
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จึงจับกุมและด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสาม  แต่ผู้ต้องหาที่ 3 เป็นเยาวชนได้แยกด าเนินคดี       
เป็นอีกส านวนหนึ่งต่างหาก หลังจากจับกุม นาย ธ. พยานให้การว่าได้ท าสัญญาเช่าที่ดินที่เกิดเหตุ
จ านวน 25 ไร่เศษจากนาย พ. และนาย ร. ในราคา 60,000 บาทต่อ 6 เดือน หลังจากนั้น
พยานได้ให้ผู้ต้องหาทั้งสามซึ่งเป็นลูกจ้างเป็นผู้เฝ้าดูแลพื้นที่ซึ่งก าลังจะสร้างร้านอาหาร               
และมีการสร้างขน า 1 หลัง หอ้งส้วม 1 หอ้งและแท้งค์น้ าจ านวน 4 ใบขณะอยู่ที่บ้านพักได้ทราบว่า
ลูกจ้างทั้งสามถูกเจ้าหน้าที่ป่าไม้จับกุมตัว อัยการจังหวัดภูเก็ตพิจารณาแล้วมีค าสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ฐานร่วมกันบุกรุก ก่นสร้าง แผ้วถาง ยึดถือครอบครองพื้นที่ป่า             
เพื่อตนเองหรือผู้อื่น หรือเข้าไปกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่าโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ผูว้่าราชการจังหวัดภูเก็ตมีความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟอ้งผูต้้องหาทั้งสอง โดยเห็นควรสอบสวนเพิ่มเติม 
อัยการสูงสุดมีค าสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตได้ส่งส านวนพร้อม           
ผลการสอบสวนเพิ่มเติมไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาชี้ขาด โดยเห็นชอบกับค าสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาทั้งสอง เนื่องจากเห็นว่าผู้ต้องหาทั้งสองขาดเจตนากระท าความผิด ตามความเห็น      
ของอัยการจังหวัดภูเก็ต 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดพิจารณาว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตเห็นชอบกับค าสั่ง        

ไม่ฟ้องชอบหรือไม่ และชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 มีความผิดฐานร่วมกันก่นสร้าง            
แผ้วถาง หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่าหรือเข้ายึดถือครอบครองป่า          
เพื่อตนเองหรือผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต และร่วมกันท าไม้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหนา้ที่ หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตมีความเห็นแย้งค าสั่ง
ไม่ฟ้องผู้ต้องหาทั้งสองของอัยการจังหวัดภูเก็ตโดยเห็นควรให้สอบสวนเพิ่มเติมไปแล้ว การที่
ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตได้มีความเห็นชอบกับค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาทั้งสองของอัยการจังหวัด
ภูเก็ตอีกครั้งนั้นไม่มีเหตุที่จะกลับความเห็นเดิมได้ จึงถือว่าคดีนี้ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตได้มี
ความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาทั้งสองของอัยการจังหวัดภูเก็ตแล้ว ดังนั้น อัยการสูงสุดจึง
ต้องพิจารณาชี้ขาดคดีนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ต่อไป 
และเมื่อคดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า ที่ดินที่เกิดเหตุเป็นป่าและอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
แหง่ชาติ       . 

/(ป่าเทือกเขา... 
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(ป่าเทือกเขานาคเกิด) หมูท่ี่ 2 ต าบลกะรน อ าเภอเมืองภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต ขณะเกิดเหตุนาย ธ. 
ได้เช่าที่ดินที่เกิดเหตุซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินการขอออก น .ส. 3 ก. จากผู้ครอบครองที่ดิน      
เพื่อเข้าท าประโยชน์ และให้ผู้ตอ้งหาที่ 1 ผูต้้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3 ซึ่งเป็นลูกจ้างของตน
เฝ้าดูแล ต่อมาตามวันเวลาเกิดเหตุเจ้าพนักงานผู้จับกุมได้ออกตรวจพื้นที่พบผู้ต้องหาทั้งสาม
อยู่ในบริเวณที่ดินที่เกิดเหตุ และพบว่าที่ดินที่เกิดเหตุมีการปลูกสร้างขน า ห้องน้ า แท็งค์น้ า 
และมีไม้กระยาเลยซึ่งไม่สามารถท าเป็นสินค้าได้ประมาณ 6-7 ต้น วางกองอยู่กับพื้น              
จึงจับกุมผู้ต้องหาทั้งสามด าเนินคดี เมื่อคดีปรากฏข้อเท็จจริงเพียงว่าผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2          
ถูกจับกุมเพราะอยู่ในที่ดินที่เกิดเหตุซึ่งมีการปลูกสร้างที่พักอาศัยและห้องน้ ารวมทั้งมีการตัดโค่น    
ไม้หวงห้าม โดยไม่มีพยานหลักฐานใดแสดงว่าก่อนเกิดเหตุและขณะเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ 1           
และที่ 2 ได้กระท าการอย่างใดหรือมีพฤติการณ์อย่างใดแสดงถึงว่าผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ได้สมคบ     
กับคนร้ายปลูกสร้างที่พักอาศัยและห้องน้ าหรือตัดโค่นไม้หวงห้ามดังกล่าว ทั้งผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 
เป็นเพียงลูกจ้าง ซึ่งได้รับค าสั่งจากนายจ้างให้มาเฝ้าที่ดินที่เกิดเหตุเท่านั้น ประกอบกับ
ผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2 ให้การปฏิเสธ ข้อเท็จจริงจึงยังรับฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหาที่ 1 และที่ 2          
ได้กระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหา คดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง ชี้ขาดไม่ฟ้อง ผู้ต้องหาที่ 1         
และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันก่นสร้าง แผ้วถาง หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการ
ท าลายป่าหรือเข้ายึดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต และร่วมกัน       
ท าไม้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ .ศ.2484 
มาตรา 4, 11, 54, 72 ตรี พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2494 มาตรา 6 
พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2503 มาตรา 16 พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ.2518 มาตรา 22 พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2522 มาตรา 7 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83  
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ได้รับประโยชน์จำกค่ำไฟฟ้ำจะอ้ำงว่ำไม่รู้เห็นในกำรลักกระแสไฟฟ้ำไม่ได้ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 292/2553    
ป.อาญา      ลักทรัพย์ (ม.334) 
  
 จุดติดตั้งมิเตอร์ไฟฟ้ำและบริเวณที่พบกำรลักลอบตัดสำยคอนโทรล อยู่ภำยใน
รั้วบริษัทผู้ต้องหำที่ 1 บุคคลภำยนอกไม่สำมำรถเข้ำไปกระท ำกำรใดๆ ภำยในบริษัท
ผู้ต้องหำที่ 1 ได้ เมื่อกำรกระท ำดังกล่ำวบริษัทผู้ต้องหำที่ 1 ได้รับประโยชน์เสียค่ำไฟฟ้ำ
น้อยลง ผู้กระท ำจึงต้องเป็นผู้ที่ เกี่ยวข้องและได้รับประโยชน์ร่วมกันกับบริษัท      
ผู้ต้องหำที่  1 ซึ่งมีผู้ต้องหำที่  2 และที่  3 เป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจ จึงเชื่อได้ว่ำ      
ผู้ต้องหำที่ 1, ที่ 2 และที่ 3 ร่วมกันลักกระแสไฟฟ้ำ 
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า  บริษัทผู้ต้องหาที่  1 มีผู้ต้องหาที่  2 และผู้ต้องหาที่  3                 
เป็นกรรมการ ซึ่งลงชื่อผูกพันบริษัทได้ ประกอบกิจการผลิตน้ าแข็งเพื่อขาย ผู้ต้องหาที่ 1             
ให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจังหวัดพิษณุโลกติดตั้งมิเตอร์วัดกระแสไฟฟ้าเพื่อน าไฟฟ้าไปใช้ในการ
ผลิตน้ าแข็งและคิดค่ากระแสไฟฟ้าที่ใช้โดยผู้ต้องหาที่ 1 ท าสัญญาซื้อขายกระแสไฟฟ้า              
กับการไฟฟ้าฯ คิดเงินคา่ไฟฟ้าเป็นประเภทกิจการขนาดกลาง( 30 ) อัตราตามช่วงเวลาการใช้     
(TOU) ติดตั้งหม้อแปลงรวมขนาด 1,000 เควีเอ ประกอบ CT 30/5 VT 22000/110 ตัวคูณ 
1,200 ระดับแรงดัน 22 เควี ต่อมาเจ้าหน้าที่ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจังหวัดพิษณุโลก  
เดินทางไปตรวจสอบบริเวณที่ติดตั้งมิเตอร์ไฟฟ้า ปรากฏว่าไม่ได้รับความร่วมมือและได้รับแจ้งว่า
ผู้จัดการไม่อยู่ คนคุมกุญแจที่ติดตั้งมิเตอร์ไม่อยู่ ไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบได้ จึงได้แจ้ง
ผู้บังคับบัญชาที่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจังหวัดพิษณุโลกทราบ จากนั้นได้เดินทางมาที่เกิดเหตุ
ติดต่อกับผู้ดูแลและผู้บริหารผู้ต้องหาที่ 1 เพื่อให้ร่วมตรวจสอบ พร้อมทั้งประสานเจ้าหน้าที่
ต ารวจสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลกร่วมตรวจสอบต่อมาผู้ดูแลส านักงานของผู้ต้องหาที่ 1 
1 

/อนุญาต... 
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

อนุญาตให้เจ้าหน้าที่การไฟฟ้าฯ และเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลกเข้าไป
ตรวจสอบมิเตอร์ไฟฟ้าผลการตรวจสอบพบว่ามีรอยผ่าบริเวณเปลือกหุ้มสีฟ้าเหนือมิเตอร์
ประมาณ 1 ฟุต และพบว่าสายแรงดันซึ่งเป็นตัวน าทองแดง (เปลือกหุ้มสีแดง) ขนาดสาย 2.5 
ตารางมิลลิเมตร ถูกตัดขาดจากกัน สายแรงดันสีด าขนาดสาย 2.5 ตารางมิลลิเมตร ถูกตัด
ขาดจากกัน ส่วนสายกระแสสีเทาซึ่งเป็นสายที่เดินจากตัว ซี ที เพื่อมาเข้ามิเตอร์ยังเป็นปกติ 
ซึ่งการกระท าดังกล่าว มีผลให้มิเตอร์หมุนช้าหรือไม่หมุน(ไม่ท างาน) การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค
จังหวัดพิษณุโลกจงึแจง้ความร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด ซึ่งการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคค านวณ
ค่าเสียหาย โดยคิดจากหน่วยการใช้ไฟฟ้าช่วงวันหลังตรวจพบการตัดสายคอนโทรล น ามา
เปรียบเทียบกับหน่วยการใช้ไฟฟ้าช่วงก่อนวันตรวจพบการตัดสายคอนโทรล ค านวณส่วนต่าง
การใชไ้ฟฟ้าในเวลาทั้งสองช่วงเป็นเปอร์เซ็นต์ จากนั้นน าเปอร์เซ็นต์ส่วนตา่งดังกล่าวเป็นฐานใน
การปรับปรุงหน่วยการใช้ไฟฟ้าของผู้ต้องหาที่ 1 ย้อนหลังไปถึงวันที่ผู้ต้องหาที่ 1 เริ่มใช้ไฟฟ้า 
รวมเป็นเงนิทั้งสิน้ 14,050,058.67 บาท   
    
  คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาทั้ งสามมีความผิดฐานร่วมกัน            
ลักกระแสไฟฟ้า หรอืไม่ 
   

  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า จุดติดตั้งมิเตอร์ไฟฟ้าและบริเวณที่พบการลักลอบ
ตัดสายคอนโทรลดัดแปลงเชื่อมต่ออุปกรณ์ไฟฟ้าของผู้เสียหาย อยู่ภายในรั้วบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 
บุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าไปหรือกระท าการใดๆ ภายในบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 ได้ เมื่อการ
กระท าดังกล่าวท าให้บริษัทผูต้้องหาที่ 1 ได้รับผลประโยชนเ์สียค่ากระแสไฟฟ้าน้อยลง โดยไม่มี
เหตุที่บุคคลภายนอกจะเข้าไปด าเนินการแก้ไขดัดแปลงอุปกรณ์ไฟฟ้าดังกล่าว ผู้ที่กระท าจึง
ต้องเป็นผูเ้กี่ยวข้องและได้รับประโยชน์ร่วมกันกับผู้ต้องหาที่ 1 เมื่อผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3 
เป็นกรรมการบริหาร เป็นผู้ด าเนินการแทนบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 จึงเชื่อได้ว่าเป็นผู้ร่วมกระท า
หรือรู้เห็นในการกระท าการลักกระแสไฟฟ้าดังกล่าว พยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้อง
บริษัทผูต้้องหาที่ 1 ผูต้้องหาที่ 2 และผูต้้องหาที่ 3 ฐานร่วมกันร่วมกันลักทรัพย์(กระแสไฟฟ้า)
ในเวลากลางคืน  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1)  (7)  วรรคสอง    
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2525 มาตรา 11 และ
ให้ผู้ต้องหาทั้งสามร่วมกันคืนหรือใช้ราคาค่ากระแสไฟฟ้า จ านวน 14,050,058.67 บาท 
แก่การไฟฟ้าสว่นภูมภิาคด้วย 



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด698

ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดมีควำมเห็นควรสั่งฟ้องพวกของผู้ต้องหำด้วย 
มิใช่ควำมเห็นแย้งท่ีอัยกำรสูงสุดจะต้องชี้ขำด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 293/2553 
ป.วิ.อาญา    ความเห็นแย้ง ไม่ปรากฏตัวผูก้ระท าผดิ (ม. ๑๔5, 14๐) 
 
 ผู้ ว่ ำรำชกำรจั งหวัดมีควำมเห็นว่ ำพวกของผู้ต้องหำร่ วมกับผู้ต้องหำ                      
กระท ำควำมผิด จึงเห็นควรสั่งฟ้องพวกของผู้ต้องหำด้วย ควำมเห็นของผู้ว่ำรำชกำร
จังหวัดดังกล่ำว มิได้เป็นควำมเห็นแย้งค ำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหำของพนักงำนอัยกำร                
จงึมิใช่ควำมเห็นแย้งท่ีอัยกำรสูงสุดจะต้องพิจำรณำชี้ขำด 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ในวันเกิดเหตุ เวลาประมาณ ๒๐.๐๐ นาฬิกาเศษ ผู้กล่าวหา         
กับพวกรวม ๓ คน นั่งอยู่ภายในพัก และพวกอีกประมาณ ๔ – ๕ คน นั่งดื่มสุราอยู่ที่หน้าบ้าน 
ต่อมาเวลาประมาณ ๒๐.๕๐ นาฬิกา ได้มีนาย ป. เพื่อนของผู้กล่าวหาที่นั่งอยู่ที่หน้าบ้าน              
มาบอกกับผู้กล่าวหาว่าพวกวัยรุ่นบ้านจัดสรรมาที่หน้าบ้าน ผู้กล่าวหากับพวกอีก ๒ คน                 
จึงลุกไปดูพบผู้ต้องหามีอาการมึนเมาใช้อาวุธปืนพกสั้นไม่มีลูกโม่ชนิดประกอบขึ้นเองยาว
ประมาณ ๑ คืบเศษ ใช้ยิงกับกระสุนปืนขนาด ๑๑ มม. โดยบรรจุครั้งละ ๑ นัด ชี้ไปยังพวก 
ของผู้กล่าวหาที่นั่งอยู่หน้าบ้านในลักษณะส่ายไปมาพร้อมกับพูดว่า “นั่งมึงออกมานั่ง”                   
โดยบอกให้พวกของผู้กล่าวหาให้ออกไปนั่งที่ข้างถนน จากนั้นผู้ต้องหาเดินเข้าไปหาผู้กล่าวหา
และใช้อาวุธปืนดังกล่าวจี้ที่ใบหน้าผู้กล่าวหา และบอกให้ผู้กล่าวหาไปนั่งที่ถนนหน้าบ้าน                 
แต่ผู้กล่าวหากับพวกไม่มีผู้ใดไปนั่งตามที่ผู้ต้องหาบอก เมื่อผู้ต้องหาเห็นผู้กล่าวหาไม่ไปนั่ง             
จึงถีบผู้กล่าวหา ๑ ครั้ง แต่ผู้ต้องหากลับล้มเองและเมื่อลุกขึ้นได้ใช้อาวุธปืนจี้ที่ใบหน้าของ              
ผู้กล่าวหาอีกโดยนิ้วของผู้ต้องหาอยู่ในโกร่งไกปืนและพูดบังคับขู่เข็ญให้ผู้กล่าวหาไปนั่ง                        
ที่ข้างถนน แต่ผู้กล่าวหาไม่ยอมจึงถูกผู้ต้องหาใช้อาวุธปืนตบที่บริเวณขมับซ้าย ๑ ครั้ง                
เป็นเหตุให้อาวุธปืนลั่นขึ้น ๑ นัด กระสุนปืนถูกหลังคาสังกะสีทะลุเป็นรู ๑ รู ระหว่างนั้นมีพวก     
1   

/ของ... 
          

ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดมีควำมเห็นควรสั่งฟ้องพวกของผู้ต้องหำด้วย 
มิใช่ควำมเห็นแย้งท่ีอัยกำรสูงสุดจะต้องชี้ขำด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 293/2553 
ป.วิ.อาญา    ความเห็นแย้ง ไม่ปรากฏตัวผูก้ระท าผดิ (ม. ๑๔5, 14๐) 
 
 ผู้ ว่ ำรำชกำรจั งหวัดมีควำมเห็นว่ ำพวกของผู้ต้องหำร่ วมกับผู้ต้องหำ                      
กระท ำควำมผิด จึงเห็นควรสั่งฟ้องพวกของผู้ต้องหำด้วย ควำมเห็นของผู้ว่ำรำชกำร
จังหวัดดังกล่ำว มิได้เป็นควำมเห็นแย้งค ำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหำของพนักงำนอัยกำร                
จงึมิใช่ควำมเห็นแย้งท่ีอัยกำรสูงสุดจะต้องพิจำรณำชี้ขำด 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ในวันเกิดเหตุ เวลาประมาณ ๒๐.๐๐ นาฬิกาเศษ ผู้กล่าวหา         
กับพวกรวม ๓ คน นั่งอยู่ภายในพัก และพวกอีกประมาณ ๔ – ๕ คน นั่งดื่มสุราอยู่ที่หน้าบ้าน 
ต่อมาเวลาประมาณ ๒๐.๕๐ นาฬิกา ได้มีนาย ป. เพื่อนของผู้กล่าวหาที่นั่งอยู่ที่หน้าบ้าน              
มาบอกกับผู้กล่าวหาว่าพวกวัยรุ่นบ้านจัดสรรมาที่หน้าบ้าน ผู้กล่าวหากับพวกอีก ๒ คน                 
จึงลุกไปดูพบผู้ต้องหามีอาการมึนเมาใช้อาวุธปืนพกสั้นไม่มีลูกโม่ชนิดประกอบขึ้นเองยาว
ประมาณ ๑ คืบเศษ ใช้ยิงกับกระสุนปืนขนาด ๑๑ มม. โดยบรรจุครั้งละ ๑ นัด ชี้ไปยังพวก 
ของผู้กล่าวหาที่นั่งอยู่หน้าบ้านในลักษณะส่ายไปมาพร้อมกับพูดว่า “นั่งมึงออกมานั่ง”                   
โดยบอกให้พวกของผู้กล่าวหาให้ออกไปนั่งที่ข้างถนน จากนั้นผู้ต้องหาเดินเข้าไปหาผู้กล่าวหา
และใช้อาวุธปืนดังกล่าวจี้ที่ใบหน้าผู้กล่าวหา และบอกให้ผู้กล่าวหาไปนั่งที่ถนนหน้าบ้าน                 
แต่ผู้กล่าวหากับพวกไม่มีผู้ใดไปนั่งตามที่ผู้ต้องหาบอก เมื่อผู้ต้องหาเห็นผู้กล่าวหาไม่ไปนั่ง             
จึงถีบผู้กล่าวหา ๑ ครั้ง แต่ผู้ต้องหากลับล้มเองและเมื่อลุกขึ้นได้ใช้อาวุธปืนจี้ที่ใบหน้าของ              
ผู้กล่าวหาอีกโดยนิ้วของผู้ต้องหาอยู่ในโกร่งไกปืนและพูดบังคับขู่เข็ญให้ผู้กล่าวหาไปนั่ง                        
ที่ข้างถนน แต่ผู้กล่าวหาไม่ยอมจึงถูกผู้ต้องหาใช้อาวุธปืนตบที่บริเวณขมับซ้าย ๑ ครั้ง                
เป็นเหตุให้อาวุธปืนลั่นขึ้น ๑ นัด กระสุนปืนถูกหลังคาสังกะสีทะลุเป็นรู ๑ รู ระหว่างนั้นมีพวก     
1   

/ของ... 
          



คำ�ชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด 699
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ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

ของผู้ต้องหายืนดูอยู่ใกล้ ๆ และมีนาย ต. ซึ่งผู้กล่าวหารู้จักแต่ชื่อเล่น และไม่ทราบว่าอยู่ที่ใด
ตะโกนบอกผู้ต้องหาว่า “ยิงมันเลย” หลังจากนั้น มีคนเข้าห้ามปรามพูดคุยกับผู้ต้องหา 
ผู้ต้องหาจึงขับรถจักรยานยนต์ออกจากที่เกิดเหตุข้ามสะพานไปทางฝั่งตรงข้าม ผู้กล่าวหาเข้า
แจ้งความต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา ต่อมาผู้ ต้องหาเข้ามอบตัวต่อ              
พนักงานสอบสวน ช้ันสอบสวนผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ 

 
พนักงานอัยการ มีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหา ฐานมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ใน

ครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต พาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ            
โดยไม่ได้รับอนุญาตท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย และพยายามข่มขืนใจผู้อื่น 
ให้กระท าการใดไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต 
ร่างกายของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นโดยมีอาวุธปืน สั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท า           
การใดไม่กระท าการใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกายของผู้ถูกข่มขืนใจนั้น 
จนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนัน้ หรอืจ ายอมต่อสิ่งนั้น 

 
ผูว้่าราชการจังหวัดเห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานฟังได้ว่าขณะเกิดเหตุมีพวกของผู้ต้องหา                

ซึ่งทราบเพียงชื่อเล่นว่านาย ต. มีพฤติการณ์ร่วมกับผู้ต้องหากระท าความผิดฐานพยายาม
ข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใดฯ และพวกของผู้ต้องหาอีกประมาณ 10 กว่าคนมีพฤติการณ์
ร่วมกับผูต้้องหากระท าความผดิฐานรว่มกันมีและพกพาอาวุธปืนติดตัวไปในทางสาธารณะด้วย 
จงึเห็นควรสั่งฟ้องผูต้้องหากับพวกตามข้อหาดังกล่าวแย้งความเห็นของพนักงานอัยการ 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดพิจารณาว่า ความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัดเป็น

ความเห็นแย้งที่อัยการสูงสุดตอ้งพิจารณาชีข้าด หรือไม่ 
 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า “ความเห็นแย้ง” หมายถึงความเห็นในการสั่งคดี

ของพนักงานอัยการกับผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี             
เกิดขัดกันหรือไม่ตรงกัน โดยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดไม่เห็นชอบ              
1 

/ด้วยกับ... 
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ด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาของพนักงานอัยการ ซึ่งผู้บัญชาการต ารวจแห่ง ชาติหรือ                
ผู้ว่าราชการจังหวัดจะต้องท าความเห็นแย้งและส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไป             
ยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145                  
การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดมีความเห็นว่านอกจากผู้ต้องหาแล้วยังมีพวกของผู้ต้องหา                         
ซึ่งทราบเพียงชื่อเล่นว่านาย ต.มีพฤติการณ์ร่วมกับผู้ต้องหากระท าความผิดฐานพยายาม 
ข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่า                  
จะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกายของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นโดยมีอาวุธ และพวกของผู้ต้องหาอีก
ประมาณ 10 กว่าคนมีพฤติการณ์ร่วมกับผู้ต้องหากระท าความผิดฐานร่วมกันมีและพกพา         
อาวุธปืนติดตัวไปในทางสาธารณะ จึงเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหากับพวกตามข้อหาดังกล่าวด้วย  
ความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัดดังกล่าวมิได้มีลักษณะเป็นการแย้งค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา                       
ของพนักงานอัยการในคดีนี้แต่อย่างใด จึงมิใช่ความเห็นแย้งที่อัยการสูงสุดจะต้องพิจารณาชี้ขาด             
แต่เมื่อความปรากฏในช้ันพิจารณาชี้ขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด ซึ่งหากอัยการสูงสุด
เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัดว่านาย ต. กับพวกของผู้ต้องหาอีกประมาณ 
10 กว่าคน มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดคดีนี้  อัยการสูงสุดก็สามารถใช้อ านาจ              
ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 12 (ปัจจุบันคือพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2553 มาตรา 15) มีค าสั่งฟ้องนาย ต. กับพวกของ
ผู้ต้องหาดังกล่าวเพื่อให้รับโทษตามความผิดที่กระท าลงได้ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากคดีใน           
ส่วนของนาย ต. นั้น ผู้ เสียหายกับพวกให้การว่ารู้จักแต่เพียงชื่อเล่น โดยไม่ทราบชื่อ                 
และนามสกุลจริง ไม่ทราบว่าอยู่ที่ใด ทั้งไม่ได้ให้การระบุถึงต าหนิรูปพรรณของนาย ต . ไว้ให้
เพียงพอที่จะก าหนดตัวได้แน่นอนว่าเป็นบุคคลใด ส่วนพวกของผู้ต้องหาอีกประมาณ                       
10 กว่าคน ผู้เสียหายกับพวกก็มิได้ให้การระบุถึงต าหนิรูปพรรณของบุคคลดังกล่าวไว้ให้                 
เพียงพอที่จะก าหนดตัวได้แน่นอนว่าเป็นบุคคลใดเช่นกัน จึงเป็นกรณีไม่ปรากฏว่าผู้ใด                 
เป็นผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 (1)                         
ซึ่งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะมีความเห็นและค าสั่งได้เพียงให้งดการสอบสวน                        
หรือให้สอบสวนต่อไปเท่านั้น ส านวนการสอบสวนคดีนี้จึงเป็นส านวนมีทั้งปรากฏตัว              
ผูก้ระท าความผดิ และไม่ปรากฏตัวผูก้ระท าความผดิ ซึ่งตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่า
1 
 

/ด้วยการ... 
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ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

ด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 56 วรรคท้าย ให้ถือเป็น
ส านวนปรากฏตัวผู้กระท าความผิด พนักงานอัยการไม่ต้องมีค าสั่งเกี่ยวกับเรื่องที่ไม่ปรากฏตัว
ผู้กระท าความผิด ดังนั้น อัยการสูงสุดจึงไม่อาจพิจารณาสั่งคดีในส่วนของนาย ต .และพวก 
ของผู้ต้องหาดังกล่าวได้ ส่งส านวนคืนเพื่อให้พนักงานอัยการ ยื่นฟ้องผู้ต้องหาตามฐาน
ความผิดที่ได้มีค าสั่งฟ้องไว้ตอ่ไป 
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กำรขม่ขนืใจ ต้องเป็นกำรบังคับให้กระท ำหรอืไม่ให้กระท ำกำรใด ๆ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 294/2553 
ป.อาญา      ขม่ขนืใจ (ม.309) 
 

กำรข่มขืนใจที่จะเป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 309           
ต้องเป็นกำรบังคับให้ผู้ถูกข่มขืนใจกระท ำกำรใด ไม่กระท ำกำรใดหรือจ ำยอมต่อสิ่งใด 
กำรที่ผู้ต้องหำใช้อำวุธปืนจ้องเล็งไปทำงผู้เสียหำยทั้งสำมพร้อมกับพูดว่ำ “ใครตีเด็ก
บ้ำนกู” “มึงแน่ไหม” ยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ต้องหำได้ข่มขืนใจผู้เสียหำยทั้งสำมให้กระท ำ          
หรือมิให้กระท ำกำรใด ๆ หรือจ ำยอมต่อสิ่งใด อันจะเป็นควำมผิด ตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 309 

     
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า วันเกิดเหตุผู้เสียหายที่ 1 พร้อมพวกประมาณ 10 กว่าคน          
ขับขี่รถจักรยานยนต์ไปเที่ยวงานที่บริเวณตลาดเทศบาล 2 บ้านท่าบุ่ย จากนั้นพากันนั่งคุยกัน     
ที่บริเวณตลาดสด ขณะที่นั่งคุยกันอยู่ได้มีนาย ต . ขับขี่รถจักรยานยนต์แล่นเข้ามาโดยมี
ผู้ต้องหานั่งซ้อนท้ายมาด้วย ส่วนอีกคันก็แล่นมาพร้อม ๆ กัน แต่ไม่ทราบว่าผู้ใดเป็นคนขับขี่ 
เมื่อรถทั้งสองคันแล่นเข้ามาจอดที่บริเวณตลาดสด ผู้ต้องหาก็ลงมาจากรถตรงเข้าหา            
ผู้เสียหายที่ 1 กับพวก เมื่อมาถึงก็พูดขึ้นมาว่า “ใครตีเด็กบ้านกู” แต่ผู้เสียหายที่ 1 กับพวก         
ไม่มีผู้ใดพูดโต้ตอบแล้วผู้ต้องหาก็เดินไปหานาย ต. และเอื้อมมือไปดึงปืนที่เหน็บอยู่ที่เอวของ
นาย ต. ออกมา จากนั้นก็เดินมายังพวกผู้เสียหายที่ 1 เมื่อมาถึงก็วาดปืนไปมาพร้อมกับพูดว่า 
“ใครตเีด็กบ้านกู” พวกผูเ้สียหายที่ 1 ก็ไม่มีผู้ใดพูดว่าอย่างไร ผู้ต้องหาวาดปืนไปมาแล้วน าปืน
ไปจ่อที่หน้าผู้เสียหายที่ 3 และน าปืนไปจ่อที่หน้าผู้เสียหายที่ 2 พร้อมกับพูดว่า “มึงแน่ไหม” 
ขณะนั้นก็มพีวกของผู้ตอ้งหาไม่ทราบว่าเป็นใครเดินพาตัวผู้ต้องหาออกไปจากบริเวณที่เกิดเหตุ 
ผูเ้สียหายที่ 1 กับพวกจงึรอ้งทุกข์ตอ่พนักงานสอบสวนใหด้ าเนนิคดีกับผูต้้องหา 
 

/คดมี.ี.. 

กำรขม่ขนืใจ ต้องเป็นกำรบังคับให้กระท ำหรอืไม่ให้กระท ำกำรใด ๆ 
 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 294/2553 
ป.อาญา      ขม่ขนืใจ (ม.309) 
 

กำรข่มขืนใจที่จะเป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 309           
ต้องเป็นกำรบังคับให้ผู้ถูกข่มขืนใจกระท ำกำรใด ไม่กระท ำกำรใดหรือจ ำยอมต่อสิ่งใด 
กำรที่ผู้ต้องหำใช้อำวุธปืนจ้องเล็งไปทำงผู้เสียหำยทั้งสำมพร้อมกับพูดว่ำ “ใครตีเด็ก
บ้ำนกู” “มึงแน่ไหม” ยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ต้องหำได้ข่มขืนใจผู้เสียหำยทั้งสำมให้กระท ำ          
หรือมิให้กระท ำกำรใด ๆ หรือจ ำยอมต่อสิ่งใด อันจะเป็นควำมผิด ตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 309 

     
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า วันเกิดเหตุผู้เสียหายที่ 1 พร้อมพวกประมาณ 10 กว่าคน          
ขับขี่รถจักรยานยนต์ไปเที่ยวงานที่บริเวณตลาดเทศบาล 2 บ้านท่าบุ่ย จากนั้นพากันนั่งคุยกัน     
ที่บริเวณตลาดสด ขณะที่นั่งคุยกันอยู่ได้มีนาย ต . ขับขี่รถจักรยานยนต์แล่นเข้ามาโดยมี
ผู้ต้องหานั่งซ้อนท้ายมาด้วย ส่วนอีกคันก็แล่นมาพร้อม ๆ กัน แต่ไม่ทราบว่าผู้ใดเป็นคนขับขี่ 
เมื่อรถทั้งสองคันแล่นเข้ามาจอดที่บริเวณตลาดสด ผู้ต้องหาก็ลงมาจากรถตรงเข้าหา            
ผู้เสียหายที่ 1 กับพวก เมื่อมาถึงก็พูดขึ้นมาว่า “ใครตีเด็กบ้านกู” แต่ผู้เสียหายที่ 1 กับพวก         
ไม่มีผู้ใดพูดโต้ตอบแล้วผู้ต้องหาก็เดินไปหานาย ต. และเอื้อมมือไปดึงปืนที่เหน็บอยู่ที่เอวของ
นาย ต. ออกมา จากนั้นก็เดินมายังพวกผู้เสียหายที่ 1 เมื่อมาถึงก็วาดปืนไปมาพร้อมกับพูดว่า 
“ใครตเีด็กบ้านกู” พวกผูเ้สียหายที่ 1 ก็ไม่มีผู้ใดพูดว่าอย่างไร ผู้ต้องหาวาดปืนไปมาแล้วน าปืน
ไปจ่อที่หน้าผู้เสียหายที่ 3 และน าปืนไปจ่อที่หน้าผู้เสียหายที่ 2 พร้อมกับพูดว่า “มึงแน่ไหม” 
ขณะนั้นก็มพีวกของผู้ตอ้งหาไม่ทราบว่าเป็นใครเดินพาตัวผู้ต้องหาออกไปจากบริเวณที่เกิดเหตุ 
ผูเ้สียหายที่ 1 กับพวกจงึรอ้งทุกข์ตอ่พนักงานสอบสวนใหด้ าเนนิคดีกับผูต้้องหา 
 

/คดมี.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด         
ไม่กระท าการใดหรือจ ายอมต่อสิ่งใดโดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ
ของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรอืของผู้อื่นโดยมีอาวุธ หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า การข่มขืนใจที่จะเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 309 ต้องเป็นการบังคับให้ผู้ถูกข่มขนืใจกระท าการใด ไม่กระท าการใด
หรือจ ายอมต่อสิ่งใด และผู้ถูกข่มขืนใจได้กระท า ไม่กระท าหรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น เป็นผลจาก
การข่มขืนใจแล้ว การท าให้กลัวหรือใช้ก าลังประทุษร้าย แต่ไม่ได้ข่มขืนใจให้ท าหรือไม่ท าหรือ
ให้ยอมต่อสิ่งใดไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ การที่ผู้ต้องหาเพียงแต่ใช้อาวุธปืนจ้องเล็งไปทาง
ผูเ้สียหายทั้งสามพร้อมกับพูดว่า “ใครตเีด็กบ้านกู” และ “มึงแนไ่หม” จากนั้นพวกของผู้ต้องหา
ได้พาผู้ต้องหาขึ้นรถออกไปจากที่เกิดเหตุ ตามพฤติการณ์ดังกล่าวยังฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหา           
ได้ข่มขืนใจผู้ เสียหายทั้งสามให้กระท าหรือมิ ให้กระท าการใด ๆ หรือจ ายอมต่อสิ่งใด                   
การกระท าของผู้ต้องหาไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา               
มาตรา 309 วรรคสอง ชีข้าดไม่ฟ้องผู้ต้องหา ฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด 
หรอืจ ายอมต่อสิ่งใดโดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกาย เสรีภาพของผู้ถูกข่มขืนใจ
นั้นเองหรอืของผู้อื่นโดยมีอาวุธ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคสอง   
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สั่งจ่ำยเช็คขณะพ้นจำกต ำแหน่งกรรมกำรผู้มีอ ำนำจ 
ถอืเป็นกำรกระท ำส่วนตัว บริษัทไม่ต้องร่วมรับผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 298/2553 
พ.ร.บ.        เช็คฯ ( ม.๔ (๑) (๓) )  
ป.อาญา      ตัวการ หลายกรรม (ม. 83, 91) 
 

ขณะผู้ ต้องหำที่  1  ลงลำยมือชื่ อและประทับตรำบริษัทผู้ ต้องหำที่  2               
สั่งจ่ำยเช็คจ ำนวน 4 ฉบับเพื่อช ำระหน้ีค่ำซื้อแหวนเพชรให้กับผู้เสียหำยน้ัน ได้พ้นจำก
ต ำแหน่งกรรมกำรผู้มีอ ำนำจของบริษัทผู้ต้องหำที่ 2 แล้ว เมื่อธนำคำรตำมเช็คปฏิเสธ
กำรจ่ำยเงนิ กำรออกเช็คดังกล่ำวเป็นกำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ 1 เป็นส่วนตัว ผู้ต้องหำที่ 2 
ไม่ต้องร่วมรับผิดกับผู้ต้องหำที่ 1 ฐำนร่วมกันออกเช็คโดยเจตนำที่จะไม่ให้มีกำรใช้เงิน
ตำมเช็คน้ันและออกเช็คให้ใช้เงินมีจ ำนวนสูงกว่ำจ ำนวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึง               
ให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็คน้ัน 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ 1 รู้จักเป็นเพื่อนกับผู้เสียหายมาก่อน ในวันเกิดเหตุ 
ผู้ต้องหาที่ 1 ได้เชิญผู้เสียหายไปพบที่บริษัทผู้ต้องหาที่ 2 และขอซื้อแหวนเพชร ตัวแหวนเป็น
ทองค าขาวหัวเพชรเม็ดกลางหนัก 9 กะรัต เพชรล้อมรอบหัวเพชร น้ าหนักประมาณ 5 – 6 กระรัต 
ที่ผู้เสียหายสวมใส่อยู่ และผู้ต้องหายืมไป โดยตกลงซื้อขายแหวนเพชรกันในราคา ๔,๕๐๐,๐๐๐ บาท 
และผู้ต้องหาที่ ๑ ได้น าเช็คธนาคารจ านวน ๔ ฉบับ ฉบับละ ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท ๑ ฉบับ            
ฉบับละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๓ ฉบับ รวม ๔,๕๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นผู้ลง
ลายมือชื่อและประทับตราของบริษัทผู้ต้องหาที่ ๒ ช าระหนี้ค่าแหวนเพชรให้กับผู้เสียหาย               
และต่อมาเมื่อเช็คถึงก าหนดช าระเงินปรากฏว่าธนาคารตามเช็คได้ปฏิเสธการจ่ายเงิน                
โดยให้เหตุผลว่า “เงินในบัญชีไม่พอจ่าย” ผู้เสียหายจึงแจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับ                
1 

/ผูต้้องหา... 
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ขณะผู้ ต้องหำที่  1  ลงลำยมือชื่ อและประทับตรำบริษัทผู้ ต้องหำที่  2               
สั่งจ่ำยเช็คจ ำนวน 4 ฉบับเพื่อช ำระหน้ีค่ำซื้อแหวนเพชรให้กับผู้เสียหำยน้ัน ได้พ้นจำก
ต ำแหน่งกรรมกำรผู้มีอ ำนำจของบริษัทผู้ต้องหำที่ 2 แล้ว เมื่อธนำคำรตำมเช็คปฏิเสธ
กำรจ่ำยเงนิ กำรออกเช็คดังกล่ำวเป็นกำรกระท ำของผู้ต้องหำที่ 1 เป็นส่วนตัว ผู้ต้องหำที่ 2 
ไม่ต้องร่วมรับผิดกับผู้ต้องหำที่ 1 ฐำนร่วมกันออกเช็คโดยเจตนำที่จะไม่ให้มีกำรใช้เงิน
ตำมเช็คน้ันและออกเช็คให้ใช้เงินมีจ ำนวนสูงกว่ำจ ำนวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึง               
ให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็คน้ัน 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหาที่ 1 รู้จักเป็นเพื่อนกับผู้เสียหายมาก่อน ในวันเกิดเหตุ 
ผู้ต้องหาที่ 1 ได้เชิญผู้เสียหายไปพบที่บริษัทผู้ต้องหาที่ 2 และขอซื้อแหวนเพชร ตัวแหวนเป็น
ทองค าขาวหัวเพชรเม็ดกลางหนัก 9 กะรัต เพชรล้อมรอบหัวเพชร น้ าหนักประมาณ 5 – 6 กระรัต 
ที่ผู้เสียหายสวมใส่อยู่ และผู้ต้องหายืมไป โดยตกลงซื้อขายแหวนเพชรกันในราคา ๔,๕๐๐,๐๐๐ บาท 
และผู้ต้องหาที่ ๑ ได้น าเช็คธนาคารจ านวน ๔ ฉบับ ฉบับละ ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท ๑ ฉบับ            
ฉบับละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๓ ฉบับ รวม ๔,๕๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีผู้ต้องหาที่ ๑ เป็นผู้ลง
ลายมือชื่อและประทับตราของบริษัทผู้ต้องหาที่ ๒ ช าระหนี้ค่าแหวนเพชรให้กับผู้เสียหาย               
และต่อมาเมื่อเช็คถึงก าหนดช าระเงินปรากฏว่าธนาคารตามเช็คได้ปฏิเสธการจ่ายเงิน                
โดยให้เหตุผลว่า “เงินในบัญชีไม่พอจ่าย” ผู้เสียหายจึงแจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับ                
1 

/ผูต้้องหา... 
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ผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่  ๒ โดยนางสาว ร. กรรมการผู้มีอ านาจ ในความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค และในข้อหาฉ้อโกง ต่อมาผู้เสียหาย              
ได้ถอนค ารอ้งทุกข์ในความผิดฐานฉ้อโกง 

 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ ๒ มีความผิดฐานร่วมกันออกเช็ค            
โดยเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คนั้น และออกเช็คให้ใช้เงินมีจ านวนสูงกว่าจ านวนเงิน              
ที่มอียู่ในบัญชอีันจะพึงใหใ้ช้เงนิได้ในขณะที่ออกเช็คนั้น หรอืไม่ 

 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า บริษัทผู้ต้องหาที่ 2 เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัท
จ ากัด เดิมมีผู้ต้องหาที่ 1 เป็นกรรมการผู้มีอ านาจลงลายมือชื่อและประทับตราส าคัญ               
ของบริษัทกระท าการแทนและมีผลผูกพันบริษัท เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2551 ผู้ต้องหาที่ 1 
ได้ลงลายมือชื่อและประทับตราของบริษัทผู้ต้องหาที่ 2 สั่งจ่ายเช็คของกลางจ านวน 4 ฉบับ 
เพื่อช าระหนี้ค่าซื้อแหวนเพชรให้นาย ธ. ผู้เสียหาย และต่อมาธนาคารตามเช็คได้ปฏิ เสธ             
การจา่ยเงนิตามเช็คของกลางทั้งสี่ฉบับ เมื่อได้ความว่าบริษัทผู้ต้องหาที่ 2 ได้จดทะเบียนแก้ไข
เปลี่ยนแปลงให้ผู้ต้องหาที่ 1 พ้นจากต าแหน่งกรรมการของบริษัทผู้ต้องหาที่ 2 ตั้งแต่วันที่  
25 มีนาคม 2551 และวันที่ 12 ธันวาคม 2551  บริษัทผู้ต้องหาที่ 2 ได้จดทะเบียนแก้ไข
เพิ่มเติมให้นางสาว ร. เป็นกรรมการผู้มีอ านาจของบริษัทผู้ต้องหาที่  2 เพียงคนเดียว 
พยานหลักฐานจึงฟังได้ว่าขณะที่ผู้ต้องหาที่ 1 ออกเช็คของกลางดังกล่าว  ผู้ต้องหาที่ 1             
ไม่ได้เป็นกรรมการผู้มีอ านาจของบริษัทผู้ต้องหาที่ 2 และไม่ได้เป็นผู้แสดงเจตนาแทนบริษัท
ผู้ต้องหาที่ 2 แต่อย่างใด อีกทั้งนางสาว ร. ก็มิได้ร่วมลงชื่อเป็นผู้สั่งจ่ายหรือสลักหลังเช็ค              
ของกลางด้วย การออกเช็คของกลางดังกล่าวจึงเป็นการกระท าของผู้ต้องหาที่ 1 เป็นส่วนตัว                 
ถือไม่ได้ว่าบริษัทผู้ต้องหาที่  2  ได้ร่วมกระท าผิดกับผู้ต้องหาที่ 1  แม้จะปรากฏว่าขณะที่
ผู้ต้องหาที่ 1  ออกเช็คของกลางนั้น บริษัทผู้ต้องหาที่ 2 ไม่ได้แจ้งเปลี่ยนชื่อผู้มีอ านาจ                 
ออกเช็คต่อธนาคารเจ้าของเช็คก็ตาม ก็ฟังได้เพียงว่าบริษัทผู้ต้องหาที่ 2 ยอมให้ผู้ต้องหาที่ 1 
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ต่อบุคคลภายนอกในทางแพ่งเท่านั้น หามีมูลเป็นความผิดอาญาตามข้อกล่าวหาไม่                 
1  

/คดีม.ี.. 
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คดีมพียานหลักฐานไม่พอฟ้อง ชีข้าดไม่ฟอ้งบริษัทผูต้้องหาที่ 2  ฐานร่วมกันออกเช็คโดยเจตนาที่จะ
ไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คนั้น และออกเช็คให้ใช้เงินมีจ านวนสูงกว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชี          
อันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็คนั้น ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก           
การใช้เช็ค พ .ศ. 2534 มาตรา 4 (1) (3) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,  91 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4             
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นิติบุคคลอำคำรชุด มหีน้ำที่ต้องดูแลรักษำทรัพย์สนิส่วนกลำง                         
ให้อยู่ในสภำพใช้งำนได้อย่ำงดี 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งท่ี 308/2553 
ป.อาญา      ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส (ม.300) 
 

นิติบุคคลอำคำรชุด ผู้ต้องหำที่ 1, ผู้ต้องหำที่ 2 ผู้จัดกำรและผู้ต้องหำที่ 3            
ผู้ได้รับมอบหมำยให้ดูแลรับผิดชอบอำคำรชุด มีหน้ำที่ร่วมกันจัดกำรดูแลรักษำ
ทรัพย์สินส่วนกลำงให้อยู่ในสภำพที่ไม่ให้เกิดอันตรำยใด ๆ แก่ผู้พักอำศัย กำรที่            
ผู้ต้องหำที่ 1-ที่ 3 มิได้ตรวจสภำพกำรใช้งำนและซ่อมบ ำรุงลิฟท์ ทั้งที่มีผู้พบเห็น         
และแจ้งแล้วว่ำลวดสลิงขำดบำงเส้น จนเป็นเหตุให้ลวดสลิงลิฟท์ขำด ท ำให้ผู้เสียหำย        
ซึ่งโดยสำรอยู่ในลิฟท์ร่วงหล่นลงพื้นชั้นล่ำงได้รับอันตรำยสำหัส ผู้ต้องหำที่ 1-ที่ 3              
จงึมีควำมผิดฐำนร่วมกันกระท ำโดยประมำทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรำยสำหัส 

     
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัท ว. จ ากัด ซึ่งมีผู้ต้องหาที่ 2 เป็นกรรมการผู้มีอ านาจ        
ท าการแทนและเป็นเจ้าของอาคาร อ. คอนโด ได้จดทะเบียนอาคาร อ. คอนโด เป็นนิติบุคคล 
ใช้ชื่อว่าอาคารชุด อ. คอนโด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดการและดูแลรักษาทรัพย์สินส่วนกลาง
ของอาคารชุด และให้มีอ านาจกระท าการใด ๆ เพื่อประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ ตามข้อบังคับ
และมติของเจ้าของร่วม ภายใต้ข้อบังคับของพระราชบัญญัติอาคารชุด พ .ศ.2522 โดยมี
ผูต้้องหาที่ 2 เป็นผู้จัดการอาคารชุดดังกล่าวและได้รับอนุญาตให้จดทะเบียนมีชื่อว่า นิติบุคคล
อาคารชุด อ. คอนโดมิเนียมผู้ต้องหาที่ 1 โดยมีทรัพย์สินส่วนกลางคือที่ดิน, ทรัพย์สิน
ส่วนกลางภายในอาคารชุด, ทรัพย์สินส่วนกลางที่ใช้ร่วมกันในอาคารชุด ได้แก่ลิฟท์โดยสาร 1 
เครื่อง และช่องลิฟท์โดยสาร 1 ช่อง รวมทั้งห้องเครื่องลิฟท์โดยสารและหลังคาลิฟท์โดยสาร 
ซึ่งมีผู้ต้องหาที่ 3 เป็นผู้ดูแลและเก็บเงินค่าส่วนกลางแทนผู้ต้องหาที่ 2 อาคารชุดของผู้ต้องหาที่ 1       
มีทั้งหมด 9 ช้ัน มีที่จอดรถอยู่ช้ัน 1 และช้ัน 2  ของอาคาร แต่ไม่มีทางรถขึ้นไปลานจอดรถ
รถ     . 

/ช้ัน 2... 
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ท าการแทนและเป็นเจ้าของอาคาร อ. คอนโด ได้จดทะเบียนอาคาร อ. คอนโด เป็นนิติบุคคล 
ใช้ชื่อว่าอาคารชุด อ. คอนโด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดการและดูแลรักษาทรัพย์สินส่วนกลาง
ของอาคารชุด และให้มีอ านาจกระท าการใด ๆ เพื่อประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ ตามข้อบังคับ
และมติของเจ้าของร่วม ภายใต้ข้อบังคับของพระราชบัญญัติอาคารชุด พ .ศ.2522 โดยมี
ผูต้้องหาที่ 2 เป็นผู้จัดการอาคารชุดดังกล่าวและได้รับอนุญาตให้จดทะเบียนมีชื่อว่า นิติบุคคล
อาคารชุด อ. คอนโดมิเนียมผู้ต้องหาที่ 1 โดยมีทรัพย์สินส่วนกลางคือที่ดิน, ทรัพย์สิน
ส่วนกลางภายในอาคารชุด, ทรัพย์สินส่วนกลางที่ใช้ร่วมกันในอาคารชุด ได้แก่ลิฟท์โดยสาร 1 
เครื่อง และช่องลิฟท์โดยสาร 1 ช่อง รวมทั้งห้องเครื่องลิฟท์โดยสารและหลังคาลิฟท์โดยสาร 
ซึ่งมีผู้ต้องหาที่ 3 เป็นผู้ดูแลและเก็บเงินค่าส่วนกลางแทนผู้ต้องหาที่ 2 อาคารชุดของผู้ต้องหาที่ 1       
มีทั้งหมด 9 ช้ัน มีที่จอดรถอยู่ช้ัน 1 และช้ัน 2  ของอาคาร แต่ไม่มีทางรถขึ้นไปลานจอดรถ
รถ     . 

/ช้ัน 2... 
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ช้ัน 2 การน ารถไปจอดที่ช้ัน 2 ต้องขับรถเข้าไปจอดในลิฟท์ซึ่งใช้ยกขึ้นไปที่ช้ัน 2 ได้ครั้งละ          
1 คัน โดยมี นาย ก. พนักงานรักษาความปลอดภัยเป็นคนคอยกดสวิทช์ไฟฟ้าให้ลิฟท์ยก
รถยนต์ขึ้นลงช้ัน 1 และช้ัน 2 ต่อมาผูพ้ักอาศัยอยู่ในอาคารชุดของผู้ต้องหาที่ 1 พบว่าเส้นลวด
ที่ฉุดลิฟท์ยกรถยนต์ขาดออกบางเส้น และเวลาลิฟท์ท างานจะมีเสียงดัง จึงแจ้งให้นาย ก. ทราบ        
ซึ่งนาย ก. ได้แจ้งให้ผู้จัดการทราบแล้ว ตามวันเวลาเกิดเหตุผู้เสียหายขับรถยนต์จากบริเวณ
ลานจอดรถยนต์ ช้ัน 2 เข้าไปในลิฟท์เพื่อลงไปยังช้ัน 1 ขณะที่นาย ก. ก าลังกดสวิทช์ให้ลิฟท์          
ลงไปช้ัน 1 ลวดสลิงที่ใช้ส าหรับดึงลิฟท์ขึ้นลงได้ขาดออกเป็นเหตุให้ลิฟท์ได้เลื่อนลงไปช้ัน 1 
อย่างรวดเร็วและกระแทกพื้นช้ัน 1 เป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหัส กระดูกสันหลัง
แตกหัก และเคลื่อนหลายแห่งต้องใช้เวลารักษาประมาณ 1 ปี จึงหาย และรถยนต์ได้รับความ
เสียหายคิดเป็นเงินประมาณ 55,000 บาท  ผู้เสียหายจึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้
ด าเนนิคดีกับผูต้้องหาทั้งสาม 

 
คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ 1-ที่ 3 มีความผิดฐานร่วมกันกระท า              

โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส หรอืไม่ 
 

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานรับฟังได้ว่า นิติบุคคลอาคารชุด 
อ. คอนโดมิเนียม ผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3 ซึ่งได้รับมอบหมายจากบริษัท 
ว. จ ากัด เจ้าของอาคารชุด อ. คอนโดมิเนียม ให้มีหน้าที่รับผิดชอบและให้บริการอาคาร อ. 
คอนโดมิเนียมต่างร่วมกันมีหน้าที่ในการจัดการดูแลรักษาทรัพย์สินส่วนกลางของอาคาร
ดังกล่าว รวมทั้งต้องท าการตรวจสอบอุปกรณ์ที่ใ ช้ในอาคาร เช่น ลิฟท์โดยสาร ลิฟท์ขนส่ง
รถยนต์ ให้อยู่ในสภาพที่ไม่ให้เกิดอันตรายใด ๆ แก่ผู้พักอาศัยในอาคารดังกล่าว การที่          
ผู้ต้องหาที่ 1 ถึงที่ 3 มิได้ด าเนินการให้มีการตรวจสภาพการใช้งานหรือมีการซ่อมบ ารุง          
สภาพของลิฟท์ และแก้ไขกรณีมีผู้พบเห็นลวดสลิงที่ผูกยึดฉุดดึงตัวลิฟท์ขนส่งรถยนต์              
ขาดเป็นบางเส้น จนเป็นเหตุให้เส้นลวดสลิงที่ผูกยึดลิฟท์ขนส่งรถยนต์ดังกล่าวขาดหล่นลง              
สู่ช้ันล่าง เป็นเหตุให้ผู้เสียหายที่พักอาศัยอยู่ในอาคารดังกล่าวซึ่งโดยสารอยู่ในลิฟท์ขณะจะน า
รถยนต์สู่พื้นช้ันล่างได้รับอันตรายสาหัส การกระท าของผู้ต้องหาที่ 1 ถึงที่ 3 จึงเป็นการ
กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส คดีมีหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้อง
ฟ้อง  . 

/นิตบิุคคล... 
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นิตบิุคคลอาคารชุด อ. คอนโดมิเนยีม ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ฐานกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 และชี้ขาด        
ควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 3 ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส               
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 แต่ยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหาที่ 3 แจ้งผู้บัญชาการ            
ต ารวจแห่งชาติจัดการให้ได้ตัวมาด าเนนิคดีภายในอายุความ 10 ปี นับแตว่ันกระท าผดิ 
ส านักงานอัยการพิเศษฝา่ยคดีอัยการสูงสุด  3 
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ไม่ไดร้่วมในกำรแจ้งเกดิอันเป็นเท็จ แต่ใช้เปน็หลักฐำนในกำรขอมีบัตร
ประจ ำตัวประชำชนหรอืแจ้งย้ำย ผู้กระท ำไม่มีควำมผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 309/2553 
พ.ร.บ.        การทะเบียนราษฎรฯ (ม. ๕๐) 
พ.ร.บ.        บัตรประจ าตัวประชาชนฯ (ม. ๑๔) 
 
 ขณะที่มีกำรแจ้งเกิดผู้ต้องหำที่ ๑ มีอำยุเพียง ๖ ปี ยังเป็นเด็กเล็กย่อมไม่อำจ
ร่วมกับผู้อื่นท ำกำรแจ้งเกิดอันเป็นเท็จได้ กำรแจ้งย้ำยชื่อของผู้ต้องหำที่ ๑ เข้ำไปใน
ทะเบียนบ้ำนอื่นหลำยครั้ง เป็นกำรแจ้งย้ำยที่อยู่ตำมผู้ต้องหำที่ ๒  และที่ ๓ ซึ่งเป็นลุง
และป้ำของผู้ต้องหำที่ ๑ ส่วนกำรยื่นขอมีบัตรประจ ำตัวประชำชนใหม่ของผู้ต้องหำที่ ๑ 
ก็อำจท ำไปโดยไม่ทรำบว่ำมีกำรแจ้งเกิดอันเป็นเท็จ ส่วนผู้ต้องหำที่ ๒ ผู้ต้องหำที่ ๓             
แม้เป็นลุงและป้ำ ก็ไม่ปรำกฏว่ำเป็นผู้แจ้งหรือรู้เห็นกับกำรแจ้งเกิดอันเป็นเท็จดังกล่ำว 
กำรที่ผู้ต้องหำที่  ๒ ได้ร่วมในกำรแจ้งย้ำยชื่อผู้ต้องหำที่ ๑ เข้ำทะเบียนบ้ำนของ   
ผู้ต้องหำที่  ๒ ก็ ในฐำนะเป็นลุ งและด ำเ นินกำรตำมขั้นตอนของทำงรำชกำร 
พยำนหลักฐำนไม่พอฟังว่ำผู้ต้องหำที่ ๑ และที่ ๒ มีส่วนร่วมในกำรกระท ำผิด 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหา ได้รับค าสั่งจากผู้อ านวยการเขตบางกะปิให้
ตรวจสอบกรณีบุคคลมีชื่อและท าบัตรประจ าตัวประชาชนโดยมิชอบในรายของนางสาว ณ. 
ผู้ต้องหาที่ ๑ ซึ่งทางที่ว่าการอ าเภอเซกา จังหวัดหนองคาย ได้มีหนังสือแจ้งให้ทราบว่า 
ผู้ต้องหาที่ ๑ ได้รับการเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้านโดยมิชอบ ผู้กล่าวหาจึงได้ท าการตรวจสอบ
ข้อมูลทางทะเบียนราษฎรเขตบางกะปิ พบว่าเมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๕ ผู้ต้องหาที่ ๑              
ได้แจ้งย้ายจากส านักงานเขตจตุจักรเข้ามายังบ้านเลขที่ ๑๑๕๗/๓ โดยมีนาย ว. ผู้ต้องหาที่ ๒
ซึ่งเป็นเจ้าบ้านได้มอบหมายให้ นางสาว ร. ผู้ต้องหาที่ ๓ เป็นผู้มาแจ้งย้ายเข้า และต่อมาวันที่ 
1 

/17 ตุลาคม... 
 

ไม่ไดร้่วมในกำรแจ้งเกดิอันเป็นเท็จ แต่ใช้เปน็หลักฐำนในกำรขอมีบัตร
ประจ ำตัวประชำชนหรอืแจ้งย้ำย ผู้กระท ำไม่มีควำมผิด 

 
ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 309/2553 
พ.ร.บ.        การทะเบียนราษฎรฯ (ม. ๕๐) 
พ.ร.บ.        บัตรประจ าตัวประชาชนฯ (ม. ๑๔) 
 
 ขณะที่มีกำรแจ้งเกิดผู้ต้องหำที่ ๑ มีอำยุเพียง ๖ ปี ยังเป็นเด็กเล็กย่อมไม่อำจ
ร่วมกับผู้อื่นท ำกำรแจ้งเกิดอันเป็นเท็จได้ กำรแจ้งย้ำยชื่อของผู้ต้องหำที่ ๑ เข้ำไปใน
ทะเบียนบ้ำนอื่นหลำยครั้ง เป็นกำรแจ้งย้ำยที่อยู่ตำมผู้ต้องหำที่ ๒  และที่ ๓ ซึ่งเป็นลุง
และป้ำของผู้ต้องหำที่ ๑ ส่วนกำรยื่นขอมีบัตรประจ ำตัวประชำชนใหม่ของผู้ต้องหำที่ ๑ 
ก็อำจท ำไปโดยไม่ทรำบว่ำมีกำรแจ้งเกิดอันเป็นเท็จ ส่วนผู้ต้องหำที่ ๒ ผู้ต้องหำที่ ๓             
แม้เป็นลุงและป้ำ ก็ไม่ปรำกฏว่ำเป็นผู้แจ้งหรือรู้เห็นกับกำรแจ้งเกิดอันเป็นเท็จดังกล่ำว 
กำรที่ผู้ต้องหำที่  ๒ ได้ร่วมในกำรแจ้งย้ำยชื่อผู้ต้องหำที่ ๑ เข้ำทะเบียนบ้ำนของ   
ผู้ต้องหำที่  ๒ ก็ ในฐำนะเป็นลุ งและด ำเ นินกำรตำมขั้นตอนของทำงรำชกำร 
พยำนหลักฐำนไม่พอฟังว่ำผู้ต้องหำที่ ๑ และที่ ๒ มีส่วนร่วมในกำรกระท ำผิด 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้กล่าวหา ได้รับค าสั่งจากผู้อ านวยการเขตบางกะปิให้
ตรวจสอบกรณีบุคคลมีชื่อและท าบัตรประจ าตัวประชาชนโดยมิชอบในรายของนางสาว ณ. 
ผู้ต้องหาที่ ๑ ซึ่งทางที่ว่าการอ าเภอเซกา จังหวัดหนองคาย ได้มีหนังสือแจ้งให้ทราบว่า 
ผู้ต้องหาที่ ๑ ได้รับการเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้านโดยมิชอบ ผู้กล่าวหาจึงได้ท าการตรวจสอบ
ข้อมูลทางทะเบียนราษฎรเขตบางกะปิ พบว่าเมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๕ ผู้ต้องหาที่ ๑              
ได้แจ้งย้ายจากส านักงานเขตจตุจักรเข้ามายังบ้านเลขที่ ๑๑๕๗/๓ โดยมีนาย ว. ผู้ต้องหาที่ ๒
ซึ่งเป็นเจ้าบ้านได้มอบหมายให้ นางสาว ร. ผู้ต้องหาที่ ๓ เป็นผู้มาแจ้งย้ายเข้า และต่อมาวันที่ 
1 
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พ.ศ.๒๕๕๓

๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ ผู้ต้องหาที่ ๑ ได้ยื่นค าขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนกรณีบัตรหายโดยมี             
ผู้ต้องหาที่ ๓ เป็นผู้รับรองในการขอมีบัตร จากการตรวจสอบหลักฐานพบว่าเจ้าหน้าที่              
ของส านักงานเขตบางกะปิไม่มีส่วนเกี่ยวข้องและรู้ เห็นเกี่ยวกับการกระท าความผิด                    
เพราะได้ตรวจสอบหลักฐาน ซึ่งมีการออกโดยเจ้าพนักงานและเชื่อว่าเป็นหลักฐานที่ถูกต้อง           
จงึได้จัดท าให้ผู้ตอ้งหาที่ ๑ มีช่ือในทะเบียนบ้านและท าบัตรประจ าตัวประชาชนให้ ผู้กล่าวหาได้
รายงานให้ผู้อ านวยการเขตบางกะปิทราบและได้มีการจ าหน่ายค าขอมีบัตร และจ าหน่ายชื่อ
ของผู้ต้องหาที่ ๑ ออกจากทะเบียนบ้านแล้ว ทางส านักงานเขตบางกะปิ  เห็นว่าการกระท า              
ของผู้ต้องหาทั้งสามเป็นการกระท าผิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการและผู้อื่น               
จึงได้มอบอ านาจให้ผู้กล่าวหาไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสาม 
แตต่่อมาผูต้้องหาที่ ๓ ถึงแก่ความตาย 
 
 คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ มีความผิดฐานร่วมกัน           
ท า ใช้ หรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จ หรือกระท าเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นมีชื่อ หรือมีรายการ
อย่างหนึ่งอย่างใดในทะเบียนบ้าน หรือเอกสารการทะเบียนราษฎรอื่นโดยมิชอบ และร่วมกัน
แจ้งข้อความหรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในการขอมีบัตรหรือการขอ          
มีบัตรใหม่ หรอืเปลี่ยนบัตรประจ าตัวประชาชน หรอืไม่ 
 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า พยานหลักฐานรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาที่  ๑               
เป็นบุตรของนาย ท. กับนาง ฉ. และผู้ต้องหาที่ ๑ เกิดที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่               
๒๙ มิถุนายน ๒๕๒๘ ดังนั้น ในขณะที่มีผู้ไปแจ้งการเกิดของผู้ต้องหาที่ ๑ ที่อ าเภอเซกา 
จังหวัดหนองคาย ที่มีนาย ย. ผู้ช่วยนายทะเบียนอ าเภอเซกา เป็นผู้รับแจ้งการเกิดในวันที่             
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ นั้น ผู้ต้องหาที่ ๑ มีอายุเพียง ๖ ปี ยังเป็นเด็กเล็ก ย่อมไม่อาจ
ด าเนินการแจ้งหรือรู้ผิดชอบร่วมกับผู้อื่นท าการแจ้งการเกิดอันเป็นเท็จดังกล่าวได้                  
และการแจง้ย้ายชื่อของผูต้้องหาที่ ๑ ไปเข้าอยู่ในทะเบียนบ้านอื่นอีกหลายครั้ง ก็เป็นการแจ้งย้ายที่
อยู่ตามผู้ตอ้งหาที่ ๒ และที่ ๓ ที่เป็นลุงและป้าของผู้ตอ้งหาที่ ๑ ส่วนการยื่นขอมีบัตรประจ าตัว
ประชาชนใหม่ของผูต้้องหาที่ ๑ ก็อาจกระท าไปโดยไม่ทราบหรืออาจจดจ าไม่ได้ว่าได้มีการแจ้ง
1 
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การเกิดอันเป็นเท็จในขณะที่ผู้ต้องหาที่  ๑ ยังเป็นเด็กเล็กดังกล่าว ส่วนผู้ต้องหาที่  ๒               
ซึ่งถึงแม้จะเป็นลุงของผู้ต้องหาที่ ๑ แต่ก็ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาที่ ๒ ได้เป็นผู้แจ้ง
หรือได้รู้ เห็นกับการแจ้งการเกิดอันเป็นเท็จดังกล่าวแต่อย่างใด การที่ผู้ต้องหาที่  ๒                                 
ได้ร่วมในการแจ้งการย้ายชื่อผู้ต้องหาที่ ๑ เข้าไปอยู่ในทะเบียนบ้านของผู้ต้องหาที่ ๒ ก็เป็น 
การกระท าไปในฐานะที่เป็นลุงของผู้ต้องหาที่ ๑ ซึ่งก็ได้ด าเนินการตามขั้นตอนของทางราชการ
โดยใช้เอกสารที่ออกโดยเจ้าพนักงานที่วิญญูชนทั่วไปเชื่อว่าเป็นหลักฐานที่ถูกต้อง                        
ทั้งไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ ๒ ได้ลงชื่อรับรองผู้ต้องหาที่ ๑ ในบันทึกค าให้การรับรองบุคคล                
ในการขอมบีัตรประจ าตัวประชาชนใหม่ของผู้ต้องหาที่ ๑ ต่อเจ้าหน้าที่เขตบางกะปิ แต่อย่างใด 
พยานหลักฐานจึงไม่พอฟังว่าผู้ต้องหาที่ ๑ และที่ ๒ ได้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา               
ชี้ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ ผู้ต้องหาที่ ๒ ฐานร่วมกันท า ใช้ หรือแสดงหลักฐานอันเป็นเท็จ             
หรือกระท าเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นมีชื่อ หรือมีรายการอย่างหนึ่งอย่างใดในทะเบียนบ้าน              
หรือเอกสารการทะเบียนราษฎรอื่นโดยมิชอบ และร่วมกันแจ้งข้อความหรือแสดงหลักฐาน             
อันเป็นเท็จต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ในการขอมีบัตรหรือการขอมีบัตรใหม่หรือเปลี่ยน                       
บัตรประจ าตัวประชาชน ตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ .ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๕๐ 
พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ .ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๔ พระราชบัญญัติ                  
บัตรประจ าตัวประชาชน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ 
และใช้อ านาจอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
มาตรา ๑๕ สั่งยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ ๓ เพราะผู้ต้องหาที่ ๓ ถึงแก่ความตาย                
ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ                   
พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๕๔ (๑) 
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ควำมเห็นของผู้เชี่ยวชำญเป็นเพียงควำมเห็นตำมหลักวชิำกำร 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 310/2553 
พ.ร.บ.        เช็คฯ (ม. ๔) 
ป.อาญา      ตัวการ (ม. ๘๓) 
 
 ผู้ต้องหำทั้งสำมร่วมกันออกเช็คของกลำงช ำระหน้ีเงินกู้ล่วงหน้ำมอบให้บริษัท
ผู้เสียหำยโดยวันที่สั่งจ่ำยที่ลงในเช็คของกลำงตรงกับวันครบก ำหนดช ำระเงินตำม
สัญญำกู้เงินเป็นกำรออกเช็คเพื่อช ำระหน้ีที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตำมกฎหมำย กำรที่
ผู้ต้องหำที่ ๒ อ้ำงว่ำไม่เคยลงชื่อในเช็คหรือสัญญำหรือเอกสำรแห่งหน้ีในนำมบริษัท
ผู้ต้องหำที่ ๑ และกองพิสูจน์หลักฐำนได้ตรวจพิจำรณำแล้วลงควำมเห็นว่ำไม่ใช่ลำยมือ
ชื่อของบุคคลคนเดียวกัน ซึ่งควำมเห็นของผู้เชี่ยวชำญจะรับฟังได้เพียงใดย่อมขึ้นอยู่ 
กับควำมสมเหตุสมผลของควำมเห็นน้ันด้วย กำรที่ผู้ต้องหำที่  ๒ อ้ำงว่ำไม่เคย                    
ยุ่งเกี่ยวกับกำรบรหิำรกิจกำรของบริษัทผู้ต้องหำที่ ๑ เป็นกำรกล่ำวอ้ำงลอย ๆ โดยไม่มี
หลักฐำนสนับสนุน ทั้งไม่เคยให้กำรต่อสู้ในประเด็นดังกล่ำวในชั้นสอบสวน จึงไม่มี
น้ ำหนักหักล้ำงพยำนหลักฐำนในส ำนวน ผู้ต้องหำที่ ๒ ต้องร่วมรับผิดด้วย 

      
 
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๙ บริษัท ท. จ ากัด (มหาชน) ได้ให ้
ผู้ต้องหาที่ ๑ โดยผู้ต้องหาที่ ๒ และผู้ต้องหาที่ ๓ ลงลายมือชื่อประทับตราส าคัญของบริษัท              
ผูต้้องหาที่ ๑ กู้เงินจ านวนเงิน ๒,๐๖๐,๐๐๐ บาท ก าหนดช าระเงินต้นพร้อมดอกเบี้ยคืนในวันที่               
๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ รวมเป็นเงิน ๒,๑๐๙,๑๐๑ บาท และผู้ต้องหาที่ ๑ โดยผู้ต้องหาที่ ๒               
และผู้ต้องหาที่ ๓ ออกเช็คของธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน) สาขาบางโคล่ ลงวันที่           
สั่งจ่าย ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ สั่งจ่ายเงินจ านวน ๒,๑๐๙,๑๐๑ บาท ให้แก่บริษัท ท. จ ากัด (มหาชน) 
เพื่อช าระหนี้ดังกล่าว ต่อมาเมื่อเช็คถึงก าหนดการจ่ายเงินตามเช็ค ผู้ต้องหาที่ ๑ โดยผู้ต้องหาที่ ๓ 
1 
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กรรมการผู้จัดการได้ขอผ่อนผันกับบริษัท ท. จ ากัด (มหาชน) ไม่ให้น าเช็คไปเรียกเก็บเงินใน
วันที่ ๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๔๙ เนื่องจากประสบปัญหาทางด้านการเงนิจึงขอให้บริษัท ท. จ ากัด 
(มหาชน) เรียกเก็บเงินในวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ซึ่งบริษัท ท. จ ากัด (มหาชน) น าเช็ค
ดังกล่าวไปเข้าบัญชบีริษัทที่ธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน) สาขาอโศก เพื่อเรียกเก็บเงิน
ตามวิธีทางธนาคาร ปรากฏว่าในวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ธนาคารตามเช็คได้ปฏิเสธ               
การจ่ายเงินตามเช็ค โดยให้เหตุผลว่า “มีค าสั่งให้ระงับการจ่าย” หลังจากนั้นบริษัท ท. จ ากัด 
(มหาชน) พยายามติดตามทวงถามเรื่องเงินตามเช็คกับผู้ต้องหาทั้งสาม แต่ไม่ได้รับช าระเงิน
ตามเช็คมีการบ่ายเบี่ยงหลบหนีเรื่อยมา เป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย จึงได้มอบอ านาจให ้           
ผู้กล่าวหาร้องทุกข์มอบคดีให้พนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ ๑ ในฐานะนิติบุคคล 
ผูต้้องหาที่ ๒ และผูต้้องหาที่ ๓ ในฐานะส่วนตัว และเป็นผูส้ั่งจา่ยเช็คจนกว่าคดีจะถึงที่สุด 
 

 คดีมปีัญหาใหอ้ัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหาที่ ๑ ผู้ต้องหาที่ ๒ มีความผิดฐานร่วมกัน
ออกเช็คเพื่อช าระหนี้ที่มีอยู่จริง และบังคับได้ตามกฎหมายโดยเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงิน 
ตามเช็คนั้น และออกเช็คให้ใช้เงินมีจ านวนสูงกว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้
ในขณะที่ออกเช็คนั้น หรอืไม่  

 

อัยการสู งสุดพิจารณาแล้ว  เห็นว่ า  คดีมีพยานหลักฐานฟั ง ได้ว่ า  เมื่ อวันที่                   
๑4 กันยายน ๒๕๔๙ บริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ โดยผู้ต้องหาที่ ๒ ผู้ต้องหาที่ ๓ กรรมการผู้มีอ านาจ
ลงชื่อและประทับตราส าคัญของบริษัทกระท าการแทนและมีผลผูกพันบริษัทผู้ต้องหาที่ ๑ ได้
ออกเช็คของกลาง เพื่อช าระหนี้เงินกู้พร้อมดอกเบี้ยให้แก่บริษัท ท. จ ากัด (มหาชน) ผู้เสียหาย 
ครั้นถึงก าหนดสั่งจ่าย ปรากฏว่าธนาคารได้ปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คของกลางด้วยเหตุผลว่า 
“มีค าสั่งให้ระงับการจ่าย” เมื่อได้ความว่าในการกู้เงินดังกล่าวบริษัทผู้เสียหายมีสัญญากู้เงิน            
ที่แสดงว่าผู้ต้องหาทั้งสามกู้ยืมเงินจากบริษัทผู้เสียหายจึงย่อมฟังได้ว่าผู้ต้องหาทั้งสาม                 
เป็นหนี้กู้ยืมเงินบริษัทผู้เสียหายตามสัญญากู้เงินนั้น การที่ผู้ต้องหาทั้งสามร่วมกันออกเช็ค          
ของกลางช าระหนี้เงินกู้ดังกล่าวไว้ล่วงหน้ามอบให้บริษัทผู้เสียหาย โดยวันที่สั่งจ่ายที่ลงในเช็ค 
1 
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ของกลางตรงกับวันที่ครบก าหนดช าระเงินตามสัญญากู้เงิน การสั่งจ่ายเช็คของกลางดังกล่าว
ย่อมถือว่าเป็นการออกเช็คเพื่อช าระหนี้ที่มีอยู่จริง และบังคับได้ตามกฎหมาย เมื่อธนาคารปฏิเสธ
ไม่ใช้เงนิตามเช็คของกลาง การกระท าของผูต้้องหาทั้งสามจึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ .ศ. 2534 มาตรา 4 (1), (3) ประกอบประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83 ส่วนที่ผู้ต้องหาที่ 2 ร้องขอความเป็นธรรมอ้างว่าการบริหาร
กิจการของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 มีผู้ต้องหาที่ 3 เป็นผู้ด าเนินการเพียงผู้เดียว ผู้ต้องหาที่ 2               
ไม่เคยลงชื่อในเช็คหรือสัญญาหรือเอกสารแห่งหนี้ในนามของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 แต่อย่างใด            
และขอให้ส่งลายมือชื่อของผู้ต้องหาที่ 2 ในเอกสารต่าง ๆ ไปตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบกับ
ลายมอืชื่อของผูต้้องหาที่ 2 ในเช็คของกลางและสัญญากู้เงินดังกล่าว ซึ่งว่าที่พันต ารวจตรีหญิง ศ.
นักวิทยาศาสตร์ (สบ 2) กลุ่มงานตรวจเอกสาร กองพิสูจน์หลักฐาน ได้ตรวจพิจารณาลายมือ
ชื่อของผู้ต้องหาที่ 2 ในเช็คของกลางและสัญญากู้เงินดังกล่าวเปรียบเทียบกับลายมือชื่อ         
ของผู้ต้องหาที่ 2 ที่เขียนไว้ในเอกสารต่าง ๆ และตัวอย่างลายมือชื่อที่ผู้ต้องหาที่ 2 เขียนต่อ
หน้าพนักงานสอบสวนแล้ว ลงความเห็นว่าไม่ใช่ลายมือชื่อของบุคคลคนเดียวกัน เนื่องจากมี
คุณสมบัติของการเขียนและรูปลักษณะของลายมือชื่อแตกต่างกันนั้น เห็นว่า ความเห็นของ
ผู้เช่ียวชาญเป็นเพียงความเห็นตามหลักวิชาการเท่านั้น เนื่องจากลายมือชื่อผู้ต้องหาที่ 2             
ในเอกสารต่าง ๆ และตัวอย่างลายมือชื่อที่ส่งไปตรวจพิสูจน์มีคุณสมบัติการเขียน รูปลักษณะ
ของตัวอักษรแตกต่างกับลายมือชื่อผู้ต้องหาที่ 2  ในเช็คของกลาง และสัญญากู้เงินซึ่งเป็น           
การเขียนต่างกันตามกาลเวลาผลการตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อผู้ต้องหาที่ 2 จึงเป็นเพียง                
ข้อสันนิษฐานเท่านั้น ความเห็นของผู้เช่ียวชาญดังกล่าวจะรับฟังได้เพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับ          
ความสมเหตุสมผลของความเห็นนั้นด้วย มิใช่ผู้เช่ียวชาญให้ความเห็นอย่างไรแล้วต้องฟัง
ตามนั้นเสมอไป ส่วนข้ออ้างของผู้ต้องหาที่ 2 ที่ว่าไม่เคยยุ่งเกี่ยวกับการบริหารกิจการ              
ของบริษัทผู้ต้องหาที่ 1 เป็นเพียงการกล่าวอ้างลอย ๆ โดยไม่มีหลักฐานมาแสดงสนับสนุน
ข้ออ้างดังกล่าว ประกอบกับผู้ต้องหาที่ 2 ได้ร้องขอความเป็นธรรมยกอ้างข้อต่อสู้โดยไม่เคย 
ให้การไว้เช่นนี้ในช้ันสอบสวนทั้งที่สามารถให้การปฏิเสธต่อสู้ในประเด็นดังกล่าวได้มาแต่แรก 
ข้อต่อสู้ของผู้ต้องหาที่ 2 จึงไม่มีน้ าหนักและเหตุผลรับฟังหักล้างพยานหลักฐานที่ปรากฏ             
ในส านวนได้ คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง ชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2                
ฐานร่วมกันออกเช็คเพื่อช าระหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมายโดยเจตนาที่จะไม่ให ้      
1     

/มีการ...       
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มีการใช้เงินตามเช็คนั้น และออกเช็คให้ใช้เงินมีจ านวนสูงกว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชี                     
อันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็คนั้น ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด                
จากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4  (1), (3) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เช็คและ
ใบคืนเช็คของกลางให้แจ้งพนักงานสอบสวนจัดการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๘๕ เมื่อคดีถึงที่สุด   
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ค�ำชี้ขาด
ความเห็นแย้ง

ของ
อัยการสูงสุด

พ.ศ.๒๕๕๓

เป็นเพียงลูกจ้ำง ไม่ผดิฐำนให้เชำ่ แลกเปลี่ยน หรือจ ำหนำ่ยภำพยนตร์ ฯ 
 

ค ำชี้ขำดควำมเห็นแย้งที่ 334/2553   
พ.ร.บ.      ภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน ์ฯ  (ม.38,39)  
  
 ขณะเกิดเหตุผู้ต้องหำมีอำยุ  16  ปีเศษ จบกำรศึกษำชั้นมัธยมศึกษำปีที่  3  
แล้วไม่ได้ศึกษำต่อเน่ืองจำกบิดำมำรดำถึงแก่กรรมและฐำนะทำงครอบครัวยำกจน  
ผู้ต้องหำประกอบอำชีพรับจ้ำงทั่วไปเพื่อเลี้ยงดูตนเองมำตลอด ปรำกฏตำมรำยงำน
แสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กและเยำวชน ซึ่งถือเป็นส่วนหน่ึงของส ำนวนกำรสอบสวนที่
จัดท ำโดยพนักงำนคุมประพฤติคดีจึงมีพยำนหลักฐำนฟังได้ว่ำผู้ต้องหำเป็นเพียงลูกจ้ำง
ได้รับค่ำจ้ำงจำกกำรขำยแผ่นดีวีดีและวีซีดีภำพยนตร์ของกลำงให้แก่นำยจ้ำง ผู้ต้องหำ
ไม่ใช่ผู้ประกอบกิจกำรในควำมหมำยตำมมำตรำ  38  แห่งพระรำชบัญญัติภำพยนตร์
และวีดิทัศน์  พ.ศ.2551 จึงไม่มีควำมผิดฐำนประกอบกิจกำรให้เช่ำ แลกเปลี่ยนหรือ
จ ำหน่ำยภำพยนตร์โดยไม่ได้รับใบอนุญำตจำกนำยทะเบียน 
 

     
 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนมีการจับกุม ผู้กล่าวหากับพวก ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ประจ ากองบังคับการต ารวจปราบปราม (กก. 5 บก.ป.) ได้รับแจ้งจากพลเมืองดีว่ามีการละเมิด
ลิขสิทธิ์ประเภทดนตรีกรรม สิ่งบันทึกเสียงฯ แล้วน าออกเสนอขายเพื่อการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาต
ที่บริเวณตลาดนัดในปั๊มน้ ามันที่เกิดเหตุ ต่อมาตามวันเวลาเกิดเหตุผู้กล่าวหากับพวกจึงเดินทาง            
ไปตรวจสอบพบผู้ต้องหา อายุ 16 ปีเศษ ก าลังเสนอขายแผ่นดีวีดีภาพยนตร์และเพลง              
และแผ่นวีซีดีภาพยนตร์และเพลง ให้แก่ประชาชนทั่วไปอยู่ที่แผงค้าขาย ผู้กล่าวหากับพวก         
จึงแสดงตัวเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจและท าการตรวจสอบพบแผ่นดีวีดีภาพยนตร์และเพลงจ านวน  
500 แผ่น และแผ่นวีซีดีภาพยนตร์และเพลงจ านวน 250 แผ่น จึงยึดเป็นของกลางและจับกุม          
แจ้งข้อกล่าวหากับผู้ต้องหาว่า ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์        
โดยท าเป็นธุรกิจ หรือได้รับประโยชน์ตอบแทน โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน             
ช้ันจับกุมผูต้้องหาให้การรับสารภาพ 

  /คดีม.ี.. 
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คดีมีปัญหาให้อัยการสูงสุดชี้ขาดว่า ผู้ต้องหามีความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า      
แลกเปลี่ยน  หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน  โดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาตจากนายทะเบียน  หรอืไม ่
  
  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน                   
หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทนโดยไม่ได้รับใบอนุญาต
จากนายทะเบียน  ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์  พ.ศ.2551  มาตรา  38           
มีองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญประการหนึ่งคือ ผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้ประกอบกิจการ
โดยท าเป็นธุรกิจหรอืได้รับประโยชน์ตอบแทนทางหนึ่งทางใดในการประกอบกิจการนั้นด้วย คดี
นีม้ีสบิต ารวจโท ว. ผู้กล่าวหาและดาบต ารวจ บ. ให้การยืนยันสอดคล้องกันว่า ขณะจับกุมพบ
ผู้ต้องหาก าลังขายและเสนอขายแผ่นดีวีดีและวีซีดีภาพยนตร์ของกลาง จ านวน  750  แผ่น  
ให้แก่ลูกค้า ช้ันจับกุมผู้ต้องหาให้การรับสารภาพว่าเป็นลูกจ้างผู้ดูแลแผงจ าหน่ายสินค้า
ดังกล่าว ประกอบกับปรากฏข้อเท็จจริงจากรายงานแสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน 
ของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสมุทรสาคร ว่าขณะเกิดเหตุผู้ต้องหามีอายุ 
16 ปีเศษ มีภูมิล าเนาอยู่ที่จังหวัดสุพรรณบุรี จบการศึกษาช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3  แล้วไม่ได้
ศึกษาต่อเนื่องจากบิดามารดาถึงแก่กรรมและฐานะทางครอบครัวยากจน ผู้ต้องหาประกอบ
อาชีพรับจ้างทั่วไปเพื่อเลี้ยงดูตนเองมาตลอด ซึ่งรายงานแสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กและ
เยาวชนดังกล่าวถือเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวนที่จัดท าโดยพนักงานคุมประพฤติซึ่ง
เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ  คดีจึงมีพยานหลักฐานฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นเพียงลูกจ้างได้รับค่าจ้าง
จากการขายแผ่นดีวีดีและวีซีดีภาพยนตร์ของกลางให้แก่นายจ้าง ผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้ประกอบ
กิจการในความหมายตามมาตรา  38  แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์            
พ.ศ. 2551 จึงไม่มีหน้าที่ต้องไปขออนุญาตจากนายทะเบียนในการด าเนินการดังกล่าว        
การกระท าของผูต้้องหาจงึไม่มีความผิดตามฐานความผิดนี้ ชีข้าดไม่ฟอ้ง ผูต้้องหา ฐานประกอบ
กิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน  
โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์           
พ.ศ. 2551  มาตรา 38 วรรคหนึ่ง, 79 
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